Innovacio és gazdasagi teljesitmény a kozép-eurdpai orszagokban
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1. Bevezetés

A tanulmdny négy kozép-eurdpai orszag — az un. visegradi négyek (V4): Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia — innovacidpolitikajat, innovacids és gazdasagi teljesitményét hasonlitja 0ssze. Az
egymassal versengd kozgazdasagi iskoldk kiilonbozéképpen értelmezik az innovaciot, és eltérd alapelveket
ajanlanak a tudomany-, technolégia- és innovaciépolitika (TTl-politika) megalapozasdhoz. Az alapvetd
eltérések ellenére egyetértenek abban, hogy az innovacidé meghatdrozd mértékben jarul hozzad a
versenyképesség javitdsahoz és a gazdasagi novekedéshez.

A tanulmany el6szor attekinti, hogy az Uzleti innovacidt — a tovabbiakban innovacié — hogyan jellemzik az
innovacié linedris, haldzatos és interaktiv modelljeiben, valamint hogyan értelmezik és elemzik a kiilonb6z6
kozgazdasagi iskoldk, és milyen TTl-politikai alapelvek kovetését ajanljdk a szakpolitikai intézkedések
tervezése és értékelése soran. (2. fejezet) Ezutan roviden dsszefoglalja a V4 orszdgok innovaciopolitikajanak
legfontosabb jellemzdit.? (3. fejezet) A 4. fejezet a négy nemzeti innovécids rendszer szerkezeti valtozasait,
az innovacios tevékenységek és teljesitmény f6bb jellemzbit foglalja 6ssze.? Az 5. fejezet a legfontosabb
makrogazdasagi mutatokkal - brutté hozzdadott érték, foglalkoztatottsag, munkanélkiliség, inflacio,
koltségvetési hidny, az export volumene és szerkezete, kiilkereskedelmi mérleg — jellemzi a négy orszag
gazdasagi teljesitményét. A 6. fejezet az 6konometriai elemzések eredményeit ismerteti. A 7. fejezet az lizleti
és tarsadalmi innovacidk elméletét Gsszehasonlité publikaciok f6 megallapitasait tekinti at. A 8. fejezet
Osszefoglalo kovetkeztéseket fogalmaz meg.

2. Azinnovaciopolitika elméleti alapjai
2.1. Az innovacid linearis, halozatos és interaktiv modelljei

Az innovacié tudomanyvezérelt modellje és a piaci kereslet huzé hatdsara épité modellek alapvet6 kozos
jellemzdje, hogy az innovaciot linearis folyamatként irjak le. Mas szdval, ezek a modellek azt feltételezik, hogy
i) létezik az innovaciés folyamat ,idedltipusa”, ii) e folyamatnak vannak jol elkilonithetd, vilagosan
elkilonithet6 szakaszai, és iii) ezek a szakaszok bizonyos, elére meghatarozott sorrendben kovetik egymast.
A linedris modellek f6 célja az innovacids folyamatok leirdasa és jellemzése. Ezek a modellek ok-okozati
Osszefiiggéseket is azonositanak azaltal, hogy meghatdrozzak a folyamat elsé szakaszat (kiinduld pontjat) és
azt a sorrendet, amelyben a tobbi szakasz egymast koveti.

Kline és Rosenberg (1986) elvetette azt az elképzelést, hogy az innovacids folyamat a tevékenységek (vagy
szakaszok) egyértelm{ sorrendjével jellemezhet6. Az innovacid visszacsatoldsos modelljét (chain-linked
model) javasoltak, hangsulyozva az innovacids folyamatok nem linedris tulajdonsagait, az informaciéforrasok
sokféleségét, valamint a kiilonbo6z6 visszacsatoldsi hurkok fontossagat.

Smith (2002) szerint nem is érdemes erGfeszitéseket tenni az innovacié barmilyen modelljének kidolgozasa
érdekében: ,Az innovacids folyamatnak nincs egységes modellje: a vallalkozasok nagyon jelent&sen
eltérhetnek egymastdl, ha az innovaciods folyamataikat vizsgaljuk”. (p. 102)

Az innovéacié hélézatos modellje ezen a megfigyelésen alapul. Ujabb, finomitott véltozatat az innovacié
tébbcsatornas interaktiv tanulasi modelljének nevezik. (Caraga et al. 2009) Ez a modell

»(...) egy elemzési keretet ad, amely leirja és kontextusba helyezi az elemeket, de egyuttal rugalmas
altalanositasoknak is teret ad, amelyekre tdmaszkodhatunk, amikor az innovaciés folyamat forrasait és
szakaszait prébaljuk elemezni. A modell a vallalatokon beliil, valamint a felhasznaldkkal, beszallitékkal és
versenytdrsakkal tartott kapcsolatok révén megvaldsuld, mindeniitt jelenlévé, tapasztalatokon alapulé
tanulasi folyamatokat helyezi a kozéppontba.” (Caraca et al. 2009: 864—866; az eredeti szévegben
szerepld labjegyzetek nélkiil)

L AV4 orszégok innovacidpolitikai kormanyzasi alrendszerének (szerkezet és a fontosabb szerepl6k) véltozésait, valamint
az innovdaciopolitika kiemelt céljait, azaz az alapvetd feladatokat Havas (2021) és (2022) mutatta be részletesebben.

2 Havas (2023) részletesebben targyalja a V4 orszagok innovacids rendszerében bekovetkezett dtalakulasokat, az
innovacids tevékenységek és teljesitmény elérhet6 mutatoit (egy rovidebb id6szakban).



A nemzeti innovacids rendszer fogalmahoz hasonldéan ez is egy ’lencse’, ami a Iényeges elemekre és
Osszefliggésekre iranyitja az elemzG6k figyelmét, ezzel segiti egy kutatdsi kérdés alapos elemzését (Lundvall,
2007: 98-99). Mas szdval, ez nem a szd szigoru értelemében vett modell. A modell célja a fontos (potencidlis)
szerepl6k azonositasa, valamint a szereplik, tevékenységeik és kdlcsénhatasaik hangsulyozasa, s igy annak
kiemelése, hogy az innovacids folyamatok szerepl6i kozosen hoznak létre Uj tudast, és azt sokféle médon és
csatornan terjesztik és hasznositjak. A modell a tudas kiilonbo6z6 forrasait, tipusait és formdit hangsulyozza,
és igy nem csak a K+F eredményeken alapuld innovaciokat lehet elemezni ezen a ‘'szemivegen’ keresztiil. A
mikro- és makrokornyezet fontossagdra is ramutat. Végiil, az innovacid linearis modelljeivel ellentétben ez a
modell nem torekszik egy ‘ideadltipikus’ innovacids folyamat leirdsara vagy jellemzésére.

2.2. Az innovAacio értelmezése a kiilonb6z6 kézgazdasagi iskolakban
2.2.1. Azinnovdcid értelmezése a klasszikus kbzgazdasdgtanban

Bar a klasszikus kézgazdasdgtan nem tekinthet6 paradigmdnak — nincsenek olyan kdz6s axidmadk,
alapfogalmak, kutatasi kérdések, mddszerek, posztulatumok vagy f6 tézisek amelyeket az iranyzatba sorolt
szerz6k mindannyian hasznaltak volna —, mégis biztonsaggal altalanosithatd, hogy a legnagyobb hatasu
klasszikus kozgazdaszok — Smith, Mill és Ricardo — nagy hangsulyt fektettek a technoldgiai, szervezeti,
intézményi és vallalatvezetési valtozasok, valamint az Uj piacok megnyitasanak vizsgélatara. Altalanosabban
fogalmazva, ezek a szerz6k nagy figyelmet forditottak a torténelmi fejleményekre, tehat a gazdasag
dinamikus jellegére, és a gazdasagot a politikai és tarsadalmi szerkezetekbe agyazottan elemezték.

Ezen iskola jelent8s képviselGi egy kozos alapkérdést vizsgaltak: a kiilonboz6 tipusu valtozdsok magyarazatat
keresték, Osszetett Osszefliggéseket elemezve, beleértve a technoldgiak (tag értelemben véve, azaz a
termékek és a termelési folyamatok), a szervezetek, a piacok és a kiilonb6z6 tarsadalmi jellemz6k egyiittes
evollcidjat — anélkiil, hogy az innovacid fogalmat haszndltdk volna. Figyelmet forditottak tovabba a
kontextusok sokféleségére, amelyekben a valtozasok végbementek.

2.2.2. Azinnovdcid értelmezése a neoklasszikus kézgazdasdgtanban

A neoklasszikus kézgazdasdgtan szigorian meghatarozott, egységes elméleti kerettel rendelkezett. Az iskola
alapvet6 posztulatuma, hogy a gazdasagi szereplSk, akiket egy reprezentativ dgenssel jellemezhetiink,
tokéletes informacidval rendelkeznek, és igy raciondlisan tudnak kalkulalni a déntések meghozatalakor. Ez az
iskola, éles ellentétben a klasszikus kdzgazdasagtannal, |ényegében felhagyott a dinamikaval kapcsolatos
kutatasi kérdésekkel, és ehelyett a statikus allokaciés hatékonysagra 6sszpontositott. Az optimalizalas volt e
paradigma kulcskérdése, homogén termékeket, csokkend méretaranyos hozamot, minden termeld szamara
nulla koltséggel hozzaférhetd technolégidkat, tokéletesen informalt, racionalis gazdasagi szereplGket,
tokéletes versenyt és igy nulla nyereséget feltételezve. A technoldgiai valtozasokat a gazdasagi rendszer
szempontjabdl exogénnek tekintették, mig mads tipusu innovacidkat egydltalan nem vettek figyelembe.
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2.2.3. Azinnovdcid értelmezése a k6zgazdasdgtan f6dramdban

A vallalatok viselkedésével és a piacok miikédésével kapcsolatos empirikus eredményekre és elméleti
munkdkra tamaszkodva a mainstream ipari kozgazdasagtan és szervezéselmélet lazitott a neoklasszikus
kozgazdasagtan feltételezésein (tokéletes informacio, determinisztikus kérnyezet, tokéletes verseny és az
allandd vagy csokkend hozamok). Fontos ellenvetések még ezen valtozasok utan is megfogalmazddtak: ez a
szakirodalom nem foglalkozik az intézményi kérdésekkel, a bizonytalansag fogalmat nagyon sz(iken értelmezi
van, nincs megfelel6 elmélete a mdszaki-technikai tudas létrejottérél és a vallalatok kozotti kolcsonds
technoldgiai fliggGségrél, és nincs érdemi elemzése a kormanyzat szerepérél.” (Smith 2000: 75)

2.2.4. Azinnovdcid evolucids kézgazdasdgtana

Az innovacié evoluciés kozgazdasdgtana a mainstream kozgazdasagtantdl gyokeresen eltérd
posztuldtumokon nyugszik. Az utébbi racionalis szereplGket feltételez, akik a kockdzatok kiszamitdsaval és a
megfelel6 dontések révén képesek optimalizalni, mig az el6bbi hangsulyozza, hogy ,,az innovacié alapvetd



eleme [jellemzéje] a bizonytalansdg, ami nem egyszerlien az ismert események bekdvetkeztére vonatkozé
Osszes relevans informacié hianyat jelenti, hanem alapvet6en a) olyan mdszaki-gazdasagi problémak
létezését is magaban foglalja, amelyek megoldasi eljardsai ismeretlenek, és b) a cselekvések
kovetkezményeinek pontos nyomon kovetésének lehetetlenségét”. (Dosi 1988a: 222; kiemelés télem — HA)
Az optimalizdlds tehat elméleti alapon lehetetlen.

Az informdcid rendelkezésre allasa (a szerepl6k kozotti viszony e tekintetben) a kozelmultig a mainstream
kozgazdasagtan kozponti kérdése volt. Az evolucidés kozgazdasagtan ezzel szemben kezdettél fogva
hangsulyozza, hogy a vallalatok sikere a felhalmozott — irdsba foglal(ha)t(d) (codified) és hallgatdlagos (vagy
»személyes”, tacit) — tuddsuktdl, készségeiktsl, valamint tanuldsi képességeiktél figg. Az informacio
megvasarolhatd (pl. kézikonyv, tervrajz vagy licenc formajaban), és ezért viszonylag kdnnyen és kényelmesen
elhelyezhetd a mainstream kézgazdasagtan gondolatmenetében, mint kilonleges joszag. A tudas — és még
inkdbb az innovacidéhoz szikséges tudastipusok, pl. a hallgatdlagos tudas, a készségek, valamint a
rendelkezésre allé informaciok Osszegylijtésében és kiaknazasaban vald jartassag — azonban nem
vasarolhatok meg, és nem hasznalhatdk fel azonnal, mint egy megvasarolt arucikk. A tudas és a készségek
megszerzéséhez elengedhetetlen a tanulasi folyamat, és ez nemcsak idGigényes, hanem a probdlkozds és a
tévedés koltségeit is viselni kell. igy az innovacié bizonytalan, kumulativ és Utfiiggs jellege megerdsodik.

Az innovacié kumulativ jellege, az utfligg6ség és a tanulds kulcsszerepe heterogenitdst eredményez a
vallalatok kozott, valamint az innovacids folyamatokban részvevé mas szervezetek kozott is. Rdadasul az
agazatok innovacios folyamataik f6bb tulajdonsagai és mintai tekintetében is kiilonbdznek egymastal.

Az innovatorok nem maganyos 'h&sok’. A sikeres innovacidkhoz a tudas kiilonb6z6 tipusaira és formdira van
szlikség, amelyek Osszességével ritkan rendelkezik egyetlen szervezet. A vallalatok, egyetemek, allami és
magan kutatéhelyek, valamint a szakosodott szolgdltatd vallalkozdsok kézotti szoros egylttmiikodés ezért a
jelent8s innovacidk el6feltétele. A ,nyilt innovacid” tehat nem Uj jelenség.

2.3. A modern koézgazdasagi paradigmakbol levezethet6 szakpolitikai alapelvek

A kozgazdasagi iskoldk eltér6 maédon értelmezik az innovéciét, mas-mds alapfogalmakat és mddszereket
hasznalnak az innovacids folyamatok és az azokat akaddlyozd és segit6 tényez6k azonositasa és elemzése
soran, és ebbdl kovetkez6en mas szemléletl tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikai (TTI-politikai)
megoldasokat javasolnak.

A piacgazdasagok mikodésének alapelve az 6nszabdlyozds, mert a piaci mechanizmusok osztjdk el a
leghatékonyabban az er6forrasokat. A fésodor altal kidolgozott piaci kudarcok elméletében 6sszefoglalt
érvek szerint bizonyos esetekben mégis indokolt az allami beavatkozas: az informacié kdzgazdasdgtananak
elemzései szerint a vallalatok nem sajatithatjak el a K+F raforditasaik teljes hasznat, ezért dllami intézkedések
nélkil a tarsadalmilag optimalis szint alatt maradna a vallalatok K+F raforditasa. Ezt a kudarcot kétféle allami
beavatkozassal lehet orvosolni: i) a vallalati K+F raforditasokat allami tamogatassal és a szellemi
tulajdonjogokat védé szabalyok bevezetésével kell 6szténozni; és ii) kdzpénzekbdl kell finanszirozni az
egyetemeken és az dllami kutatéintézetekben végzett K+F tevékenységeket.

A piaci kudarcok elmélete implicite azt feltételezi, hogy a tudas és az informacid kozott nincs kilonbség. Az
informacid pedig egyrészt akadaly nélkiil aramolhat, mdasrészt barki azonnal hasznosithatja, aki megveszi
(folydirat, kényv, adatbazis, szabadalmi leiras stb. formajaban). Az innovacio evolucids kbzgazdasagtanaban
fontos tétel, hogy a tuddsnak tobb forrdsa is van, nemcsak a K+F tevékenység. A sikeres innovacidkhoz
ugyanilyen fontos a gyakorlati tudas is. Ez a fajta tudds nem terjeszthet6 gyorsan és olcson ,informacidként”.
A hasznositasahoz egyrészt el6zetes befektetés — tanulds — szikséges, mdsrészt azon személyek és
szervezetek sokrétii egytttm(ikodése, akik k6zott megoszlanak az egyes tudaselemek. (2.2.4. alfejezet)

A szabadalmi rendszer sem panacea. Egyrészt, nem minden kutatasi eredményt lehet szabadalmaztatni.
Masrészt, a szellemi tulajdonjogokat szamos mas mddon is lehet védeni, pl. titoktartassal és/vagy azzal, hogy
folyamatosan a versenytarsai el6tt jar egy vallalat, gyorsabban fejleszt és vezet be Uj megoldasokat (vonzébb
termékeket és szolgaltatdsokat, a hatékonysagot novel6 termelési eljdrasokat és vezetési moddszereket,
avagy jobb Uzleti modelleket). A K6z0sségi Innovacidés Felmérés (CIS) eredményei is azt mutatjak, hogy az



innovativ vallalkozdsok szamos mddon védik a szellemi tulajdonukat, és nem feltétlenil a szabadalom a
legfontosabb, leggyakrabban hasznalt eszkoz erre.

Az innovdcid evolicios kézgazdasdgtana a tudas létrehozdsanak és hasznositasdnak a gazdasagi
folyamatokban betoltott szerepét vizsgalja. Ez az iskola a tuddas kiilonb6z6 tipusait és formait veszi
figyelembe, beleértve a gyakorlati vagy tapasztalaton alapuld tuddst, amelyet a tanulds, a hasznalat és a
szerepl6k kozotti egylttm(kodés révén szereznek meg. Mivel ezek mind relevansak az innovacié
szempontjabdl, a tudomanyos ismeretek egyaltalan nem jelentik az egyetlen olyan tudastipust, amely a
sikeres innovaciokhoz sziikséges. Ez még inkdbb nyilvdnvald, ha a szintén nagy gazdasagi jelentSségl
szervezeti, vezetési, marketing és pénzligyi (nem-technoldgiai) innovacidkat is bevonjuk az elemzésbe.

A CIS a termék- és folyamatinnovacié szempontjabdl fontos informacidforrasként sajat kategoéridkat hataroz
meg: a vallalkozds vagy a vallalkozadscsoport; a berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek
beszallitéi; a vdasarldk; a versenytarsak vagy mas, ugyanabbdl az dgazatban miikoédd vdllalkozasok;
tanacsaddk, magan K+F szervezetek; egyetemek; kozfinanszirozdsu kutatdintézetek; konferencidk, szakmai
vasarok és kiallitasok; tudomanyos folydiratok és szakmai/mdszaki kiadvanyok; valamint szakmai és ipari
szovetségek. A CIS valamennyi forduldja egyértelmiien és kovetkezetesen azt mutatja, hogy a vallalatok az
informacioforrasok széles korét tartjak az innovacié szempontjabdl rendkiviil fontosnak. (Havas 2019a)

Az innovacid evollcids kdzgazdasagtana eredményeibll szamos TTl-politikai kdvetkeztetés addodik. Ezek
kozul kett6t érdemes itt kiemelni. Az innovacids folyamatok egyik legfontosabb jellemzGje a bizonytalansag,
amibdl az is kovetkezik, hogy elméletileg is lehetetlen az optimalis TTl-politika. A TTl-politika formaldsa is egy
tanulasi folyamat: kiilonb6z6 szakpolitikai eszkozoket kell kiprébdlni, és a visszajelzésekbdl tanulva lehet
javitani a hatdsossdgot és a hatékonysagot. Ezért kulcsfontossagu a szakpolitikai eszkdzok rendszeres
értékelése. A technoldgiai elGretekintés is jelent6sen hozzajarulhat megalapozottabb és eredményesebb TTI-
politika tervezéshez azzal, hogy (i) eltéré jovSképeket allitanak 6ssze a dontés-elGkészités részeként, és (ii) a
résztvevlk az eltéré képzettségiiknek, szakmai hatteriknek és gondolkodasmoddjuknak koszonhetSen
sokrétii tudassal és tapasztalattal gazdagitjak a stratégiai gondolkodast.

A masik kovetkeztetés két alapallitasbdl vezethetd le. Egyrészt a vallalatok teljesitménye jelent&s mértékben
attdl fugg, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k altal l1étrehozott, kilénb6z4 tipusu tudaselemeket hogyan tudjak
kombinadlni, megujitani, kiegésziteni, és hasznositani. Masrészt a tudds létrehozasa soran sok szerepl6 kerdl
kapcsolatba, és a szerepl6k kozotti egylttmikodés gyakorisagat és minGségét, s ezen keresztil a tudas
létrehozasat és hasznositasat annak az innovdcids rendszernek a tulajdonsagai — irott és iratlan szabalyai,
azaz intézményei — hatarozzak meg, amelyben ezek a szerepl6k tevékenykednek. A kélcsondsen el6nyds
egyluttm(ikodést viszont sok tényez6 gatolja. Ebbdl kovetkez6en a TTl-politikdnak arra kell forditania a
rendelkezésére allo eszkozoket, hogy erdsitse az altala befolyasolhatd (nemzeti, agazati és terileti)
innovacids rendszereket, azaz a tudas létrehozasat, dramldsat és hasznositasat akadalyozd rendszerbeli
kudarcok enyhitésével javitsa az adott rendszer(ek) teljesitményét.

3. Innovaciopolitika

ATTI-politikai dontési jogkorok megoszlottak a gazdasdgért és a felsGoktatasért felel6s minisztériumok kozott
a vizsgalt id6szakban a V4 orszagokban. A szervezetek kdzotti verseny Uj szakpolitikai 6tletek megsziiletését
is segitheti, de ennél gyakoribb, hogy a rivalizdlas akaddlyozza a hatdsos szakpolitikai intézkedések
kidolgozasat és bevezetését. Ezt a problémat tobb elemz6 és az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései is
hangsulyozzak, hiszen nyilvanvaldéan hasznos lenne a TTI-politikai intézkedések 6sszehangolasa.

A magyar TTl-politikai kormanyzasi rendszer 2000-2017 kozo6tti f6bb szerepldit, a szervezeti valtozasokat és
a legfontosabb szakpolitikai feladatokat részletesen ismerteti Havas (2021). Bar szervezeti véltozasok
torténtek azota is — pl. a 2018-ban alakult Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (ITM) 2022-ben megsz(int,
és Uj miniszter vezetésével, Uj allamtitkarokkal megalakult a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium, majd
ennek a felsé vezetése is megvaltozott 2 év elteltével, 2024. julius 1-én —, érdemi javulds nem tortént.

A 2020. februdrjaban alapitott Nemzeti Tudomanypolitikai Tandcs (NTT) 2020-ban és 2021-ben is mind6ssze
egy-egy alkalommal (lésezett, igy csak csekély hatdst gyakorolhatott az innovacids tevékenységeket
befolyasold, TTI-politikan tali szakpolitikai intézkedésekre. (A 2022-es tevékenységérdl nincs nyilvanosan
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elérheté informdcié.) Annak ellenére, hogy a kormanyt ugyanaz a miniszterelndk vezeti 2010 6ta, az
innovacidé keretfeltételeit alakitd kormanyzati déntéseket el6készité és dsszehangold testiilet elnevezése,
Osszetétele, feladat- és jogkdre haromszor is valtozott. Ez mar 6nmagaban is kedvezétlen fejlemény egy olyan
szakpolitikai terileten, ahol a gazdasagi versenyképességet, a foglalkoztatottsdgot, az életmin&séget,
valamint az épitett és természeti kornyezetet alapvet6en befolydsold hosszutdvu hatdsok miatt a
kiszdmithatdsag és a stabilitas killonodsen fontos.

A hatalyos magyar TTl-politikai dokumentumokat nem tdmasztjak alad alapos, széles korben megyvitatott
elemzések. Megalapozott stratégiai gondolkodas jelét semmilyen szakpolitikai dokumentum nem mutatja.
Ennek aprd, de arulkodd jele, hogy milyen mértékben ,rangatjak” a koltségvetés K+F célu kiadasait az elmult
évtizedekben. A TTl-politikai dokumentumok készitése soran nem alkalmaztak korszerU stratégia-alkotasi
modszereket — el6retekintés, technoldgiai hatdsvizsgalatok, a kordbbi szakpolitikdk értékelése —, és az
érintetteket sem vontak be a dontés-elGkészit6 folyamatba. Ezek a dokumentumok feltehetéen azért
késziltek, hogy formdlisan teljesiteni lehessen veliik az Eurdpai Bizottsdg adminisztrativ kovetelményeit.
Altaldnosabban fogalmazva, nincs tere koriiltekints, szakmai szempontokat kovetd, moédszertanilag
megalapozott TTl-politikai vitdknak, az elméleti és gyakorlati szakemberek, a szakpolitikai elemzék és a
szakpolitikusok k6z6s gondolkoddsanak.

A cseh, lengyel és a szlovak TTl-politikai kormanyzasi rendszer 2000-2017 kozotti f6bb szerepldit, a szervezeti
valtozasokat és a legfontosabb szakpolitikai feladatokat Havas (2022) mutatja be.

A korszeril dontésel6készit6 modszerek hasznalata nem eléggé elterjedt a masik harom visegradi orszagban
sem. A legsiirg6sebb feladat a TTl-politikai intézkedések rendszeres értékelése, hogy az igy szerzett
ismereteket hasznositva hatdsosabb szakpolitikai eszkdzoket lehessen tervezni és bevezetni. Ennél hosszabb
id6t és tobb egyéb eréforrast igényel azoknak a mddszereknek az adaptdldsa és alkalmazdasa, amelyekkel az
érintetteket be lehet vonni a szakpolitikai dontések elGkészitésébe. Ez legaldbb annyire hasznos eszkdz, mint
az értékelés, tehat szintén elvégzends feladat, ha a kdozpénzek hatdsos felhasznaldsa, az innovacids és a
gazdasagi teljesitmény javitasa a cél.

A V4 orszagokban bevezetett TTl-politikai eszk6zok jelentés mértékl hasonlésagot mutatnak, ugyanis az
innovacid linearis modellje logikajat kovetve tervezték a legtobb eszkozt. Tovabbi gyenge pontokat mutat be
Havas (2021) és 2022).

A V4 orszagokban kiiléndsen fontos lenne a nemzeti, dgazati és terileti innovacids rendszereket erésiteni,
azaz arra torekedni, hogy a TTl-politikai eszk6z6k a tudas |étrehozasat, dramlasat és hasznositasat akadalyozo
rendszerbeli kudarcok enyhitésével javitsdk az adott rendszer(ek) teljesitményét. Ennek részelént olyan
innovacids tevékenységeket is tamogatni kell, amelyek az Uj anyagok és technoldgidk hasznalata, illetve a
kiilonb6z6 tipusu szerepl6k egymiikodése sordn szerzett tudast és tapasztalatot hasznositjak. Egyrészt ezek
az innovaciok elengedhetetlenek a termelékenység és a mindség, s ezzel a versenyképesség javitasahoz.
Masrészt pedig viszonylag kisebb az esélye annak, hogy ezekben az orszagokban nagy szamu radikalis —
technoldgiai és/vagy piaci attérést hozd — innovacié sziletik.

4. Nemzeti innovacios rendszer, innovacids tevékenységek és teljesitmény

A K+F tevékenységet végzé harom nagy szektor — vdllalkozasok, egyetemek, kutatéintézetek — sulya mar
2000-ben is jelentdsen eltért a V4 orszagokban. Azéta érdemi valtozdsok torténtek, de azok nem azonos
irdnyuak, tehat nem alakult ki hasonld szerkezet.



1. tablazat: Valtozasok a K+F tevékenységet végzs szerepldk sulyaban: FTE kutatdk alkalmazasa, V4
orszagok és EU, a 2020-as adatok a 2000-es adatokhoz viszonyitva (szazalékpont)

Kozfinanszirozasu

Villalkozasok FelsGoktatas ,
kutatéhelyek
Magyarorszag 33,0 -11,1 -16,2
Lengyelorszag 33,0 -15,9 -17,6
Csehorszag 11,0 3,0 -13,5
EU 9,2 -3,9 -5,2
Szlovakia 0,3 7,0 -7,3

Forrds: sajat szamitdsok az Eurostat adatait hasznalva
Megj.: A vallalkozasok sulyaban bekdvetkezett valtozasok sorrendjében szerepelnek az orszagok a tablazatban.

2. tablazat: Valtozdsok a K+F tevékenységet végz6 szereplbk sulydban: K+F raforditasok, V4 orszagok és
EU, a 2020-as adatok a 2000-es adatokhoz viszonyitva (szazalékpont)

Kozfinanszirozasu

Villalkozasok FelsGoktatas kutathelyek
Magyarorszag 32,1 -11,1 -16,2
Lengyelorszag 26,7 3,4 -30,3
EU 2,1 0,8 -2,9
Csehorszag 1,0 7,4 -8,2
Szlovakia -11,7 16,7 -5,0

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatait hasznalva
Megj.: A vallalkozasok sulyaban bekdvetkezett valtozasok sorrendjében szerepelnek az orszagok a tablazatban.

Egy innovacids rendszer szerepl8i kozotti egylittmikodést tobbféle adattal is jellemezhetjiik. Ezek kdzott
vannak statisztikai adatok és kérdGives felmérésekbél szdrmazd adatok. A cseh vdllalkozasok aranya a
felsGoktatdsi K+F célu raforditasok finanszirozdsdban a 2000-es alacsony szintrél 3,7%-ra nétt, s ezzel a
harmadik helyrél az elsére keriilt Csehorszdg. Magyarorszagon és Lengyelorszagban jelentésen csékkent ez
az arany 2020-ra. Szlovakidban erésen hulldmzott ez az ardny, de az orszag mind 2000-ben, mind 2020-ban a
negyedik helyen allt a V4 orszagok kozott. (3. és 4. tdblazat)

3. tablazat: A vallalkozasok aranya a fels6oktatasi K+F raforditasok finanszirozasaban, V4 orszagok,
2000-2010 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Csehorszag 1,06 0,70 092 0,98 0,59 0,82 0,67 0,72 0,61 1,04 1,07

Lengyelo. 7,85 6,30 5,82 5,98 5,56 5,40 540 11,34 3,85 3,32 2,92
Magyaro. 5,47 4,35 11,77 10,62 12,88 11,79 12,98 13,70 14,65 15,52 13,56
Szlovakia 0,35 0,34 0,00 0,00 0,57 0,72 4,70 6,81 2,45 2,12 2,33

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatait hasznalva

4. tablazat: A vidllalkozasok ardnya a fels6oktatasi K+F raforditasok finanszirozasaban, V4 orszagok,
2011-2020 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Csehorszag 1,02 0,80 1,97 2,40 3,96 4,69 5,08 4,60 3,80 3,68

Lengyelo. 2,57 2,14 3,16 2,82 2,60 3,04 3,51 3,88 3,30 2,84
Magyaro. 11,29 9,47 8,61 9,05 8,02 9,62 6,07 5,39 2,57 2,73
Szlovakia 3,49 3,27 2,59 2,44 1,60 1,89 2,07 0,66 0,80 0,64

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatait hasznalva

A szlovak vallalkozdsok aranya a kozfinanszirozadsu kutatdhelyek K+F célu raforditdsok finanszirozasaban a
2000-es magas szintrdl jelentésen csokkent 2019-2020-ban, de igy is megérizte az els6é helyét Szlovakia. A



masik harom orszagban is csokkent ez az ardny, Csehorszdg megdrizte a harmadik helyét, Magyarorszag a
masodikrél a negyedikre esett vissza, Lengyelorszag pedig a negyedikrél a masodikra Iépett. (5. és 6. tablazat)

5. tablazat: A véllalkozasok aranya a kézfinanszirozasua kutatéhelyek K+F raforditasok finanszirozasaban,
V4 orszagok, 2000-2010 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szlovakia 12,78 14,03 13,97 11,00 10,50 8,54 13,46 13,40 15,67 14,35 13,03
Lengyelo. 9,50 14,27 23,31 13,69 14,68 14,26 15,62 14,13 6,00 6,30 6,22
Czechia 9,63 6,56 9,59 7,75 9,00 943 8,22 7,37 6,69 4,75 5,37
Magyaro. 10,88 13,05 6,40 5,72 7,17 10,28 14,34 12,35 13,27 12,63 12,67

Forrds: sajat szamitdsok az Eurostat adatait hasznalva

6. tablazat: A vallalkozasok aranya a kozfinanszirozasu kutatéhelyek K+F raforditasok finanszirozasaban,
V4 orszagok, 2011-2020 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Szlovakia 12,52 13,17 8,17 13,42 8,64 12,00 8,76 4,15 3,73 3,75
Lengyelo. 7,39 4,95 4,34 . 4,49 5,30 4,83 3,86 4,37 3,69
Csehorszag 3,96 4,50 3,68 3,76 2,77 4,01 3,56 3,87 3,62 2,64
Magyaro. 11,53 9,84 9,73 7,81 8,83 5,99 5,16 6,63 3,39 1,58

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatait hasznalva
... nem elérheté

A K6z6sségi Innovacids felmérésben a vallalkozasok megadjdk, hogy milyen tipusu partnerektél szereznek be
informacidkat az innovacids tevékenységiikhoz, valamint azt is, hogy milyen tipusu partnerekkel mikédnek
egyltt. A vallalkozasok és az egyetemek, illetve kutatdintézetek kozotti innovacids egylttmiikodések
gyakorisagat tekintve viszonylag kis eltérések vannak a négy orszag kozott. Ezeket az adatokat Havas (2023)
mutatja be.

Az innovativ vdllalkozdsok aranyat 2000-t6l 2016-ig tudjuk azonos mutatéval mérni. (7. tablazat)
Csehorszagban 30,3%-rdl 37,3%-ra n6tt ez az arany, két orszagban az id6szak kézben hulldmzott, de a két
végpontot tekintve Szlovakidban emelkedett (19,5%-rél 23,3%-ra), Lengyelorszagban Iényegében valtozatlan
maradt (17,3%; 17,7%), Magyarorszagon pedig csokkent (23,3%-rdl 21,2%-ra).

7. tablazat: Az innovativ vallalkozasok aranya a V4 orszagokban és az EU atlaga, 1998-2016 (%)

1998-  2002- 2004— 2006— 2008- 2010- 2012- 2014-

2000 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
EU . 39,5 38,9 .. 39,0 36,0 36,8 39,5
Csehorszag 30,3 38,3 35,0 39,3 34,8 35,6 35,7 37,3
Szlovékia 19,5 22,9 24,9 21,7 28,1 19,7 30,3 23,3
Magyaro. 23,3 20,8 20,1 20,8 18,4 16,4 18,2 21,2
Lengyelo. 17,3 24,8 23,0 19,8 16,2 16,1 15,8 17,7

Forrds: Eurostat, CIS
... nem elérheté

Az innovacids tevékenységet végz6 magyarorszagi vallalkozdsok ardnya mar 2008—-2010-ben is alacsony volt
a kozép-eurdpai orszagokhoz viszonyitva is (31,1%), és tovabb csdokkent 2016—-2018-ban (28,7%). Bar 2018—
2020-ban 32,7%-ra n6tt ez a mutatd, még igy is a 8. helyen rekedt Magyarorszag a 10 kozép- és kelet-eurdpai
orszag kozott. Ez az arany kiilondsen alacsony a kisvéllalkozasok kérében (25,9% 2008-2010-ben; 29,2% 2018
—2020-ban), de esett a masik két csoportban is, a nagyvallalatok kérében jelentés mértékben. A meredeken
emelkedd lzleti K+F raforditasok ezért erGsen elgondolkoztatd tények. (A kisérleti fejlesztésre forditott K+F
kiadasok ardnya a teljes K+F raforditasok [GERD] 44,7%-ardl 56,1%-ara n6tt 2010 és 2020 kozott. [2021-ben
mar 58% volt ez az arany.])



Az innovacios tevékenységet végz6 vallalkozdsok éves nettd arbevételének aranya az 0sszes vallalkozas éves
netté arbevételének szazalékaban 2012-ben még 71,3% volt, 2020-ban 57,6%.

Az () termékek értékesitésébdl szarmazd arbevétel aranya szerepel az Eurostat innovacids felmérésébdl
szarmazo adatok kozott, de erGs kételyek vannak az adat megbizhatésagaval kapcsolatban. (8. tablazat)

8. tablazat: Az innovacidbdl szarmazoé arbevétel aranya a teljes arbevételben, V4 orszagok, 2004-2020 (%)

2004 2006 2008 2010 2014 2016 2018 2020
Vall.* Piac* Vall.* Piac* Vall.* Piac* VallL.* Piac* Vall.* Piac* Vall.* Piac* VallL.* Piac* Vall.* Piac*

Cseho. 7.8 7,7 76 160 129 16,1 159 151 158 148 139 13,5 6,4 6,4 8,3 6,1
Magyaro. 2,6 4,3 83 125 95 166 98 20,1 16,2 129 83 124 4,7 41 51 2,6
Lengyelo. 54 81 9,2 76 96 82 87 11,5 9,2 7,3 94 83 4,2 2,2 3,9 3,6
Szlovakia 6,4 12,8 155 13,5 13,2 149 201 279 91 320 16,2 273 3,7 7,5 3,0 11,9

Forrds: Eurostat, CIS
* A vallalat, illetve a piac szamdra Uj termék

Az innovacio egyik fontos hatasa a termelékenység javitasa. A termelékenységet természetesen masmaodon
is lehet javitani, els6sorban az er6forrasok atcsoportositdsdval a kevésbé hatékony vallalkozdsoktdl a
hatékonyabb részére. Ezért az aldbbi adatokat ennek figyelembevételével kell értelmezni.

A munka nominalis termelékenysége (egy munkadrara vetitve, EU 27 = 100) hasonlé mértékben — de eltéré
szintekrél — javult a négy visegradi orszagban 2000-2020-ban. A legjelent6sebb javuldst Szlovakia érte el:
19,6 szazalékpontos novekedést. A cseh mutatd a legmagasabb szintrél indulva 2000-ben, ugyanugy 17,8
szdzalékponttal javult, mint a legalacsonyabb szintrél indult lengyel. A magyar mutatd emelkedett a legkisebb
mértékben, 14,9 szazalékponttal. (9. és 10. tablazat)

9. tablazat: Nominalis munkatermelékenység a V4 orszagokban, 2000-2011 (egy munkadra, EU27 = 100)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cseho. 61,1 657 643 681 69,7 704 709 740 740 74,7 721 71,7
Szlovakia 56,5 586 61,2 649 653 670 694 723 751 742 785 76,8
Magyaro. 51,5 554 58,1 599 609 632 635 643 680 696 700 71,1
Lengyelo. 458 464 48,2 493 508 50,2 495 503 509 530 56,7 585

Forrds: Eurostat

10. tablazat: Nominalis munkatermelékenység a V4 orszagokban, 2012-2020 (egy munkadra, EU27 = 100)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Valtozas*
Cseho. 71,3 72,2 73,9 75,2 74,5 75,8 76,5 77,8 789 17,8
Szlovakia 77,0 78,0 78,7 78,3 72,9 70,5 70,0 70,6 76,1 19,6
Magyaro. 69,5 69,4 67,2 66,9 63,5 63,4 65,4 66,7 66,4 14,9
Lengyelo. 59,4 58,7 58,6 59,5 59,1 60,1 62,6 64,9 63,6 17,8

Forrds: Eurostat és sajat szamitas
* Valtozas 2020-ra, a 2000-es szinthez képest

Az innovaciods tevekénység kornyezetének tobb eleme is romlott — vagy a korabbi kedvez6tlen helyzethez
képest nem javult — a magyar nemzeti innovacids rendszerben a vizsgalt idészakban. A vallalkozdsok kozotti
versenyben meghatdrozd szerepet jatszanak az allami dontések: a kdzbeszerzések, agazati kiilonadok, az
arbevétel alapjan kivetett — extraprofit adénak nevezett elvonasok, a névekvd sulyd, allami tulajdonba vett
vallalatok déntései, piaci magatartdsa. Egy egészségesen miikod6 piacgazdasagban a piaci mechanizmusok
hatasa a dontd, nem az allami beavatkozasoké.

A monetaris politikai intézkedések is érdemi valtozdsokat okoztak a magyar vallalkozasok mikodési
kornyezetében, s igy jelentds bizonytalansag keletkezett a szamukra: az MNB az alapkamatot 2,4%-rdl (2021.
december 15.) tobb |épésben 13,0%-ra (2022. szeptember 28.) emelte. Az eurd kozéparfolyama is széles
savban, szamos irdnyvaltassal mozgott a 355-433 Ft-os savban 2021. december 1. és 2022. november 30.



kozott. (Ebben szerepet jatszottak kiils6, a magyar dontéshozok altal nem befolydsolhaté tényez6k. Szamos
mas EU-tagorszagban viszont Iényegesen kisebb mértékd volt az arfolyam kilengése. Csehorszagban és
Lengyelorszagban alig valtozott az arfolyam.)

Az inflacidé 1996 6ta szinte minden évben Magyarorszdgon volt a legmagasabb a visegradi orszagok kozott.

Az innovacid legfontosabb hajtdereje, 0sztonzGje a piaci verseny. Tovabbi fontos feltétel a kiszdmithatd
gazdasagi és szabdlyozasi kornyezet. Ezt figyelembe véve azt valdszinUsithetjiik, hogy a fenti kedvezétlen
korilmények hatasara a magyar innovacios teljesitmény a mostani, nemzetkézi 6sszehasonlitasban alacsony
szintrél nem javulhat. S6t, a tovabbi romlds sem zarhaté ki. Ennek kovetkeztében a gazdasagi teljesitmény
érdemi javulasa sem varhato.

5. Gazdasagi teljesitmény

A bruttd hozzdadott érték (folyd aron, euroban mérve) megtobbszoroz6doétt mind a négy vizsgalt orszagban
2000 és 2020 kozott: Szlovakidban 309%-kal, Csehorszagban (lényegesen magasabb szintrél) 221%-kal,
Lengyelorszagban 180%-kal, Magyarorszagon pedig 165%-kal nétt. A szlovdk novekedést is meghaladta
Esztorszag (335%). A 2009-es vilagvalsag Szlovakiat érintette a legkisebb mértékben, 2009-ben 3%-kal
zsugorodott a GDP, de 2010-ben mar 3%-kal meghaladta a 2008-as értéket. A cseh GDP kozel 8%-kal, a
magyar kozel 13%-kal, a lengyel pedig kozel 14%-kal esett vissza 2009-ben az egy évvel korabbihoz képest. A
2008-as szintet a cseh GDP 2011-ben haladta meg, de 2012-ben a 2008-as szintre, majd 2013-2014-ben az
ald esett. A lengyel GDP 2011-t6l a 2008-as szint folott mozgott, egy kis mértékl csokkenéstdl eltekintve
(2016) végig novekedett a kdvetkezd években. A magyar GDP csak 2015-ben érte el 2008-as szintet. 2020-
ban mind a négy visegradi orszagban csékkent a GDP.

Az egy f6re juté GDP (EU27 = 100, PPS, foly6 aron) a legnagyobb mértékben Lengyelorszagban nétt 2000—
2020-ban: 48,3%-rdl (ez volt a vizsgalt 4 orszag kozil a legalacsonyabb szint) 76,3%-ra (28 szazalékpontos
novekedés), a szlovdk, a magyar és a cseh névekedés pedig 23,1; 20,8 és 20 szazalékpont volt. Az észt GDP
novekedése jelent6sen tulszarnyalta a lengyel adatot is: az EU27 érték 42,5%-arél 85,2%-ra nétt (42,7
szazalékpontos javulas). A legmagasabb szintrél a cseh GDP indult 2000-ben (az EU27 érték 73,3%-arol), tehat
figyelemre mélté a 20 szdzalékpontos ndvekedés. 2000-ben a cseh adat mogott jécskan elmaradva a magyar
kovetkezett (53,6%), majd a szlovak (51,3%) és a mar emlitett lengyel (48,3%) érték. 2020-ra Lengyelorszag a
megeldzte Szlovdkiat: Csehorszadg (93,3%), Lengyelorszdg (76,3%), Magyarorszag és Szlovakia (egyarant
74,4%). Az egész idGszakot tekintve természetesen sok valtozas tortént, pl. a szlovadk adat 12 éven at, 2006—
2017-ben magasabb volt, mint a magyar érték. Ha az egyes évekre megallapitott rangszdmokat —
legmagasabb egy f6re juté GDP = 1 pont, legalacsonyabb egy fére juté GDP = 4 pont — 6sszeadjuk, akkor
Csehorszag folényesen vezet (21 pont, azaz 21 év alatt 21 elsé hely), Szlovdkia a masodik (53 pont),
Magyarorszag a harmadik (55 pont), Lengyelorszag a negyedik (80 pont).

A GDP 2000-2017 kozotti alakuldsat részletesebben bemutatja Havas (2019b).

A foglalkoztatottsdg Magyarorszagon nétt a legnagyobb mértékben a 20-64 évesek korében 2000-hez
képest 2020-ban: 13,1 szdzalékponttal. Csehorszagban 4,4, Lengyelorszdgban 3,3, Szlovakidban pedig 0,9
szazalékponttal. (11. tablazat)

11. tablazat: A foglalkoztatottsag szintje a 10—64 éves koruak korében, V4 orszagok, 2000 és 2020 (%)

2000 2020  Valtozas

Magyarorszag 65,2 78,3 13,1
Csehorszag 77,4 81,8 4,4
Lengyelorszag 72,6 75,9 3,3
Szlovakia 76,7 77,6 0,9

Forrds: Eurostat és sajat szamitas

A munkanélkiiliség jelentésen csokkent a 2000-es magas szintrél 2020-ra Lengyelorszagban és Szlovakiaban
a 20-64 évesek korében (12,9, illetve 10,6 szazalékponttal); kisebb mértékben, de lényegesen alacsonyabb
szintr6l Csehorszagban és Magyarorszagon (5,9, illetve 1,9 szazalékponttal). (12. tablazat)
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12. tablazat: A munkanélkiiliség szintje a 10—64 éves koruak korében, V4 orszagok, 2000 és 2020 (%)

2000 2020  Valtozas

Lengyelorszag 16,0 3,1 12,9
Szlovakia 17,2 6,6 10,6
Csehorszag 8,4 2,5 5,9
Magyarorszag 6,1 4,2 1,9

Forrds: Eurostat és sajat szamitas

Az infldcid er6sen hullamzott a visegradi orszagokban 2000 és 2020 kodzott, Szlovakiaban példaul -0,5% és
12,2% kozott. A helyezési pontszamok — legalacsonyabb inflacié = 1 pont, legmagasabb inflacié = 4 pont) —
Osszegét tekintve Lengyelorszag és Csehorszag nyujtotta a legjobb teljesitményt (43 pont), Szlovakia volt a
harmadik (50 pont), Magyarorszag a negyedik (68 pont).

A kéltségvetési hidny is széles sdvban mozgott 2000-2020-ban, Szlovakidban példaul 1% és 12,6% kozott. A
cseh koltségvetés viszont 2016—2018-ban tébblettel zart. Ismét az ordinalis skaldkat hasznalva Csehorszag
nyujtotta a legjobb teljesitményt (32 pont), Lengyelorszag volt a masodik (56 pont), Szlovakia a harmadik (59
pont), Magyarorszag a negyedik (62 pont).

Az export volumene (euroban kifejezve) jelentésen nétt mind a négy vizsgalt orszagban 2000 és 2020 kozott:
a legkisebb mértékben Magyarorszagon (216%), Csehorszagban 374%-kal, Lengyelorszagban 475%-kal,
Szlovakiaban 559%-kal.

Az export szerkezete eltér6 mértékben alakult at a V4 orszagokban 2002 és 2020 kozott. Viszonylag kis
mértékben valtozott Magyarorszagon: a legjelentGsebb valtozas a vegyipari termékek aranyanak 6,5
szdzalékpontos novekedése volt. Ezzel a harmadik helyre kerilt ez a termékcsoport, helyet cserélve az
élelmiszerekkel, amelyek sulya egyébként szintén n6tt az exportalt termékek kozott. A lengyel élelmiszeripar
6,1 szazalékponttal novelte a részaranyat, de ezzel sem lépett el6re a harmadik helyrél. A gépek és
szallitéeszk6zok [jarmivek] ardnya 0,2 szazalékponttal csokkent. Az egyéb feldolgozott termékek aranya 5,7
szdzalékponttal csokkent, igy ez a két termékcsoport helyet cserélt a rangsorban, az utdbbi lecsuszott a
masodik helyre. Ennél nagyobb volt a valtozas a cseh export szerkezetében: az egyéb feldolgozott termékek
aranya 9,3 szazalékponttal csokkent, a gépek és széllitbeszk6zok aranya pedig hasonlé mértékben, 8,8
szazalékponttal nétt. A két termékcsoport egylittes részaranya a teljes vizsgalt id6szakban 82% felett volt,
s6t, az iddszak felében megkozelitette, vagy meg is haladta a 85%-ot. A legjelent&sebb valtozas Szlovakidban
kovetkezett be, de itt is ugyanez a két termékcsoport volt a f6szereplS: az egyéb feldolgozott termékek
aranya 17,1 szazalékponttal csokkent, a gépek és szallitdeszkdzok ardnya pedig ennél is nagyobb mértékben,
24,5 szazalékponttal nétt. igy itt is helyet cserélt ez a két termékcsoport, az utébbi ardnya 64,0% lett 2020-
ban. A két termékcsoport aranya a szlovak exportban a cseh aranyt is meghaladta 2015-ben (86%), majd a
kovetkez6 3 évben még tovabb nétt.

Mind a négy orszagban javult a kiilkereskedelmi mérleg a vizsgalt idGszakban (2000-2020). A cseh
kiilkereskedelmi mérleg 2005 6ta tobblettel zart. A gépek és szallitdeszkdzok pozitiv kiilkereskedelmi mérlege
messze meghaladja a minden évben a mdsodik helyen all6 ,egyéb feldolgozott termékek” mérlegét:
korabban a kilénbség kilenc-tizszeres volt, 2020-ban koézel hatszoros.

A magyar kiilkereskedelmi mérleg 2009 6ta tobblettel zart a vizsgalt id6szakban. A legnagyobb tébbletet 2002
6ta minden évben a gépek és szdllitdeszkdzok termékcsoportja érte el. A masodik helyen az élelmiszerek
termékcsoportja taldlhatd, a vizsgalt id6szakban mindvégig ugyancsak pozitiv mérleggel. A kilonbség kozel
Otszoros a két termékcesoport kiilkereskedelmi mérlege kozott.

A lengyel kilkereskedelmi mérleg 2002—2014-ben deficites volt, azdéta 2018 kivételével tobblettel zart. Az
egyéb feldolgozott termékek és az élelmiszerek csoportja viszont mindvégig tobbletet értek el, jellemzben az
elsd csoport tobblete volt nagyobb. 2009 dta a gépek és szallitdeszkdzok kiilkereskedelmi mérlege is pozitiv.
A masik négy termékcsoport esetében az import mindvégig jelentés mértékben meghaladta az exportot.

A szlovak kilkereskedelmi mérleg 2002—2008-ban deficites volt, azéta 2010 és 2019 kivételével tdbblettel
zart. A GDP és az export szempontjabdl az utdbbi évek legfontosabb termékcsoportja, a gépek és
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szallitéeszk6z6k mérlege is negativ volt még 2002-ben, azéta azonban olyan jelentés tobbletet ért el, hogy az
ellensutlyozza a masik hat termékcsoport tovabbra is negativ egyenlegét. (2015, 2016, 2019 és 2020
kivételével az , egyéb feldolgozott termékek” csoportja is tobbletet ért el, de 2006-tdk Iényegesen kisebb
tobbletet, mint a gépek és szallitéeszkdzok termékesoport.)

6. Okonometriai elemzések

Ebben a kutatasi feladatban a Global Competitiveness Report (GCR) felmérés tdbb tucat adata, K+F és
termelékenységi adatok 6konometriai elemzésével arra kerestiink valaszt, hogy milyen kapcsolat talalhato i)
a K+F és innovacids (KFl) tevekénységet jellemz6 véltozok és a versenyképesség, valamint ii) a KFI
tevékenységet leird valtozok és a munkatermelékenység kozott.

6.1 A Global Competitiveness Report, K+F és termelékenységi adatok alapjan végzett f6komponens
elemzés

A valtozdk nagy szdma miatt a f6komponens elemzés volt az elsé Iépés.

Bizonyos valtozok hidnyzd értékeit intrapolacidval kellett pétolnunk, Azokat a valtozdkat tartottuk meg,
amelyek 2008-2018 kozotti értéke rendelkezésre allt. Z-score mddszerrel standardizaltuk a valtozdkat a
fékomponens elemzéshez:

Ahol z jeldli a z-score értéket, x a standardizalni kivant érték, u az atlag, o a szoras. A vizsgalatba bevont
valtozdk standardizalast kovetd leird statisztikaja a Fliggelékben taldlhato. (26. tablazat)

A kovetkez6 |épés a f6komponensek szamanak meghatdrozasa volt. (14. tablazat) A kumulativ variancia 10
komponensnél 100 % (1). A negyedikrdl az 6todik komponensig a kumulativ variancia novekedése még 3.33

szazalékpont, ezt kbvetben 2 szazalékpont alatti a ndvekedés. (13. tablazat)

13. tablazat: F6komponens elemzés: magyarazott variancia

Component Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Compl 29.9202 17.6428 0.5343 0.5343
Comp2 12.2774 7.49951 0.2192 0.7535
Comp3 4.77793 0.662363 0.0853 0.8389
Comp4 4.11557 2.24877 0.0735 0.9123
Comp5 1.8668 0.83372 0.0333 0.9457
Comp6 1.03308 0.102816 0.0184 0.9641
Comp?7 0.930266 0.358731 0.0166 0.9807
Comp8 0.571535 0.222749 0.0102 0.9909
Comp9 0.348786 0.190446 0.0062 0.9972
Compl0 0.15834 0.15834 0.0028 1

Forrds: sajat szerkesztés
Az 6kolszabalyt kovettiik: ahol a ,konyok” taladlhatd az Eigen értékek alapjan, tehat ahol megtorik az dbra, az

az f6komponensek optimalis szdma. Esetlinkben ez az 5. és 6. komponens kdzott van, ezért 5 f6komponens
létrehozasa mellett dontottink. (1. abra)
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1. dbra: F6komponensek szamanak meghatarozasa

Scree plot of eigenvalues after pca

Eiganvalues
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Forrds: sajat szamitas, STATA
A 14. tablazat tartalmazza a rotalt f6komponens matrix eredményeit. Az eredmények alapjan szakmailag
megalapozott struktlirat nem tudtunk azonositani. A KMO teszt sem futott le, igy a jelen adatok nem

alkalmasak a f6komponens elemzésre.

14. tablazat: Rotalt f6komponens matrix

Variable Compl Comp2 Comp3 Compd Comp5 Unexplained
Attitudes towards entrepreneurial risk 0.1506 -0.0046 0.1357 0.0029 -0.0482 0.01076
Availability of scientists and engineers 0.1715 0.0985 0.0142 0.0109 -0.0476 0.03619
Buyer sophistication on product performance -0.1529 0.2513 -0.0295 0.0283 0.0768 0.07458
Capacity for innovation -0.1373 0.0957 -0.1366 0.0691 0.3125 0.0116
Company spending on research and development -0.2907 -0.084 0.2741 -0.0198  0.066 0.03899
Degree of customer orientation -0.1275 -0.0505 0 0.2669 0.0413 0.02784
Distortive effect of taxes and subsidies on

competition 0.1054 -0.0044 0.1545 -0.0153 0.154 0.01063
Diversion of public funds 0.0403 0.2154 -0.0728 -0.1221 0.0269 0.04226
Effectiveness of antitrust policy 0.1205 0.2108 -0.0766 0.0331 0.007 0.06209
Enforcement of environmental regulations 0.0843 -0.1289 0.0527 -0.3621 -0.1806 0.091
Ethical behaviour of firms 0.2643 -0.0764 -0.0749 -0.1313 -0.0415 0.01767
Ethical behaviour of politicians -0.0953 -0.0023 -0.1418 0.0073 -0.1493 0.1448
Extent of market dominance -0.0347 0.0553 0.3519 -0.0826 -0.0281 0.04392
Favouritism in decisions of government officials 0.1258 -0.0987 0.1364 -0.0046 0.172 0.07442
FDI and technology transfer 0.2312 -0.0536 -0.042 -0.0704 0.1598 0.011
Flexibility of wage determination -0.0475 0.1937 0.2616 0.0683 -0.0423 0.02691
Government procurement of advanced

technology products 0.0416 -0.1183 0.2153 0.1267 0.1339 0.0987
Hiring and firing practices -0.1389 -0.0904 -0.0045 0.1638 0.0148 0.06083
Intellectual property protection -0.0149 -0.0205 -0.0225 0.0305 0.5066 0.03938
Intensity of local competition 0.2013 -0.0105 0.0489 -0.0059 -0.0791 0.008675
Irregular payments in public contracts 0.1677 -0.0981 0.0519 -0.2224 0.0797 0.09017
Judicial independence 0.156 0.1074 0.0415 -0.0002 -0.12 0.02954
Local capital market access -0.0747 -0.0035 -0.0625 -0.3335 0.0184 0.02834
Nature of competitive advantage -0.0612 0.2292 -0.2039 0.0589 0.1698 0.06001
Pay and productivity 0.0411 0.1263 0.2009 0.0271 -0.0473 0.08765
Production process sophistication -0.0329 -0.0393 0.3829 0.0815 -0.1563 0.08295
Quality of overall infrastructure 0.0466 -0.1225 0.0609 0.2802 -0.0353 0.01368
Quality of scientific research institutions 0.1826 0.0012 0.0315 0.1281 0.0589 0.03205
Quality of the educational system 0.119 0.0671 0.1008 0.1913 -0.0109 0.01997
Stringency of environmental regulations 0.2289 -0.0227 -0.0137 0.0018 0.0519 0.0027
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Transparency of government policymaking 0.0007 -0.0826 0.2919 0.0943 0.1617 0.01563

Value chain breadth -0.0249 0.1154 0.2289 -0.1396 0.0748 0.00698
Venture capital availability -0.1998 -0.0318 0.0254 -0.1887 0.0933 0.00978
Willingness to delegate authority -0.2318 -0.0676  0.127 -0.0487 -0.1027 0.08811
GERD_AIl sectors (% of GDP) -0.0114 -0.2757 0.0408 -0.0347 0.0067 0.05857
BERD (% of GDP) -0.0479 -0.2422 0.0195 -0.0059 -0.0346 0.02467
GOVERD (% of GDP) 0.1195 0.1363 0.0093 -0.0894 -0.0511 0.13
HERD (% of GDP) 0.1195 0.009 0.0558 -0.0387 0.2713 0.03275
Share of govt in funding GERD 0.1095 0.0607 0.1034 -0.1167 0.0541 0.05647
Share of businesses in funding GERD -0.2024 0.0208 -0.0289 -0.001 -0.0337 0.05483
Share of foreign sources in funding GERD 0.0499 -0.1447 -0.1588 0.1966 -0.0599 0.04488
Share of govt in funding BERD 0.0775 -0.2145 0.1338 0.0085 -0.0984 0.2171
Share of businesses in funding HERD 0.0281 0.2364 0.0747 0.0055 -0.0702 0.0213
Share of businesses in funding GOVERD 0.0927 0.1235 0.1084 -0.0421 -0.007 0.04634
Score-Starting a business 0.0014 0.0111 0.1225 0.3133 0.0935 0.1739
Cost_Starting a business (% of income per cap) 0.1334 0.2208 -0.0991 0.1225 -0.0529 0.0613
Time needed-to start a business (days) 0.0909 0.2001 0.0256 0.106 -0.1823 0.1052
Score-Getting credit 0.0582 -0.0123 -0.0237 0.3226 -0.1223 0.1622
Score-Paying taxes -0.2203 0.1054 0.0164 -0.0419 0.195 0.0308
Paying taxes_time (hours per year) -0.0358 0.1897 0.1476 -0.1408 -0.0608 0.09222
Total tax and contribution rate (% of profit) 0.0446 0.1844 0.1137 0.0371 0.0461 0.01069
Score-Enforcing contracts -0.1316 0.0009 -0.0302 0.0573 -0.2735 0.07105
Score-Resolving insolvency 0.0552 0.1751 0.0642 -0.006 0.104 0.04708
Ease of access to loans -0.2383 0.0391 0.0387 -0.0896 0.0044 0.02504
Efficiency of government spending 0.0747 -0.2841 -0.0863 0.0048 0.085 0.03813
Firm-level technology absorption 0.1741 -0.0605 0.0527 -0.0257 0.1862 0.03776

Forrds: sajat szerkesztés

A paronkénti korreldciok alapjan a legmagasabb korrelacidval rendelkez6 valtozokat toroltiik az adatbdazisbal,
azonban ennek eredményeként nem lett relevdnsabb a fékomponens elemzés, valamint olyan valtozékat
kellett téréInlink, amelyeket szakmailag megalapozottan valasztottunk ki, és olyan véltozok keriiltek egy-egy
fékomponensbe, amelyek egytittes kezelése értelmetlenné tette volna az elemzést. A f6komponens elemzés
tehat nem vezetett értelmezhet6 eredményre, mas maddszert kellett valasztani.

A szakirodalomban nem taldlhatd ilyen elemzés, tehdt ezt a ,negativ’ eredményt is eredménynek kell
tekintenink.

6.2 A Global Competitiveness Report, K+F és termelékenységi adatok alapjan végzett regresszios
elemzések

A 15. tablazatban talalhatd a regresszids elemzésekhez hasznalt valtozdk listaja és a valtozok magyar
értékének leird statisztikaja. Az ellen6rzések tanusaga szerint a pillérek ko6zott nincs érdemi korrelacid.
(Bareith 2024)

A munkatermelékenység, valamint a Global Competitiveness Report (GCR) basic requirements alindexe és
efficiency enhancers alindexe kozo6tt pozitiv kapcsolatot jelez a 2. és 4. dbra. A munkatermelékenység és a
Global Competitiveness Report harmadik alindexe, az innovation and sophistication factors kdz6tt semleges
a kapcsolat (6. dbra).

Az innovativ vallalkozasok aranya és a Global Competitiveness Report basic requirements alindexe kdzott
semleges a kapcsolat (3. dbra), a tovabbi két alindex esetében pedig pozitiv (5. és 7. dbra).

A tovabbi harom visegrddi orszag adataival végzett szamitdsok — a magyar adatokon végzett elemzések
eredményeihez hasonlé — eredményeit Bareith (2024) ismerteti.
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15. tablazat: A valtozok magyar értékének leird statisztikdja

Valtozék N Atlag Median  Szérdas  Min Max
Labour productivity 10 101.3615 101.563 1.404345 98.735 103.289
Share of innovative firms 10 29.35929 28.97 2.315723  25.6 32.89471
Basic requirements subindex (P1-P4) 10 4.627 4.65 .1084282 4.43 4.78
Efficiency enhancers subindex (P5-P10) 10 4338 4.315 .0557375 4.27 4.44
Innovation and sophistication factors subindex (P11-P12) 10 3.623  3.645 .1194478 3.36 3.75
P1 Institutions 10 3.659 3.685 .1829663 3.31 3.94
P2 Infrastructure 10 4.32 4.365 .2236068  3.85 4.56
P3 Macroeconomic environment 10 4.769  4.775 .3202933 4.2 5.15
P4 Health and primary education 10 5.76 5.775 .1134313 5.59 5.89
P5 Higher education and training 10 4593 4.645 .154204 4.33 4.81
P6 Goods market efficiency 10 4.284 4.285 .0811309 4.16 4.4
P7 Labor market efficiency 10 4.261 4.22 .120319 4.13 4.46
P8 Financial market development 10 4.105 4.1 1727072 3.93 4.42
P9 Technological readiness 10 4.5061 4.4405 .2319264 4.21 5.09
P10 10. Market size 10 4.283 4.27 .0371334 4.24 4.35
P11 Business sophistication 10 3.737  3.715 .1651296 3.47 4.05
P12 Innovation 10 3.543 3.53 .1802498 3.24 3.89
Forrds: sajat szerkesztés
2. abra: “Basic requirements” alindex és a 3. abra: “Basic requirements” alindex és az innovativ
munkatermelékenység, Magyarorszag vallalkozasok aranya, Magyarorszag
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Forrds: sajat szerkesztés

4. abra: “Efficiency enhancers” alindex és a
munkatermelékenység, Magyarorszag

103
L

102
L

B .
5° .
8
L]
2 .
E; 4
-
=T T T T T
425 43 435 4.4 445

efficiency_snhancers

Forrds: sajat szerkesztés

5. abra: “Efficiency enhancers” alindex és az innovativ
vallalkozasok aranya, Magyarorszag
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6. abra: “Innovation and sophistication factors” alindex 7. abra: A GCR “Innovation and sophistication factors”

és a munkatermelékenység, Magyarorszag alindex és az innovativ vallalkozasok aranya, Magyarorsz.
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Forrds: sajat szerkesztés

A nem staciondrius adatsorok komoly problémakat okozhatnak az id6beli adatok elemzésében, kiilondsen
regressziés modellekben. Egy adatsor stacionariusnak tekinthet6, ha az idébeli eloszlasdnak tulajdonsagai —
az atlag és a variancia — allanddak. Ezért a regresszids elemzések el6tt az Augmented Dickey-Fuller (ADF) és
a Phillips-Perron (PP) tesztekkel vizsgaltuk az adatsoraink stacionaritasat. Az ADF teszt kibGviti a Dickey-Fuller
tesztet azzal, hogy figyelembe veszi az adatok kozotti autokorreldcidkat, és ellenérzi, hogy van-e egységgyok,
ami arra utal, hogy az adatsor nem staciondrius. Ha az ADF teszt eredményei alapjan elutasithaté az
egységgyok jelenléte, akkor az adatsor staciondriusnak tekinthet6. A PP teszt hasonld az ADF teszthez, de
kevésbé érzékeny az autokorreldcidra és a heteroszkedaszticitasra az id6beli adatsorban. Ez a teszt korrigdlja
az ADF teszt hibait, és egy altalanosabb megkdozelitést kinal az idésoros adatok vizsgalatara.

A két teszt eredményei alapjan a tovabbi elemzésekbdl ki kellett zdrnunk a kovetkezé valtozdkat: P2
Infrastructure, P5 Higher education and training, P8 Financial market development, valamint az Efficiency
enhancers alindexet és az innovativ vallalkozasok aranyat. (Bareith 2024)

A valtozok elsé differencidjat haszndlva staciondrius idGsorokat kaptunk, amelyek alkalmasak a id&soros
Okonometriai modellezésre.

Az elemzéseket OLS (Ordinary Least Squares) modellel folytattuk, ami linedris kapcsolatot szamszer(sit egy
fligg6 valtozd és egy vagy tobb magyarazé valtozé kozott, a tényleges adatok és a becsiilt értékek kozotti
eltérések négyzetdsszegét minimalizalva.

A valtozék kozoétt — munkatermelékenység (fliggé valtozd), a basic requirements és az innovation and

sophistication factors — nincs autokorreldcié. (16. tablazat)

16. tablazat: Breusch—-Godfrey teszt

Breusch—Godfrey LM test for autocorrelation

lags(p) chiz df Prob = chiz

1 8.205 1 0.6508

HB: no serial correlation

Forrds: sajat szerkesztés

A modell eredményei (17. tablazat) szerint a basic requirements (basic_req) valtozé nem szignifikans (a p
értéke 0,125), nincs hatassal a munkatermelékenységre. Az innovation and sophistication factors
(inno_sophi_factors) véltozé szignifikdns: ha nd, akkor a munkatermelékenység is né. Ha 1%-kal n6 ez a
valtozd, akkor a munkatermelékenység 0,778%-kal né.
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17. tablazat: Munkatermelékenység becslése (OLS)

Source 55 df Ms Number of obs = 9

F(2, 6) = 6.51

Model -8e2598901 2 .0e1299451 Prob = F = e.0314

Residual .001197184 6 .00@199531 R-squared = @.6846

Adj R-squared = 0.5795

Total .003796085 8 .eee4745]11 Root MSE = .01413
dl_labour | Coefficient Std. err. t P=|t] [95% conf. interval
dl_basic_req -.50869908 .2847989%9 -1.78 8.125 -1.203871 .18988094
dl_inno_sophi_factors 7778461 .2194911 3.54 0.012 .2407708 1.314921
_caons .@098174 .B854752 1.79 8.123 -.00835799 .8232147

Forrds: sajat szerkesztés

A kovetkez6 lépésben a valtozdk kdzotti oksagi kapcsolatot vizsgaltuk a Granger oksagi teszttel. A ,Granger
oksag” nem valddi oksagi kapcsolatot bizonyit, hanem azt ellenérzi, hogy az egyik valtozé multbeli értékei
mennyiben segitenek elérejelezni a masik valtozo jovébeli értékeit.

A 18. tablazat elsé sorat tekintve a basic requirements (basic_req) valtozd ,Granger okozéja” a
munkatermelékenységnek. A null hipotézis szerint a basic_req nem ,Granger okozdja” a
munkatermelékenységnek. A p értéke azonban 0 (ami kisebb, mint 0;05), ezért ezt elvetjik ezt a hipotézist,
tehat a basic requirements (basic_req) valtozo ,,Granger okozdja” a munkatermelékenységnek. Hasonldan,
az innovation and sophistication factors (inno_sophi_factors) valtozé is ,Granger okozdja” a
munkatermelékenységnek. Mindkét eredmény 6sszhangban van a kézgazdasdgtan tételeivel.

18. tablazat: A Granger oksagi teszt eredményei

Granger causality Wald tests

Equation Excluded chi2 df Prob > chi2
dl_labour dl_basic_req 318.21 1 8.000
dl_labour dl_inno_sophi_f~s 196.26 1 0.000
dl_labour ALL 467.26 2 0.000

dl_basic_req dl_labour .61939 1 8.431
dl_basic_req dl_inno_sophi_f~s .B6575 1 8.798
dl_basic_req ALL 5.7887 2 8.856
dl_inno_sophi_f~s dl_labour 1.7094 1 8.191
dl_inno_sophi_f~s dl_basic_req 5.3668 1 8.021
dl_inno_sophi_f~s ALL 11.736 2 0.003

Forrds: sajat szerkesztés

Ezutan egy VAR (Vector Autoregression) modellel a valtozdink kozotti kolcsonos fliggbségeket vizsgaltuk: egy
ilyen modellben minden véltozé nemcsak a sajat multbeli értékeitdl fiigg, hanem a tdbbi valtozé multbeli
értékeitdl is.

A modellben alkalmazott késleltetés — amikor kivalasztjuk, hany korabbi megfigyelést (lag-et) hasznalunk a
modellben az aktualis értékek el6rejelzéséhez — hatarozza meg a modell pontossagat és hatékonysagat.

Az el6szor javasolt 4 éves késleltetést hasznalva (19. tdblazat) mind a harom valtozo szignifikans lett (20.
tablazat). A munkatermelékenység 4 éves késleltetése negativ hatast mutatott: a munkatermelékenység 4
évvel korabbi névekedése a jelenben csdkkenti a munkatermelékenységet. Megforditva: ha 4 éve csokkent a
munkatermelékenység, az a jelenben névekedésként jelenik meg. Ugyanezt taladltuk a basic requirements
(basic_req) valtozdra. Az innovation and sophistication factors (inno_sophi_factors) hatasa pozitiv: ha 4 évvel
ezel6tt n6tt, az a jelenben is noveli, ha pedig 4 éve csokkent, akkor pedig csokkenti.
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19. tablazat: Késleltetés valasztasa a VAR modellhez

Lag-order selection criteria

Sample: 2013 thru 2817 Number of obs = 5
Lag LL LR df p FPE AIC HOIC SBIC

] 40.8315 5.5e-11 -15.1326 -15.7615 -15.3669

1 . 9 ~l.7e-42% . . .

2 567.757 . 9 . . —221.103 -224.248 -222.275

3 578.654 21.793x 9 @.0le . =225.461 -228.606 -226.633

4 580.019 2.7298 9 0.974 . =226.007% -229.152% -227.179%

* optimal lag
Endogenous: dl_labour dl_basic_req dl_inno_sophi_factors
EX0QEnous: _cons

Forrds: sajat szerkesztés

20. tablazat: A VAR modell eredményei 4 éves késleltetéssel

Coefficient Std. err. z P=|z| [95% conf. intervall
dl_labour
dl_labour
L4. =2.258542 .1864551 =12.11 0.000 -2.623988 =1.893097
dl_basic_req
L4. =2.368847 .1327937 =17.84 0.000 =2.629118 =2.1085786
dl_inno_sophi_factors
L4. 4.414202 .3158926 14.81 0.000 3.796632 5.831772
_cons .B601714 .ee3slz 15.78 0.000 .85278081 .B676428

Forrds: sajat szerkesztés

VARSTABLE teszttel (21. tablazat) ellenériztik a VAR modell stabilitasat: igy vizsgaltuk, hogy a VAR modell
stacionarius-e, vagyis stabil marad-e az id6 mulasaval. A teszt eredményei alapjan a 4 éves késleltetésre
alapozott modellt el kellett vetniink.

21. tablazat: A VAR modell stabilitasa

Eigenvalue stability condition

Eigenvalue Modulus
1.392892 1.39289
-1.392892 1.39289
1.118e-16 + 1.392892i 1.39289
1.118e-16 - 1.392892i 1.39289
.5696498 + .3417394i 664294
.5696498 - .3417394i .664294
-.5696498 + .3417394i 664294
-.5696498 - .3417394i .664294
-.3417394 + .56964981 664294
-.3417394 - .5696498i .664294
.3417394 + .56964981 .664294
.3417394 - 56964981 .664294

At least one eigenvalue is at least 1.0.
VAR does not satisfy stability condition.
Forrds: sajat szerkesztés

Amikor a 4 éves késleltetés helyett — az FPE kritérium alapjan (19. tablazat) — 1 éves késleltetéssel futtattuk
a modellt, akkor stabil maradt. (22. tablazat)
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22. tablazat: A VAR modell stabilitasa 1 éves késleltetéssel
Eigenvalue stability condition

Eigenvalue Modulus
=-.9994446 .999445
-.1602336 + .3523511 .387074
-.1602336 - .3523514 .387074

ALl the eigenvalues lie inside the unit circle.
VAR satisfies stability condition.
Forrds: sajat szerkesztés

Ebben modellben csak a basic requirements (basic_req) valtozé mutat szignifikans kapcsolatot (p=0.017) a
munkatermelékenységgel, az innovation and sophistication factors (inno_sophi_factors) nem tekinthetd
szignifikdnsnak. A basic requirements egyitthaté pozitiv, az eredmény azt sugallja, hogy a basic requirements
novekedése t-1-ben néveli a munkateremékenységet t-ben. (23. tablazat)

23. tablazat: A VAR modell eredményei 1 éves késleltetéssel

Coefficient Std. err. z P=|z| [95% conf. interval
dl_labour
dl_labour
L1. =.2198229 .322271 -8.68 06.495 =.8514625 4118167
dl_basic_req
L1. . 7348156 .387407 2.39 8.017 .132309 1.337322
dl_inno_sophi_factors
L1. -.62B873 .3927789 =1.60 6.109 =1.398706 .1489596
_cons -.006281 .0e70247 -8.89 8.371 -.0200491 .0074871

Forrds: sajat szerkesztés
A maradéktagok normalis eloszlast kdvetnek. (24. tablazat)

24. tablazat: A VAR modell maradéktagjainak eloszlasa
Jarque-Bera test

Equation chi2 df Prob > chi2
dl_labour 8.8580 2 8.65367
dl_basic_req 0.213 2 0.89896
dL_inno_sophi_factorsl B.208 2 9.98111
ALL | 1.272 6 @8.97320

Skewness test

Equation Skewness chi2 df Prob > chi2

dl_labour -.8777 o.008 1 8.92851
dl_basic_req .10381 0.014 1 8.90458
dL_inno_sophi_factorsl -.07214 e.e07 1 9.93361
3 8.99867

ALL | 0.029

Kurtosis test

Equation Kurtosis chi2 df Prob > chi2

dl_labour 1.4104 0.842 1 8.35876
dl_basic_req 2.228 8.199 1 8.65579
dL_inno_sophi_factorsl 2.2229 8.201 1 0.65366
3 8.74289

ALL | 1.242

Forrds: sajat szerkesztés
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Ebben a modellben is ellenériztik a “Granger oksagot”: a basic requirements (basic_req) valtozé okozza a
munkatermelékenységet, illetve a a basic requirements (basic_req) és az az innovation and sophistication
factors (inno_sophi_factors) valtozok egylitt okozzdk a munkatermelékenységet, az innovation and
sophistication factors (inno_sophi_factors) valtozé kilon nem. Ezek az eredmények is 6sszhangban vannak a
kozgazdasagtan tételeivel, az utdbbi kivételével. (25. tablazat)

25. tablazat: A Granger oksagi teszt eredményei az 1 éves VAR modell esetén

Granger causality Wald tests

Equation Excluded chi2 df Prob = chi2
dl_labour dl_basic_req 5.7139 1 8.817
dl_labour dl_inno_sophi_f~s 2.5635 1 9.109
dl_labour ALL 6.3069 2 8.043

dl_basic_req dl_labour .23355 1 8.629
dl_basic_req dl_inno_sophi_f~s .87682 1 0.782
dl_basic_req ALL .26337 2 8.877
dl_inno_sophi_f~s dl_labour .12497 1 0.724
dl_inno_sophi_f~s dl_basic_req .29148 1 9.589
dl_inno_sophi_f~s ALL 1.1318 2 8.568

Forrds: sajat szerkesztés

Az OLS és a VAR modellt lefuttattuk a Global Competitiveness Report 12 pillérének adataival is. Ezek a
valtozatok nem adtak értelmezhet6 eredményt akkor sem, ha a kordbban mar emlitett okok miatt kihagytuk
a P2, P5 és P12 valtozdkat. Ezekhez a modellekhez kevés a rendelkezésre allé megfigyelési egység. Egy
tovabbi, kointegraciés modell (VECM, Vector Error Correction Model) sem adott eredményt, mert ahhoz is
tul révid az idésorunk. (Bareith 2024)

A fenti eredmények alapjan — a sziikséges tovabbi finomitasok elvégzése utan — egy kulfoldi folydirathoz
benyujtando kéziratot készitiink a kbvetkezé hénapokban.

6.3. Az innovacids egyiittmiikodés hatasa a termelékenyégre, a hozzaadott értékre és a létszamra

Neubrandt (2024) a kiilonb6z6 tipusu partnerekkel folytatott innovaciés egytttm(kodések hatdsat vizsgalta
a magyar vdllalkozasok teljesitményére. Az egyilttmiikodés hatdasanak szamszer(isitése érdekében a
kozosségi innovacids felmérés (CIS) adatait 6sszevonta a vallalati mérlegadatokkal, amire Magyarorszagon
lehet6ség van. Az eredmények ismertetése el6tt hangsulyozni kell, hogy az egyittm(ikédés hatasa additiv,
azaz az innovacio hatasan felll érvényesiil.

A CIS adatait haszndlva meg lehet becsiilni az egyUttm{kodés hatdsat a technoldgiai innovacidkat bevezetd
(réviden: innovativ) vallalkozasok és a folyamatban |év6 (még nem befejezett) és/vagy félbehagyott
technoldgiai innovacios tevékenységet folytaté vallalkozdsok esetében. Az innovacio és a kiilonb6z6 tipusu
partnerekkel folytatott egylttmikodés munkatermelékenységre és TFP-re gyakorolt hatdsanak becsléseit a
8. abra foglalja 6ssze. Az abran a jeldlések a pontbecsléseket, mig a hibasavok a pontbecslések koriili 95%-o0s
konfidencia intervallumokat mutatjak.

Az innovacidnak szignifikdns pozitiv hatdsa van mindkét termelékenységi mér6szamra. Ha egy vdllalat
bevezet egy innovdcidt, 4 évvel kés6bb a munkatermelékenység névekedési Giteme atlagosan 2,5%-kal ng,
mig a TFP novekedési liteme — az innovacid hatdsan felll — 4,3%-kal né, ceteris paribus. Ha egy vallalat
legalabb egy vertikdlis médon, azaz valamely beszallitéjaval vagy vevéjével egyittmikodik az innovacids
tevékenysége soran, 4 évvel kés6bb a munkatermelékenység névekedési (iteme 3,3%-kal, a TFP novekedési
Uteme pedig 2,9%-kal n6, ha minden mas tényezd valtozatlan. Mas tipusu egylttmdikodési partnereknek
nincs szignifikans hatasa sem a munkatermelékenység, sem a TFP névekedési Gitemére.
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A beszallitéi és a vevéi egylttmiikodést kiilon-kilon vizsgdlva egyikik esetében sincs szignifikans hatas.
Ennek oka az lehet, hogy a két vertikalis egylttm{kodési tipus er6sen korreldl egymassal (Neubrandt 2024:
2. tablazat), igy a hatasuk nem kilonithet6 el egymdstdl. A beszallitéi egylttm(ikodésnek pozitiv, de nem
szignifikans hatasa van. Tehat a beszallitdi egylttm(ikddés lehet a vertikalis egylttm(ikddés révén elért hatas
f6 mozgatdrugdja.

8. abra: Az innovacids egyiittmiik6dések hatasa a vallalkozasok termelékenységére

- . F—o—
Innovation without cooperation | |
. H—e—
Supplier
—e—
Customer | |
Labor productivity
—eo— & TFP
Vertical
Competitor - :
Scientific institution
. ; . : , .‘ , . : . )
-1 -08 -06 -04 -.02 0 .02 .04 .06 .08 A1
Coefficient

Forrds: Neubrandt (2024), 2. dbra
Megjegyzés: A mintdban a legaldbb 10 f6t foglalkoztaté feldolgozdipari vallalkozasok szerepelnek.

A kordbbi kutatasok eredményei szerint a beszallitékkal folytatott innovacids egyilittmikodés hozzajarulhat
a koltségek csokkentéséhez, a vevikkel folytatott egylttmiikodés pedig az Uj termékek piaci bevezetését
segiti. A vallalat és beszallitéi egyedi er6forrdsokat hozhatnak létre, és nehezen utdnozhatd képességeket
fejleszthetnek kozosen. A vevBkkel folytatott egylttm(ikodés révén a vallalat informaciot kaphat a vevék
jovébeli igényeirél, ami csokkentheti az Uj termékek piaci bevezetésével kapcsolatos kockazatokat, és
novelheti a termékek vonzerejét, azaz a vevdk hajlandék magasabb arat fizetni, és/vagy nagyobb
mennyiségben fognak vasarolni. Az alacsonyabb koltségek és a jobb értékesitési adatok a vallalat altal
létrehozott hozzdadott értéket noveli, és ez fokozza a munkatermelékenységet.

Az innovdcié és a kilénb6z6 tipusu partnerekkel vald egylttmikodés hozzdadott értékre és a vallalat
méretére gyakorolt hatasat a 9. abra szemlélteti. Az innovacio szignifikans pozitiv hatast gyakorol mind a
hozzaadott értékre, mind a foglalkoztatottak szdmdra. Ha egy véllalat bevezet egy innovaciodt, akkor 4 évvel
kés6bb a hozzdadott érték névekedési liteme 8,5%-kal, a [étszam noévekedési liteme pedig atlagosan 7,3%-
kal né, ceteris paribus. A vertikalis innovacids egylttmiikddés hatdsdra a hozzdadott érték névekedési Giteme
atlagosan 3,8%-kal n6é, ha minden mds valtozatlan. Ugyanakkor a létszdmot nem ndveli a vertikalis
egyluttm(ikodés.

A tanulmany alapjan késziilt kéziratot 2024. decemberében nyUujtja be egy nemzetkozi folydiratnak a szerzé.
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9. dbra: Az innovacids egyiittmiik6dések hatasa a vdllalkozasok termelékenységére
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7.

Forrds: Neubrandt (2024), 3. dbra
Megjegyzés: A mintaban a legalabb 10 f6t foglalkoztato feldolgozdipari vallalkozdsok szerepelnek.

Az lizleti és tarsadalmi innovaciok elemzése, TTI-politikai tanulmanyok

Az (zleti innovacidk szakirodalmanak feldolgozasa sordn szerzett ismeretek jelentésen hozzajarultak olyan
cikkek és konyvfejezetek megirasahoz, amelyek benyujtasa nem szerepelt a kutatdsi tervben:

Weber, M., Giesecke, S., Havas, A., Schartinger, D., Albiez, A., Horak, S., Blind, K., Bodenheimer, M., Daimer,
S., Shi, L et al. (2024): Social innovation: (accompanying) instrument for addressing societal challenges?,
Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), 199 p.

Nyilvdnos idéz6 6sszesen: 2, Fliggetlen: 2

Havas, A., Weber, M. (2023): Multi-Level Context Scenarios for Future EU R&lI policies, in: Weber, M.,
Wasserbacher, D., Kastrinos, N. (szerk.): Foresight on Demand: Foresight towards the 2nd Strategic Plan for
Horizon Europe, Luxembourg: Publications Office of the European Union, pp. 40—-48.

Weber, M., Havas, A., Kastrinis, N. (2023): Conclusions: Future disruptions and EU R&I policy, in: Weber, M.,
Wasserbacher, D., Kastrinos, N. (szerk.): Foresight on Demand: Foresight towards the 2nd Strategic Plan for
Horizon Europe, Luxembourg: Publications Office of the European Union, pp. 322—-341.

Havas, A. (2023): Social innovation research and innovation studies, in: Howaldst, J. et al. (szerk.):
Encyclopedia of Social Innovation, Cheltenham: Edward Elgar, pp. 89-94.

Havas, A., Schartinger, D., Weber, M. (2023): Innovation studies, social innovation, and sustainability
transitions research: From mutual ignorance towards an integrative perspective?, Environmental Innovation
and Societal Transitions, 48 Paper: 100754 (D1-es folyéirat, IF: 5,7)

Nyilvanos idéz6 6sszesen: 17, Flggetlen: 16, Fliggs: 1

Daimer, S., Havas, A., Cuhls, K., Yorulmaz, M., Vrgovic, P (2021): Multiple futures for society, research, and
innovation in the European Union: jumping to 2038, Journal of Responsible Innovation, 8 (2): 148-174.
(Ql-es folydirat, IF: 3,9) Nyilvanos idéz6 6sszesen: 13, Fliggetlen: 13

Havas, A., Molnar, Gy (2020): A multi-channel interactive learning model of social innovation, Budapest:
CERS-IE Working Papers; 2020/24, 29 p.

Nyilvdnos idéz6 6sszesen: 5, Fliggetlen: 5

Havas, A (2019): Social and business innovations: linked in practice — but two worlds apart in theorising?,
in: Howaldt, J. et al. (szerk.): Atlas of Social Innovation, 2nd Volume: a World of New Practices,

Muinchen: Oekoem Verlag, pp. 34-37.

Nyilvdnos idéz6 6sszesen: 5, Fliggetlen: 5
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8. Kovetkeztetések

ATTl-politikai dontési jogkdrdok megoszlottak a gazdasagért és a fels6oktatasért felel&s minisztériumok kozott
a vizsgalt idészakban a V4 orszagokban. A szervezetek kozotti verseny Uj szakpolitikai 6tletek megsziletését
is segitheti, de ennél gyakoribb, hogy a rivalizadlas akaddlyozza a hatasos szakpolitikai intézkedések
kidolgozasat és bevezetését.

A V4 orszagokban alkalmazott TTI-politikai eszk6zok jelentés mértékl hasonldsagot mutatnak, ugyanis az
innovacid linearis modellje logikdjat kovetve tervezték a legtobb eszkozt.

A korszer(i dontésel6készité mddszerek haszndlataval — értékelés és az érintettek bevonasa a szakpolitikai
tervezésbe — jelent6sen lehetne javitani a TTl-politikdk hatasossagat, az innovacids és a gazdasagi
teljesitményt.

A V4 orszagokban kiilonosen fontos lenne a nemzeti, agazati és terileti innovacids rendszereket erésiteni,
azaz arra torekedni, hogy a TTl-politikai eszk6z6k a tudds |étrehozasat, dramldsat és hasznositasat akaddlyozo
rendszerbeli kudarcok enyhitésével javitsak az adott rendszer(ek) teljesitményét. Ennek részeként olyan
innovacids tevékenységeket is tamogatni kell, amelyek az Uj anyagok és technoldgiak hasznalata, illetve a
kiilonb6z6 tipusu szerepl6k egylttmiikodése sordn szerzett gyakorlati tuddst és tapasztalatot hasznositjak.
Egyrészt ezek az innovacidk elengedhetetlenek a termelékenység és a min6ség, s ezzel a versenyképesség
javitasahoz. Masrészt pedig viszonylag kisebb az esélye annak, hogy ezekben az orszagokban nagy szamu
radikalis — technoldgiai és/vagy piaci attérést hozd — K+F alapu innovacid sziiletik.

Az lizleti innovaciok a gazdasagi teljesitmény javitdsdban meghatarozo szerepet jatszanak. Ezért a folyamatok
jobb megértéséhez, azaz a gazdasdgot magyarazo elméletek fejlesztéséhez, a vallalati versenyképességi és
innovacids stratégidk, valamint a szakpolitikai intézkedések megalapozasahoz is sziikséges az innovacids
folyamatok megbizhaté mérése. Az Eurdpai Innovacids Eredménytabla (European Innovation Scoreboard)
Osszedllitdsdhoz hasznalt mérészamok tobbsége a K+F alapl innovacids folyamatokat méri. A gyakorlati
tuddsra tdmaszkodd innovacidk legalabb ilyen fontosak a vallalatok szamara, ezért az EIS csak részleges képet
ad az innovacids teljesitményrdl. A Globalis Innovacids Index kiszamitdsdhoz hasznalt mutatdészamokat is
hasonldan valasztottdk ki, ezért ugyanaz a f6 hianyossaga. Az innovacios folyamatok megbizhatdbb, teljesebb
képet add méréséhez tehat Uj mutatdszamok kidolgozasara lenne sziiksége. Ez komoly mddszertani és
elméleti tudast, valamint széles korl nemzetkozi egylittmUikodést igényld feladat. A szamitott (kompozit)
mutatdk (pl. a Summary Innovation Index és Globalis Innovacios Index) csak korlatozottan alkalmasak az
egymastol jelent6sen eltérd innovacids rendszerek teljesitményének elemzésére: egy ilyen mutatd alacsony
szintje nem elégséges annak megallapitdsara, hogy az innovacié melyik alrendszerben és milyen tipusu
szakpolitikai intézkedés szlikséges. A szamitott mutatdk alapjan osszeallitott rangsorok alkalmasak lehetnek
a dontéshozok ,riasztasara”, de hiba lenne pusztdn ezek alapjan szakpolitikai eszkdzokkel beavatkozni. Az
elégtelen teljesitmény okait és a kilabalds lehet8ségeit csak alapos nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzésekkel
lehet feltarni. (Havas 2019a)

A nemzetkozi szakirodalomban sok szerzé a még mindig visegradi orszagok — sét, idénként a kozép- és kelet-
eurdpai volt tervgazdasagok — hasonldsagat hangsulyozza, azaz a korabbi ,blokk szemlélet” tovabbra is
meghatdrozo erejl. Nem tartjak fontosnak a kiilonbségeket sem a fejlettség szintjét, sem a valtozasok iranyat
és Utemét tekintve. A legfontosabb gazdasagi mutatdok — bruttd hozzdadott érték, termelékenység,
munkanélkiiliség, inflacid, koltségvetési hiany, kiilkereskedelmi mérleg, az export szerkezete — is azonban
mas képet rajzolnak ki, mint ahogyan a K+F és innovacids mutatdk is. Magyar szempontbdl kiilondésen nagy
figyelmet kovetel a masik harom orszag relative jobb teljesitménye, ami a nemzetkdzi versenyképességi
rangsorokban is tikrozédik.
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Fliggelék

26. tablazat: A f6komponens elemzésbe bevont valtozok leird statisztikaja

Viltozék N Atlag Medidn Széras Min  Max
Attitudes towards entrepreneurial risk 11 0.000 0.418 1.000 -1.856 1.003
Availability of scientists and engineers 11 0.000 0.208 1.000 -1.740 1.129
Buyer sophistication on product performance 11 0.000 -0.153 1.000 -1.467 1.612
Capacity for innovation 11 0.000 0.021 1.000 -1.622 1.626
Company spending on research and development 11 0.000 0.003 1.000 -1.227 1.751
Degree of customer orientation 11 0.000 0.095 1.000 -2.309 1.338
Distortive effect of taxes and subsidies on competition 11 0.000 0.231 1.000 -1.959 1.168
Diversion of public funds 11 0.000 -0.315 1.000 -1.148 2.024
Effectiveness of antitrust policy 11 0.000 0.039 1.000 -1.783 1.555
Enforcement of enviromental regulations 11  0.000 -0.231 1.000 -1.401 1.673
Ethical behavior of firms 11  0.000 -0.017 1.000 -2.079 1.049
Ethical behaviour of politicians 11 0.000 -0.151 1.000 -1.201 2.053
Extent of market dominance 11  0.000 -0.086 1.000 -1.649 1.342
Favoritism in decisions of government officials 11 0.000 0.161 1.000 -1.783 1.497
FDI and technology transfer 11 0.000 0.256 1.000 -2.075 1.002
Flexibility of wage determination 11  0.000 -0.280 1.000 -1.319 1.455
Government procurement of advanced technology products 11 0.000 0.072 1.000 -1.491 1.817
Hiring and firing practices 11 0.000 0.028 1.000 -1.898 1.606
Intellectual property protection 11 0.000 0.061 1.000 -1.605 1.410
Intensity of local competition 11 0.000 0.570 1.000 -1.860 0.734
Irregular payments in public contracts 11 0.000 0.314 1.000 -1.926 1.122
Judicial independence 11 0.000 0.341 1.000 -1.553 1.125
Local capital market access 11 0.000 0.042 1.000 -1.238 1.899
Nature of competitive advantage 11 0.000 0.024 1.000 -1.284 1.468
Pay and productivity 11 0.000 -0.035 1.000 -1.629 1.480
Production process sophistication 11 0.000 0.108 1.000 -1.430 1.401
Quiality of overall infrastructure 11 0.000 0.359 1.000 -2.318 1.199
Quality of scientific research institutions 11 0.000 0.279 1.000 -1.794 1.104
Quality of the educational system 11 0.000 0.276 1.000 -1.437 1.519
Stringency of environmental regulations 11 0.000 0.547 1.000 -1.966 0.901
Transparency of government policymaking 11 0.000 -0.021 1.000 -1.789 1.581
Value chain breadth 11  0.000 -0.461 1.000 -1.392 1.503
Venture capital availability 11  0.000 -0.226 1.000 -0.923 1.685
Willingness to delegate authority 11  0.000 -0.667 1.000 -0.942 1.420
GERD_All sectors (% of GDP) 11 0.000 0.006 1.000 -1.826 1.771
BERD (% of GDP) 11 0.000 0.149 1.000 -1.819 1.625
GOVERD (% of GDP) 11 0.000 -0.428 1.000 -1.213 1.534
HERD (% of GDP) 11  0.000 0.026  1.000 -1.971 1.167
Share of govt in funding GERD 11 0.000 0.041 1.000 -2.020 1.346
Share of businesses in funding GERD 11 0.000 -0.332 1.000 -0.915 2.229
Share of foreign sources in funding GERD 11 0.000 0.248 1.000 -1.960 1.298
Share of govt in funding BERD 11 0.000 0.227 1.000 -1.775 1.314
Share of businesses in funding HERD 11 0.000 -0.194 1.000 -1.424 1.629
Share of businesses in funding GOVERD 11 0.000 0.094 1.000 -1.511 1.339
Score-Starting a business 11 0.000 0.308 1.000 -2.330 0.960
Cost_Starting a business (% of income per capita) 11  0.000 0.232 1.000 -2.480 1.189
Time needed-to start a business (days) 11  0.000 0.087 1.000 -1.828 1.523
Score-Getting credit 11 0.000 0.714 1.000 -1.467 0.714
Score-Paying taxes 11 0.000 0.049 1.000 -1.198 1.626
Paying taxes_time (hours per year) 11 0.000 -0.581 1.000 -0.581 1.802
Total tax and contribution rate (% of profit) 11  0.000 -0.321 1.000 -1.210 1.348
Score-Enforcing contracts 11 0.000 -0.089 1.000 -0.825 1.721
Score-Resolving insolvency 11 0.000 -0.248 1.000 -1.173 1.314
Ease of access to loans 11  0.000 -0.277 1.000 -1.127 1.711
Efficiency of government spending 11 0.000 0.167 1.000 -1.524 1.560
Firm-level technology absorption 11 0.000 0.474 1.000 -2.192 1.006

Forrds: sajat szerkesztés
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