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Fontos megjegyzés: a projekt 36 hdnapra nyert timogatast, de a 23. hdnapban sajnos le
kellett zarni. Ennek az az oka, hogy felajanlottak és elfogadtam egy statuszt egy egyetemen,
ami 0sszeférhetetlennek bizonyult a projekt altal generalt (MTA) KRTK-s teljes idejii
munkaviszonyommal (ami azota megsziint). A projekt részmunkaidében valé befejezésének
lehetésége iranti kérelmemet az NKFIH elutasitotta. Kérem a zardjelentést ennek ismeretében
értékeljék.

A kutatas a kozép-kelet-eurdpai orszagok geopolitikai identitasaira, narrativaira fokuszalt,
els6 sorban Magyarorszagra. Egy adott orszag ill. tarsadalom kollektiv ontudata, 6nképe
nagyban meg tudja hatarozni annak kdl- illetve geopolitikai orientacioit. A tanulméanyozott
orszagok torténelmiik soran gyakran orientalodtak kiillonb6z6 iranyba, és nem mindig
onszantukbdl. 1989 6ta ezeket a dontéseket, valasztasokat fiiggetlen allamokként jobbara
onalléan hozzak meg: bar a mozgasteriik természetesen tovabbra is korlatozott, mégis a
korabbiakhoz képest 6sszehasonithatatlan mértekben tudtdk meghatarozni sajat maguk helyét
a vilagban, illetve tdgabb kornyezetiikben. Mivel a térség legtobb orszagaban tobbféle
hagyomany honos, a kialakult helyzetben ill. a rendszervaltas 6ta eltelt harom évtizedben
relevans volt megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 orszagokban milyen geopolitikai tradiciok
kerekedtek felul, hogy miért pont ezek, és milyen hatasokkal.

Munkam el6zménye egy korabbi posztdoktori projektem egyik eredmeénye: egy tanulmany
arrol, hogy hogyan és mieért valtozott a Kozép-Europa fogalom Magyarorszagon 1989 6ta
(Balogh 2017). Ennek 6 eredménye az volt, hogy mig a rendszervaltozas koriil a hazankban
honos Kozép-Europa értelmezés a német koncepciora hasonlitott és Kundera szellemében az
akkori kelet-nyugati ellentétet volt hivatott athidalni, a transzatlanti struktarakhoz valo
csatlakozas utan a fogalomnak erdsen csokkent a jelent6sége és igy hasznélata. Okai voltak
ennek a EU-s integraciobol valé fokozatos kiabrandulas (mely a 2008/2009-es gazdasagi
valsag kortil tetdzott), illetve az a tény, hogy ’Ko6zép-Europa’ betdltotte addigi funkciojat —
gyakrabban hangzottak el hivatkozasok Kozép-Eurdpara: ezlttal azonban megvaltozott
tartalommal és szandékkal, foldrajzi és (geo)politikai szempontbdl is. A fogalom immar a
Visegradi orszgok szinonimajava valt: egyfajta 6sszefogasnak a még mindig liberélis és
multikulturalis Nyugat-Eurépéaval szemben, ami a 2015-6s menekiiltvalsag idején tet6zott.
Ugyanakkor az emlitett esemeény politikai sulyanak viszonylagos csokkenésével részben
kérdesesse valt a megujult kozép-eurdpai 6sszefogas jovoje.

Ezen a nyomon tovabb haladva kutattam az elmalt két évben foleg a Magyarorszagon honos
geopolitikai térképzeteket, narrativakat. 2018-ban f6leg adatokat gytijtéttem, 2019-ben pedig
megirtam egy hosszabb tanulméanyt az eredményekr6l: ezt még a mult év végen be is kildtem
egy magas rangu (Q1-es) folyoiratba, de a kézirat még lektoralas alatt all (érdekl6dok részére
kilon kérésre el tudom kuldeni a kéziratot). Ez a tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy hogyan fér 6ssze Magyarorszagon két (latszélag) egyméasnak ellentmond6 geopolitikai
narrativa, a Nyugat végvara vagy Europa védobastyaja, illetve az Ujturanizmus, azaz a keleti
hagyomany. A tanulmany ramutat, hogy a kettd — még ha ambivalens, idénként akar
ellentmondasos modon is — megfér egymas mellett, bizonyos értelemben 6ssze is fonddik.
Hazankban legalabb a Szent Istvan és Koppany kozotti konfliktus ota felmerdilt dilemmaként,



hogy az orszag merre orientalédjon. Bar a feliilkereked6 Istvan egyértelmiien a nyugati
kereszténység mellett tette le a voksat, a magyar tarsadalom térténelmében és hitvilagaban
tobbé-kevesbé végig fennmaradtak a nem-keresztény elemek (pl. pogany, nomad, taltos,
saman, turani stb. kultusz, ritusok, hitek, mitoszok és legendak). Ezek a magyarsag esetében
nagyrészt Keletrdl szarmaz6 identitaselemek olyan torténelmi helyzetekben kertilhettek
elétérbe, amikor az orszagban a Nyugattol (vagy annak részeitdl) valod tdvolodast érezték
fontosnak hangsulyozni (pl. a Habsburgoktol). llletve olyankor, amikor az orszag — a tagan
értelmezett — Keleten igyekezett diploméciai kapcsolatokat épiteni és (j piacokat szerezni (pl.
a 20. szazad els6 évtizedeiben). Ugyanakkor a magyar orientalizmus féleg abban kiillénbdzott
a tobbi europai variansatol, hogy nemcsak kapcsolatokat igyekezett épiteni a Kelettel, de a
nemzet sajat gyokereit is kereste. A kézirat nagyobb része az elmult kb. 16-17 év hasonl6
probalkozasait vizsgalja és megallapitja, hogy az eredmények vegyesek (ld. lejjebb).

A projekt id6 el6tti lezarasa miatt a kelet-k6zép-eurdpai orszagokkal vald 6sszehasonlitasra
sajnos alig maradt lehetéség. Megjelent egy hosszabb, eszé-jellegii recenziom az orszag
fliggetlenségének szazéves évforduldjara elkészult Lengyelorszag politikai foldrajza atlaszrol
(Balogh 2018), mely nemcsak térképeket, hanem bdséges szoveget is tartalmaz kiilonb6zo
lengyel geopolitikai narrativak hatterérél és aktualpolitikai vonzatair6l. Ebbél is kirajzolodik,
hogy régota léteznek elképzelések a térség orszagainak egyiittmitkodésére vonatkozoan (bar
Lengyelorszag esetében nagyrészt lengyel dominanciaval), viszont ezek nagyrészben — kiils6
¢és/vagy bels6 okok miatt — meghitsultak, vagy legalabbis rovidéletiinek bizonyultak. Ennek
ellenére ma is léteznek a torténelmikkel részben, vagy szinte teljesen dsszehasonlithatd
geopolitikai koncepciok (pl. a Harom Tenger Kezdeményezés, ami egyfajta Uj Intermarium).

Ami a nyugatisag—keletiség kérdéskorét illeti, ez is jelen volt és bizonyos mértékben van mas
térségbeli orszagokban is (pl. Horvatorszag, Szerbia, Szlovakia, de kisebb mértékben még
Lengyelorszag esetében is). Viszont az EU-s tagallamok kozil manapség talan sehol se olyan
mértékben, mint Magyarorszagon (az EU-n Kkivil itt még Szerbiat és esetleg 1-2 mas balkani
orszagot lehet emliteni). Ennek legegyértelmiibb lenyomata hazank 2012 6ta legfontosabb
kilpolitikai programja, a Keleti nyitas. Ennek sokféele eleme van: gazdasagi (pl. a kinai Bp.—
Belgrad vasutvonal vagy az orosz paksi erémiibdvités), diplomaciai (pl. a 2018-ban a Tlrk
Tanacsban megszerzett megfigyeldi statusz), felsdoktatasi (pl. Stipendium Hungaricum
osztondijprogram), kulturalis intézetek nyitasa, nyelvtanfolyamok stb. A program inditasakor
megfogalmazott remények — pl. keleti orszagokkal folytatott kiilkereskedelem aranyanak 20-
25%-osra valo boviilése — azonban egyeldre beteljesiiletlenek (csak az EU-s arany 80% korl
maradt), bar par szazalékkal valoban nétt féleg néhany azsiai orszaggal a kereskedelem
aranya. Ugyanakkor a lakossag szemének megnyitasa (Nyugat-)Eurdpan kiviilre egy még
bonyolultabb kérdéskdr, mert az tovabbra is er6sen EU-parti (70-72%) és kevés magyarnak
van lehetsége (vagy akar ambicidja) kontinensunkon kivil utaznia, plane intenzivebb
kapcsolatokat dpolnia (Nyugat-)Eurdpan kivil. Mindemellett a magyar tarsadalom egy nem
elhanyagolhat6 rétegében ma is él a keleti hagyomany, amit jol manifesztal a minden paros
évben megrendezett (és 2012 6ta a kozponti koltségvetésbdl is erdsen tamogatott), Kb.
kétszazezer ember altal latogatott Kurulta) hagyomanydrzo fesztival, amely ezt a kultuszt
élteti (a rendezvény egy kisebb kiadasat minden paratlan évben szervezik). Végezetil a
kereszténység bastyaja és a turanizmus legalabb két médon kapcsolddnak dssze: egyrészt van
egy kozos ellenségkép, a szekularizalt Nyugat. Masrészt mindkettd régi, mély gyokerekkel
rendelkez6 hagyomany Magyarorszagon, ellentétben a felvilagosodas 6ta inkdbb Nyugaton
elterjedt liberalizmussal és szekularizacidval. Ugyanakkor — a kritikai geopolitika nyoman — a
kiilpolitika szinte mindig a belpolitikaval is 6sszefiigg. igy a geopolitikai narrativak, 6nképek
altaldban egy adott orszag, tarsadalom belso atrendezddését is szolgaljak.



Még egy megjegyzés a kozleményeket illetéen: természetesen nem csak az itt bemutatott 2-3
tanulmany szlletett a projekt 23 honapos futamideje alatt. Amint azt az értékelé a Kozlemé-
nyeknél lathatja, tobb publikaciom is ebben az idészakban jelent meg, de 1-2 nem szorosan
ko6tddik az itt bemutatott kutatasokhoz. Ennek ellenére tobb tanulmanyban is megadtam az
NKFIH-t ill. a projektet tamogatoként. Féleg a rangos nemzetkdzi folydiratokban altalaban
hosszl egy tanulmany atfutasa (1-1,5 év). Kérem ezt is vegyék figyelembe az értékelésnél.

Ezaton is koszondm szépen az NKFIH-nak a projekt tAmogatasat!



