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Tartalmi rész

A posztdoktori kutatds a Virdg Tiinde altal vezetett ,Helyi kézpolitikék és a marginalitds
(ujra)termelédése hanyatlo varosokban” (119465) NKFIH-kutatashoz csatlakozott. Kutatasaimat négy
vidéki varos kualonféle tipusd és kilonbozé mértékben marginalizdlt mikrotereiben végeztem. E
terekben csalddtorténeti interjukat készitettem, amelyeken keresztiil a marginalizacié habitusra és a
térbeli-tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasat vizsgaltam. Az eredményeimet esettanulmdanyok
formajaban publikaltam.

A négy kivdlasztott mikrotér a négy eltérd tarsadalom- és gazdasagfejlédési utat reprezentdlé varoson
belll is kilonbozott, mivel a terepeim kivalasztasanal a f6 szempontokat az (im)mobilitds helyi
(torténeti) mintazatai, a marginalizaltsag foka és relacionalitasa jelentette. A kivalasztott mikroterek
tarsadalomtorténeti és telepllésmorfoldgiai szempontokbdl is mds-mas mddokon kapcsolddtak a
vizsgalt varosokhoz; relativ helyzetiik, belsé tarsadalmi heterogenitasuk is eltért. A négybdl két varos
erdsen ruralis jelleg(i, mez6gazdasagi életformara éplil; utdbb Jelinek Csaba és Virag Tinde (2020) az
egyiket ,vallalkozé mezévarosnak”, a masikat , kozépbirtokos mezévarosnak” nevezte. El6bbiben egy
tanyavildgot, utdbbiban egy korabbi allami gazdasagi telepet valasztottam kutatdsom terepéiil. Két
varosiasabb térben is mozogtam: a ,,szocialista iparvarosban” egy korabban j6, most relative rosszabb
statuszu lakételep lett a terepem. A leginkdbb marginalizalt mikroteret a viszonylag jo helyzetd
,keresked6varosban”, taldltam, ahol egy egykori laktanyaépiiletben, egy zart tombben taldlhaté ma a
varos bérlakdsainak alsd szegmense és a hajléktalanszalld. Ily mddon e tér a varos legmarginalizaltabb
népességét s(riti, ahol jelent6s a roma lakék aranya is, mig ez a mdsik varosias térben kevéssé
szembedtl6, a hagyomdnyos vidéki szegénység terepein pedig kevéshé jellemz6.

Mddszertani megfontolasok és tanulsagok

Az e varosokhoz tartozd mikrotereket az esettanulmanyok publikdlasakor anonimizaltam, mivel a
csaladtorténetek esetleg érzékeny adatokat, Osszefliggéseket tartalmazhatnak. Az interjikban
résztvev6k védelme érdekében és azért, mert a zardbeszdmold bizonyos részei nyilvanossagra
kerllnek, a kivalasztott mikrotereket a tovabbiakban tanyavildgként, dllami gazdasdgi telepként,
lakdtelepként, valamint zdrt, marginalizdlt tombként emlitem.

A kutatdsi tervben a narrativ élettorténeti interjut és a hozza tartozé hermeneutikai esetrekonstrukciot
(Kovacs-Vajda 2002), valamint a félig strukturalt interjut jeloltem meg mddszertanom alappilléreként.
A kutatdasom folyaman — reagalva a terepeken felmerilt, a marginalizacidbdl fakadé mddszertani és
etikai kihivasokra —az élettorténeti interjut rugalmas keretként haszndltam, és ezt kombinaltam a félig
strukturdlt interjlval. A legtobbszor félig strukturdlt csalddtorténeti interjukat készitettem, amiket
lehetdség szerint kiegészitettem hosszabb narrativ blokkokkal, amelyek a terekhez két6dé rutinokat,
asszociaciokat és érzelmeket firtattak.



Az esettanulmanyi feldolgozas alapja a hermeneutikai esetrekonstrukcié volt, ugyanakkor ezt is
rugalmasan és csak részlegesen alkalmaztam, mivel a marginalizadlt tér mikodésenek, a
tértapasztalatok és a terekhez valé kotédések értelmezéséhez egy fenomenoldgiai modszert, az
interpretativ.fenomenoldgiai elemzést (IPA — |d. Racz-Pintér-Kassai 2016) haszndltam. A
csaladtorténeti (intergeneracids) mintazatok, jelentések és a térbeli-tarsadalmi mobilitas (illetve az
immobilitas) értelmezését azonban alapvetéen hermeneutikai keretben végeztem.

Az erGsebben marginalizdlt mikroterekben gyl(ijtott anyag értelmezése a torténetek hidnyossaga és
toredékessége miatt mddszertani kihivast jelentett. Ezen hidanyok mogott ugyanis egyszerre allhatnak
traumak, a marginalizaltsag vagy a hajléktalansag miatt érzett szégyen, mikdzben az elbeszélhetdséget
szamos mas szituativ elem és élettorténeti 6sszefliggés is befolydsolhatja. E mddszertani dilemmak
kezelésében és értelmezésében sokat segitett a Humboldt Egyetem Q-college ,,Homelessness and
Homemaking. On Different Meanings of the Home Place” cim( online kutatészeminariuma, amelybe
hallgatdként és id6kozben a tapasztalatok reflektalasat segit6 résztvevéként is bekapcsoldodtam. (Ezek
a maddszertani-etikai tanulsagok leginkdbb a Mit jelent lakni? cimU, a Kultura és KézGsségben kozolt
publikacidmban jelennek meg.)

Azokat az interjukat, amelyeket nem dolgoztam fel esettanulmanyban, hattéranyagként haszndltam,
mivel megyvilagitottak a kilonféle mikroterekben él6k helyzetének, életstratégidinak és mobilitasi
lehetGségeinek sokféléségét. Ezt utdbb a marginaliziltsdg mértének és relacionalitdsdanak
értelmezéséhez hasznaltam, abbdl kiindulva, hogy minél heterogénebb egy tér tdrsadalmi
szempontbdl, annal kevésbé mikodik gettdszerlien (Small 2008, Wacquant 2007, Virag 2020), azaz
bizonyos dimenzidkban anndl kevésbé marginalizalt. Az esettanulmanyi feldolgozasnal az e térben
slrlis6d6 boldoguldsi és mobilitasi stratégiak tipikus és atipikus példait is vizsgaltam, mivel Ugy véltem,
hogy ezek egylittes elemzése jobban kirajzolja, hogy milyen téri gyakorlatokat, boldogulasi és
mobilitasi stratégidkat és milyen habitualis rogziltségeket irdnyoz el az adott mikrotér.

Empirikus eredmények

Az e mikroterekben gy(jtott csaladtorténetek valtozatossaga egyfelSl azt mutatja, hogy ugyan a tér
formalja az ott él6k életét (tértapasztalatait, rutinjait, (hely)kot6déseit, életlehetdségeit és aspiraciot),
id6ben maga is valtozik. Kbvetkezésképpen a terek marginalizaltsaganak foka és ,mikodésmadija” is
valtozik, igy az esettanulmdnyok a térben s(irlis6dé boldoguldsi mintdk és mobilitdsi stratégiak
valamint az egyéni életutak, csalddtorténetek kolcsonhatdsait boncolgattak. A mikroterek tehat
formaljak az egyéni habitusokat, mobilitasi utakat, ugyanakkor az egyének térhaszndlata, mobilitasa,
habitusa bizonyos mértékig maga is formalja e tereket. E kornyezetpszicholdgidban egyén-kdrnyezet
tranzakcidként ismert kolcsénhatas (Dull 2015) eképpen akar tdgabb értelemben tarsadalmi
Osszefliggésekben a struktura-agencia térben leképez6dd dinamikajaként is értelmezhetd. Ugyanakkor
minél marginalizaltabb egy tér, annal jobban megjelennek bizonyos tipikus (tarsadalmi tapasztalatokat
tekintve tipusos) motivumok az élettorténetekben és a téri rutinokban: igy példaul a hajléktalansag
tapasztalata, illetve az ezzel szorosan 0Osszefonddd  allami gondozottsdg vagy a szétesett,
diszfunkcionalis csaldd, a nagyon alacsony munkaerGpiaci és tarsadalmi statusz, az informalitds, a
roma szarmazas igen tipikus volt a zdrt, marginalizalt témbben. Az dllami gazdasdgi telepen a helyi
mez6gazdasagi nagylizemhez, a vdroson kivili élethez kotott |éthelyzet, az dsszezartsag, kés6bb a
munkanélkiliség és az informalis munkalehetGségek keresése majdnem ennyire tipikus volt.

A masik két térben, a lakdtelepen és a tanyavildigban jéval diverzebb és kidolgozottabb
csaladtorténetekkel taldlkoztam. Ezek visszatikrozték az ott él6k valtozatosabb boldogulasi
lehet6ségeit és mobilitasi stratégiait, valamint a be- és a kikoltozések altal alakitott (habitusbeli)
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sokféleséget. A tarsadalmi heterogenitds ugyanakkor a marginalizaltsag alacsonyabb fokat is
jelentette, egy kevésbé zart és bezard teret (vo: Wacquant 2007, Small 2008, Virag 2020), ezért ezekre
a relative marginalizalt terekre inkdbb az atmeneti tér koncepcidjat hasznaltam (Id. ehhez Vigvari
Andras [2016] és Virag Tinde [2018, 2020] munkait).

Az empirikus eredmények azt mutatjak, hogy — az el6zetes hipotézisekkel és varakozasokkal
ellentétben — a marginalizalt térbeli-tarsadalmi helyzet nem feltétlendl jelenti a mobilitds hianyat,
legaldabbis nem a térbeli mobilitds dimenzidjaban. Az empirikus kutatds soran éppen a zdrt,
marginalizdlt témbben taldltam a legtobb mozgdst, jéllehet ezek a mozgasok jobbara kisebb Iéptékd
térbeli mobilitasokat, nagyjabdl azonos statuszu terek k6zotti mozgdst és a szocidlis ellatd intézmények
kozotti mozgatast jelentették, melyeket a mikromobilitas fogalmaval irtam le a Tér és Tdrsadalomban
megjelent tanulmanyomban. E mikromobilitdsokban egyszerre jelent meg az intézményi eljardsok
okozta kényszerl mozgatas és az egyéni mozgas mint az dgencia, a sajat élet feletti kontroll gyakorlasa,
illetve ennek sikertelensége, a sodrddas. A Kultura és Kbéz6sségben megjelent esettanulmanyban egy
atipikusnak nevezhet6 példat, egy hajléktalansagbdl kikeriilt és szocidlis bérlakdsban megkapaszkodott
id&s n6 otthonteremtését vettem szemiigyre a térbeli rutinok és két6dések szempontjabdl. Az online
muhelykurzus segitett abban, hogy a traumatizaltsag miatt hidnyos torténetben ne a hézagokra,
hanem a ,lakasperformanszként” értelmezett énbemutatdsra fokuszdljak, azaz ,normalis” avagy
,hormalizalt” torténetet keresése (rekonstrukcidja) helyett arra figyeljek, hogy bizonyos egyéni és
tdrsadalmi tapasztalatok (traumak, hajléktalansag, széls6séges marginalizaltsag és stigmatizaltsag stb.)
alapvet6en fragmentumokban beszélhetdk el. (Ezek torténetté formalasaban segithet a feldolgozas és
a terapia.)

A kényszerek és a cselekv6képesség gyakorlasanak a zdrt, marginalizdlt témbben sokszor nem volt
tudatos, hosszabb tavu stratégidja és kidolgozott narrativdja; az agencia (ellenallas) pillanatnyi
élményei és az aldvetettség komplex tapasztalatai rétegzédtek egymdsra a sokszor hidnyos
torténetekben; e dinamikak leginkabb a mozgds-mozgatds kett6sében voltak megfoghatdk. Ezért is
latszott célszerlinek e teret a szocidlis munkdsok perspektivdjan, azaz a munkajukon, a segités
gyakorlatain keresztiil is értelmezni. Ezt kett6s perspektivabdl igyekeztem vizsgdlni az Esélyben
megjelent tanulmanyomban: egyfeldl arra kerestem a valaszt, hogy milyen egyéni gyakorlatai vannak
a segitésnek, azaz mit jelent példaul kimozgatni, kimozditani valakit a hajléktalansagbdl, masfeldl arra,
hogy mi az ered@je ezen egyéni segitési gyakorlatoknak és érzékenységnek. Ez utébbi mogott szintén
a szarmazasi csaladbdl és parkapcsolatokbdl hozott sériiléseket, bantalmazottsdgot és megkiizdést,
azaz fokozott onreflexiét taldltam.

A masik er6sebben marginalizalt térben, az dllami gazdasdgi telepen is a fragmentaltsag volt az
empirikus anyag f6 jegye. (A személyes térténeteket részben helyettesiti a ,,hGskor” a maga mitoszaival
és anekdotaival). Itt mar megjelentek, de Gsszességében kevésbé voltak jellemzbek a kidolgozott,
nagyobb idGtavot atolel6 csaladtorténetek, mikézben az immobilitas erdsebben jelent meg az
id6sebbek torténeteiben. (J6llehet a még tavolabb esé tanyakrél vald bekoltdzés altaldnos volt
ezekben, ami az életformat meghatarozé mikromobilitasnak, relativ helyzetjavulasnak tekinthetd). A
masik tipikus mobilitasi mintazat a tavolabbroél érkezd, alacsony statusza agrarproletarok bekoltozése,
akiket a munkahely és a lakdhely egysége vonzott ide. Az dllami gazdasdgi telepen a helybe zartsag
tapasztalata leginkdbb a belenyugvd és kényszerld immobilitds (Schewel 2020) 06sszefonddd
dinamikdival irhatd le. Az e térbe valé bedramlds ugyanakkor Ujra érezhet6vé valt az utébbi
évtizedekben, ma is érkeznek ide a varosbdl kiszorult, a novekvé albérlet- és ingatlandrak miatt ide
koltozé fiatalok.

A két rurdlisabb varos két kiilonbozé tdrsadalomtorténetli és morfoldgidju mikroterét tudatosan
vélasztottam, hogy a csaladtorténeteken keresztil is vizsgalhatéva véljanak a pusztai/telepi és a tanyai
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terek (im)mobilitasra gyakorolt hatasai. Az empirikus anyag visszatlikrozi a tarsadalomtorténeti, illetve
tdrsadalommorfolégiai alapvetést (Erdei 1971, 1973, Tamaska 2013), miszerint a tanyai |ét erGsebben
kot a varoshoz, mint a pusztai vagy telepi élet. Az dllami gazdasdgi telep marginalizalt poziciéjat nem
pusztan a vdros tavolsdga, hanem a gazdasdg infrastrukturalis és logisztikai elszigeteltsége is
sulyosbitja. Ez akkor is igy van, ha az itt él6k a telepre mint varosi térre gondolnak, hiszen a még
tadvolabbi és elszigeteltebb tanyakrdl koltdztek ide. A kidramlas ellenére ugyanakkor a régebben itt él6k
részben bennragadasukat, kisebb részt helykdtédésiket (Dull 2015) hangsulyozzak.

A tanyai térben még erGsebben van jelen a helykét6dés (Dull 2015), féleg az itt él6 id&sek
gyokeresedtek meg ebben a felmendik altal lakott térben, és ezen a lakd és termel6 funkcidk vagy a
tanyai életmdd valtozasa sem valtoztatott érdemben. Immobilitdsuk azonban kézelebb all a valasztott
immobilitashoz (Schewel 2020), mikdzben életmddjuk is ersebben kotédik a varoshoz. (Ezt erésiti a
tanyagondnoki szolgalat is.) E mikrotér nem pusztan a tanyai funkcidk valtozasa okan, hanem a
fluktudcid, a novekvé tarsadalmi heterogenitas miatt is kozelit az atmeneti térhez. E mikrotérben
taldlkoztam magasabb statuszu varosbol kikoltézékkel, a hagyomanyos tanyai életformaba belendtt és
ahhoz ragaszkodé id6ésekkel (konferenciael6adas keretében dolgoztam fel ezt a torténetet), a varosi
térbdl kiszorult alsé osztalyi csalddokkal és a peremen él6kkel. Mindez ezt mutatja, hogy a tanyai tér
maga is atalakuldban van, vagy egyfajta ,,patchwork” tér,! ahol nagyon eltéré életmddu vagy statuszu
egyének (csaladok) keriilhetnek egymas mellé, akik 6rokolt vagy hozott életformajukkal, habitusukkal
aktivan alakitjdk e tereket. Ezeket a térformdld, a hagyomdnyos tanyai teret atalakitd hatasokat
vizsgaltam egy tanyai térbe mélyen bedgyazott, de innen egy eurdpai nagyvarosba kélt6z6, majd a
tanyai térbe visszakoltoz6, sikeres kozépkoru par otthonteremtésén keresztiil. (A lektori vélemények
utan az atdolgozott valtozatot leadtam az Intersections folydiratnak). Ez a mobilitasi palya els6sorban
a transznaciondlis migrdciéra alapozott térbeli mobilitas, ugyanakkor tarsadalmi mobilitassal is jart,
mivel a tanyai térbe valod visszakoltozés magasabb tarsadalmi (munkaerépiaci) poziciot, stabilabb
gazdasagi poziciét kérvonalaz, amihez polgdrosultabb életszemléletet és életmad tarsul.

Mindkét atmeneti térként értelmezett mikrotér — akar a tanyavilagrél, akar a varosi lakodteleprél van
sz6 —folyamatosan valtozik, a be- és kikoltozések aktivan alakitjak. E térformald hatas a tanyavilagban
volt kiilénésen szembeotld, mig az egyéni életforma viszonylag szabad alakitasanak lehet6sége és
ennek a térbeli rutinokra, a habitusra, az értékorientaciokra gyakorolt hatdsai a marginalizalt falusi
teleprdl a lakdtelepre kerilS roma csaldd esetében voltak jol megfoghatdk. (Ezt egy esettanulmany
keretében értelmeztem a Szocioldgiai Szemlében.) E két atmeneti térben (atalakuld térben) tehat
jobbara a térbeli és tarsadalmi mobilitds 6sszefonddasardl, az életforma szisztematikus és tartds
megvaltozasardl beszélhetiink.

Elméleti hozadékok

Az esettanulmanyok alapvetéen a mikroterek és az egyéni életutak kolcsonhatdsait vizsgaljak, a
mikroszintre irdnyuld figyelem ugyanakkor a mezoszintet (mikrotér és varos relacidja) és a
makroszintet is mozgasba hozza. Mind az atipikusnak, mind a tipikusnak tekinthet6 esetek
megkovetelték a mikroszint Osszeolvasdsat a nagyobb tdrsadalmi valtozdsokkal és mobilitasi
trendekkel (Andorka 1982, Hajdu-Huszar-Kristof 2019, Huszar-Balogh-GyG6ri 2020). Az egyéni életutak
és csaladtorténetek elemzése azért kinalt egy jél hasznalhatd értelmezési keretet, mert ebben az adott
térben tipikus tarsadalmi valtozdsok, mobilitasi utak és tapasztalatok ugyanidgy megragadhatdak
voltak, mint a varatlan, az el6zményeib6l nem levezethet6 egyéni reakcidk (Id. pl. Bourdieu 2000, 2002

1 varadi Monika szdbeli kdzlése a kordbbi, Kovacs Katalinnal egyiitt végzett terepmunkdjuk alapjan.



2009 [2000]). A kutatocsoport tobbi tagjaval jegyzett Zsugorodo vdrosok és tdrsadalmi
egyenlétlenségek cim, a Szocioldgiai Szemlében megjelent tematikus szam el6készitése azt mutatta,
hogy a mikro-, mezo- és makroszint ilyesféle esettanulmanyi 6sszekapcsolédasa mas kutatok szamara
is hasznos eredményeket hozhat.

Az empirikus elemzés sordn mind a mobilitasrél, mind az immobilitasrél, mind a habitusrdl
arnyaltabban kezdtem gondolkodni, az elméleti fogalmakhoz reflexivebben viszonyultam. (Ezt az
elméleti érést jelzik a korabban jegyzett, részben elméleti vagy tobb esetet feldolgozé publikacidk.) Az
allandé mobilitasi mintdzatokkal leirhaté mikroterek helyett arra lettem figyelmes, hogy e terek
valtoznak, mégpedig nem csak a helyi fejlesztéseknek kdszénhetSen, hanem a ki- és bekoltozések miatt
is, mivel ezek kilonféle téri rutinokat, életmddot, boldoguldsi és mobilitasi mintakat és habitusokat
hoznak e terekbe. Ennek megfelel6en az immobil habitusnak van ugyan magyarazéereje, mivel ennek
a habitualisan rogzilt elemei kdnnyen azonosithatdak a varoshoz kot6d6 ellenszenvben, az iskolai
bentlakds vagy a varosi, magasabb statuszd munkahely elkerllésében, mikézben sokszor testi
tiinetekben is megjelentek, és esetenként még inkabb fokoztdk az idegen helyek elkeriilését. Am az
élet- és csaladtorténetekre irdnyitott figyelem megmutatta, hogy az immobilitds is rétegzetten hat a
térbeli rutinokra, motivaciékra és mobilitasi aspiracidkra. Ugyanakkor ezek a reakcidk akar az egyén
élettorténetében is valtozd (akar felllirhatd) dinamikdkban és kilonféle immobilitas-tipusokban
foghatd meg. Ezek végiggondolasahoz és megragadasahoz leginkabb Schewel (2020) és Varadi Monika
(2020) munkai nyujtottak elméleti tdmpontokat.

Az immobilitas problematizdldsa vezetett ahhoz, hogy az elemzésekben a mobilitds és immobilitas
egyéni, illetve csaladtorténeti dinamikaira (Id. ehhez: Varadi 2020) fékuszaljak. A térben kisebb
hatékord, jobbdra azonos tarsadalmi statuszu kozegek és poziciok kozotti mozgdsok és a kevésbé
tartdsnak bizonyulé elmozdulasok leirdsara a mikromobilitds fogalmat adaptaltam (Porcelli et al.
2014). A csaladtorténetekre, tértapasztalatokra iranyitott figyelem megmutatta, hogy az immobilitas
mogott egy sor mikromobilitds huzdédhat: ezek mély marginalizaltsag esetén inkabb cirkulaciét
jelentenek, kovetkezésképpen nem segitik el6 a jelentésebb és tartésabb térbeli-tadrsadalmi mobilitast,
mas esetekben azonban ezek a mikromobilitdsok akar az adott marginalizalt téren belil is az dgencia
megtapasztalasat jelenthetik, és ily mdédon katalizalhatjdk a mobilitast (Id. a Szociolégiai Szemlében
megjelent elemzést). A legmarginalizaltabb terepen, a zdrt, marginalizalt témbben az immobilitas
mellett illetve helyett mikromobilitdsokat, mozgdsok és mozgatdsok 6sszefonddd dinamikait talaltam.
Az itt lakok egy részének az immobilitds, azaz egy biztonsagos és kényelmes otthon elérhetetlennek
tlint. (Ezt boncolgatja a Tér és Tdrsadalomban megjelent tanulmany.)

A mikromobilitas fogalmanak hasznalata végiil azt az elméleti kérdést tematizalta, hogy mennyire lehet
tartés a térbeli mobilitast kiséré pozicid- vagy életmddvaltds, azaz mennyiben értelmezhetdk
tdrsadalmi mobilitasként a szisztematikus valtozdsok az egyén relativ tarsadalmi helyzetében és
életmoddjaban (v6: Andorka 1982). Az egyéni, illetve csalddi esettanulmanyokkal igyekeztem
megragadni a tarsadalmi helyzet relativ valtozasat és ennek egyéni vagy csaladtorténeti jelentéségét,
illetve megélt tartalmat. E keretben tehat a marginalizalt térbdl valé kikoltdzés, a hajléktalansaghbdl
valo kikerillés, vagy épp a visszakoltozés a tanydra elsGsorban térbeli mobilitds, ami azonban
tartalmatdl, tartdssagatdl figgben hordozhatja a tarsadalmi mobilitas elemeit, igéretét is. Ezzel az
egyén életmddjanak szisztematikus és tartds atalakuldsat a tarsadalmi mobilitas fogalmahoz
kozelitettem; egyfelGl azért, mert a mobilitds megélt tartalma (jelentése, jelent6sége) a szubjektiv
mobilitds fogalmaval teremt elméleti kapcsolddasi pontokat (Id. pl. Huszar-Zahonyi 2018), masfelél
azért, mert az életmdd és az orientacios pontok tartds valtozdsat nem csak az aspiraciok valtozasa
kiséri: az életmddbeli valtozasokkal jard térbeli mobilitasok tobb esetben egyiitt jartak a tarsadalmi
pozicid megvaltozasaval. Leginkdbb az atmeneti terekhez kotheté mobilitasi palydkban fonddott 6ssze



a térbeli és tarsadalmi mobilitas, azaz, a kikoltozés vagy épp a migracid, egy Uj munkaerépiaci
poziciéval tarsulva, a tarsadalmi statusz megvaltozdsdhoz is vezethetett.

Mivel azonban a térbeli mobilitds nem feltétlenll jar egyiitt tarsadalmi mobilitassal, felvetédik a
kérdés, hogy mennyire tartdésak ezek az életmddot formdlé hatdsok. Ezt elméleti szempontbdl a
prekaritas fogalma segitett végiggondolni. Abbdl a szakirodalmi dsszefliggésbdl indultam ki, hogy mivel
a marginalitds és a prekaritds a megélt élethelyzetekben 6sszefonédhat, a peremre szorultsag, a
korlatozott intézményi hozzaférés, a relativ deprivacio és a szegénység, valamint a létfeltételek
bizonytalansaga egymas hatasat erGsithetik (Wacquant 2007, Han 2018). Ezért célszer(inek latszott a
Szocioldgiai Szemlében elemzett, a falusi marginalizalt térbdl egy varosi atmeneti térbe (az iparvarosi
lakdtelepre) érkezd csalad helyzetét a bizonytalansagra, a csaladi stratégiara és a férfi (prekarius)
munkavallaléi tapasztalataira iranyitva is értelmezni. Ebben a megjelenés alatt allo, angol nyelvi
tanulmanyban a prekaritds megélt tapasztalatait vizsgalom, valamint azt, hogy miként fonddik 6ssze
egy roma csalad térbeli és tarsadalmi mobilitasi palydja a létbizonytalansaggal. A vart szakirodalmi
Osszefliggésre racafolva, a prekaritast sulyosbitd, dm a csaldd mobilitdsat biztositd lakashitel
nyomasztoé sulya ellenére sem vesztette el a folyamatos sz(ikosségben él6 csalad a jovére iranyultsagat
(Candeias 2012, Han 2018, Standing 2011). Ez az agencia egyik jelének tekinthet. Ugyanakkor
megélhetést 6vezd és a mobilitdsi palyat kisér6 bizonytalansag nyomot hagy a kovetkezé generacid
habitusan és mobilitasi aspiracidin.

A habitus Bourdieu-i fogalmat reflexiven alkalmazva, egy olyan sajatos észlelési, gondolkodasi és
cselekvési sémaként fogtam fel, ami a hatarain beliil képes a valtozasra, mivel egyszerre strukturdlo és
strukturdlt struktidra (Bourdieu 2000, 2002). Az empirikus elemzés soran a figyelmemet a habitus
(korlatozott) adaptacios képességére iranyitottam. A kutatasi tervben szereplé immobil habitus,
valamint a szakirodalomban el6forduld ,,jelz6s” habitusok (,,diszfunkcionalis”, ,,destabilizalt”, , osztott”
avagy ,hasadt” - Bourdieu 2000, Naudet 2018, ,6sszebékitett” — Ingram-Abrahams 2016 ) helyett igy
a habitudlis kotottségek és az egyéni agencia 0Osszjatékara, azaz a habitus id6ben is valtozd
dinamikdjdra figyeltem. A csaladtorténeti elemzési keretben az intergenerdcids szemlélet kiiléndsen
gylimolcs6z6 volt, hiszen a hosszabb tavu vizsgalédas még a kisebb léptékl, szinte észrevétlen
habitualis valtozasokat is lathatova tette, és emellett az intergeneracios hatdsokat (ezek kontinuitdsait
és diszkontinuitasait) is beemelte az elemzésbe.

A mikroterek és a habitusok kolcsOnhatdsdra irdnyitott figyelem azt jelentette, hogy a tér altal
el6irdnyzott boldogulasi és mobilitasi lehet6ségek, valamint az egyéni térhaszndlatok, rutinok
egymasra gyakorolt hatdsait is vizsgaltam. igy esetenként a mikroterekben megjelend uj életformadk,
habitusok térformald hatdsat is szemligyre vettem. A habitus térbeliségét, a testiesilt gyakorlatokat,
rutinokat Bourdieu heksziszként teoretizalta (Bourdieu 2000, 2009 [2000], Faber 2018). A habitus
testiesilt tartalmait a (tarsadalmi) helyérzet (sense of (social) place) fogalman keresztll vizsgaltam,
ami lehetévé tette, hogy a mindennapi térbeli rutinokat, testbe vésett tudasokat és az épitett
kornyezethez valod (esztétikai) viszonyt is a habitus fogalmaval elemezzem (Hillier-Rocksby 2002). A
marginalizalt helyekhez valé kot6dés kérdését az otthonteremtés perspektivajan keresztil is
vizsgaltam tobb esettanulmanyban, ami a habitus és a belakott tér (habitus-habitat) 6sszefliggései,
valamint az otthonosnak érzett, megélt fizikai és tarsadalmi tér vizsgdlata felé is utat nyitott (Bourdieu
2000, 2002, Berger 2018, Hillier-Rocksby 2002).

Végil a habitus mint fogalom hasznalata bizonyos elméleti alapu (fogalmi) altalanositasra (Kvale 1994)
is lehetdséget biztosit, hiszen az esettanulmanyok a habitualis kotottségek és a valtozas dinamikainak
értelmezésével a tdrsadalmi valtozdsok egyénekre, csaladokra gyakorolt hatdsait is gorcsé ala veszik,
ily mddon voltaképpen az egyéni életutakban és csaladtorténetekben megjelend tipusos tarsadalmi
tapasztalatok egyéni szint(i megragaddasara torekednek. Mindez azért lehetséges, mert a habitus, bar
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egyéniesiilt formaban valik a megélt élettérténet formald erejévé, nemcsak partikuldris,
személyiségszintl, hanem tarsadalmi hatdsokat is slrit, mivel minden esetben transzindividudlis
(Bourdieu 2000, 2002).

Hivatkozott irodalom:
Andorka Rudolf (1982): A tdrsadalmi mobilitds vdltozdsai Magyarorszdgon. Gondolat Kiado, Budapest

Berger Viktor (2018): Térré szétt tdrsadalmisdg. Budapest: L’'Harmattan

Bourdieu, Pierre (2000): Bodily Knowledge. In: Pascalian Meditations. California: Stanford University
Press 128-164.

Bourdieu, Pierre (2002): Habitus. In Hillier J. — Rooksby E. (eds.): Habitus: A Sense of Place. Aldershot,
Burlington: Ashgate 17-37.

Bourdieu, Pierre (2009 [2000]): A gyakorlat elméletének vazlata. Harom kabil etnoldgiai tanulmdny.
Budapest: Napvilag Kiadd

Candeias, Mario (2012 [2007]): Az osztaly megsziintetése és Gjrateremtése. A , lehetetlen” prekariatus
a toredezettség és a mozgalom ko6zott. Fordulat 5(19): [Prekariatus //lgazsagossag, elismerés és
kapitalizmus 2012/3.]: 76-99.

Dull Andrea (2015): Amikor messze van az ,odakinn” az ,,idebenn”-t6l: a helyvaltoztatas és az identitds
Osszefliggései. In Keszei Andrea - Bogre Zsuzsa (szerk.): Hely, identitds, emlékezet. Budapest:
L’'Harmattan 19-33.

Han, Clara (2018): Precarity, Precariousness, and Vulnerability. Annual Review of Anthropology,
47:331-343 https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-102116-041644

Hajdu Gabor - Huszar Akos - Kristof Luca (2019): Mobilitas és tarsadalmi integracid. socio.hu, 8(4): 51-
70. https://doi.org/ 10.18030/socio.hu.2019.4.42

Huszar Akos — Balogh Karolina — Gy&ri Agnes (2020): A tarsadalmi mobilitas egyenl6tlensége a nék és
a férfiak kozott: kozeledés vagy tdvolodas? In: Kovach Imre (szerk.): Mobilitds és integrdcié a magyar

tarsadalomban. Budapest: Argumentum Kiadd, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 35-77.

Huszar Akos — Zdhonyi Marta (2018): A szubjektiv mobilitas valtozasa Magyarorszagon. Demogrdfia,
61 (1): 5-27. doi: 10.21543/Dem.61.1.1

Ingram, Nicola — Abrahams, Jessie (2016): Stepping outside of oneself: how a cleft-habitus can lead to
greater reflexivity through occupying ‘the third space’. In: Thatcher, Jenny - Ingram, Nicola - Burke,
Ciaran - Abrahams, Jessie (eds.) Bourdieu: The Next Generation: The development of Bourdieu’s
intellectual heritage in contemporary UK sociology, 168- 184.

Jelinek Csaba - Virdag Tinde (2020): Zsugorodd varosok és tarsadalmi egyenl6tlenségek
Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 30(2): 4-27.
Kovacs Eva — Vajda Julia (2002): Mutatkozds. Zsidd identitdstérténetek. Budapest: Mult és Jov6

Kvale, S. (1994). Ten Standard Objections to Qualitative Interviews. Journal of Phenomenological
Psychology, 25(2):147-173. https://doi.org/10.1163/156916294X00016


https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-102116-041644
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=567
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=567
https://psycnet.apa.org/doi/10.1163/156916294X00016

Erdei Ferenc (1973): Parasztok. Budapest: Akadémiai Kiadd

Erdei, Ferenc (1971): Vdros és vidéke. Budapest: Szépirodalmi Kiadd

Faber Agoston (2018): Pierre Bourdieu: EImélet és politika. Budapest: Napvildg Kiadd, 53-64.

Naudet, Jules (2018): Stepping into the Elite: Trajectories of Social Achievement in India, France, and
United States. New York: Oxford University Press

Racz Jozsef - Pintér Judit Néra - Kassai Szilvia (2016). Az interpretativ fenomenoldgiai analizis (IPA)
elmélete, mddszertana és alkalmazdsi teriiletei. Budapest: L’Harmattan

Porcelli, Paola — Ungar, Michael - Liebenberg, Linda - Trépanier Nathalie (2014): (Micro)mobility,
disability and resilience: exploring well-being among youth with physical disabilities. Disability &
Society, 29(6): 863-876. https://doi.org/10.1080/09687599.2014.902360

Schewel, Kerilyn (2020). Understanding Immobility: Moving Beyond the Mobility Bias in Migration
Studies. International Migration Review, 54(2), 328-
355. https://doi.org/10.1177/0197918319831952

Small, Mario Louis (2008): Four reasons to abandon the idea of ‘the ghetto’. City and Community

7(4): 389-398.

Standing, Guy (2011): The Precariat. The New Dangerous Class. London-New York: Bloomsbury, 1-26.
Tamaska Maté (2013): Falvak az uradalmak helyén. Budapest: Martin Opitz Kiadd

Varadi Monika Maria (2020): Az (im)mobilitas dinamikai vidéki terekben — szakirodalmi kitekintés,

empirikus kiegészitésekkel. Tér és Tarsadalom, 34(3): 114-14.
https://doi.org/10.17649/TET.34.3.3279

Virag Tiinde (2018): Spatial Marginalization of Roma in Bulgaria and Hungary. CAS Sofia Working
Paper Series, 10. Sofia: Centre for Advanced Study (CAS), 1-31.

Virdg Tinde (2020): Demografiai polarizacid, térbeli és tarsadalmi marginalizacié két zsugorodo
kozépvarosban. Szocioldgiai Szemle 30(2): 27-49.

Vigvari Andras (2016): ‘Rural poverty’ in urban spaces of Budapest. Research proposal for examining

spatial inequality in contemporary Hungary socio.hu 6(4): 47-61.

Wacquant, Loic (2007): Territorial stigmatization in the age of advanced marginality. Thesis Eleven,

91(1): 66-77.


https://doi.org/10.1177/0197918319831952
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30317658

Adminisztrativ rész

A posztdoktori kutatdsomban és a hosszabbitasi kérelemben vallalt szakmai feladatokat teljesitettem.
A kutatasban négy terepen 6sszesen 56 interju (18 intézményi és 38 csaladi) késziilt; 6sszesen 8
tanulmany (2 megjelenés alatt), 1 recenzid és 7 konferenciael6adas (ebbél 2 6nalld, tanulmanyként
nem tovabbfejlesztett) kapcsolddik a posztdoktori kutatashoz. Ezek kézll a 6 tanulmany kizardlag a
posztdoktori kutatds terepeihez kapcsolodik, ezért Ugy dontottem, hogy a szerkesztés alatt alloé
kotetbe csak ezek keriilnek be, mivel elegend6 empirikus anyagot szolgdltatnak az igy mind
tematikusan, mind az adatfelvételi és -elemzési mddszertan tekintetében er8sebben 6sszetartd
kotethez. A négy terepbdl az er6sen marginalizalt térrel 3 magyar nyelvd, a lakodtelepi atmeneti térrel
1-1 magyar és angol nyelv(i (megjelenés alatt alld), a tanyavilaggal 1 megjelenés el6tt allé angol nyelvi
folydiratcikk és egy eddig konferenciael6adasok keretében értelmezett esettanulmany foglalkozik.
(Ezen az anyagon a zardbeszamold idGszakaban is dolgoztam, és 2021 szeptemberében mutattam be
a IX. Falukonferencian, ez azonban id6ben mar kivil esik a beszamolasi id&szakon.) A volt allami
gazdasagi telepen gy(jtott anyagot egy konferenciael6adds keretében mutattam be.

A hosszabbitasi kérelemben foglaltakat szinte maradéktalanul sikerilt teljesitenem: 2021 tavaszan
(2020/5. szamként) megjelent egy magyar nyelvli tanulmanyon a Kultura és Kézdsség cim(
folydiratban. A jarvanyhelyzet miatt elhalasztott ,Précarité au fils du temps — trajectoires brisées,
trajectoires maitrisées”, Pdrizsba tervezett konferencidt végil nem tartottdk meg a szervezék, a
felajanlott publikacids lehetGséggel azonban éltem: egy angol nyelv( kéziratot adtam le a készild
konferenciakdtetbe, ami a Pdrizsi L’'Harmattan Kiadd gondozdsdban fog megjelenni. Ez évben egy
masik angol nyelvii kéziratot is benyljtottam az Intersections folydirat tematikus felhivasara (Individual
success, collective failure? The process and consequences of social (im)mobility in neo-liberal times)
reagalva. A lektori vélemények utan atdolgozott valtozatot szintén leadtam. A kuilfoldi, illetve idegen
nyelvd publikacios lehetGségek kihasznalasa miatt a konyv szerkesztése némi késedelmet szenvedett,
vallaldsom azonban alapvetfen a szerkesztésre és kéziratelGkészitésre vonatkozott. A tematikus
csomopontokat megtalaltam, az atmeneti tér és a marginalizalt tér fogalma mentén szervezhet6ék
kotetté a tematikus szempontbdl a mikroterek koré csoportositott esettanulmanyok. A bevezetd
tanulmany és a konkluzié gondolati vaza, mddszertani alapvetései megtaldlhatéok a szakmai
beszamoldban; az esettanulmanyok egybef(izését segiti, hogy hasonld struktiraban irddtak.

Az irott publikdciék mellett a posztdoktori kutatds alatt igyekeztem megragadni mas disszeminacids
lehetdségeket is, a konferenciael6adasok mellett a legfontosabbnak 2018-as VI. Alféld Konferencian
»A perifériakutatds mdadszertani és etikai dilemmdi” cim({ kerekasztalbeszélgetésen vald
részvételemet, illetve 2019-ben a Humboldt Egyetem Q - College , Homelessness and Homemaking. On
Different Meanings of the Home Place” cim(i online kutatdszeminariumaba valé bekapcsol6ddasomat
tartom.



A szakmai beszamoldhoz az EPR feliileten nem kapcsolt, de a részbeszamoldkban szereplé konferencia-
el6adasok:

2018. oktéber 12-én ,A hely szelleme, a terek ereje: helyek és térténetek kapcsolata” cimmel elGaddst tartottam
a ‘Genius loci — A terek és a helyek szociogrdfidja’ kotet-elGkészité workshopon, Vacon, amelyet részben a Fiatal
irék Szovetsége, részben a Magyarorszag Felfedezése Alapitvany szervezett

2018. oktéber 26-27-én elGadast tartottam ,NGi szerepek és tapasztalatok folytonossdga egy tébbszérésen
marginalizalt térben” cimmel az Emlékek, sz6vegek, térténetek — NGi folklor szovegek konferencian, amelyet az
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet szervezett

2018. november 12-én ,,A marginalitds ujratermelédésének nyomdban: intézményes és egyéni jatszmak, tér és
narrativa” cimmel szerepeltem a , Helyi k6zpolitikak és a marginalitds (ujra)termel6dése hanyatlo varosokban”
NKFIH-kutatas keretében rendezett workshopon.

2019. junius 25-28-an ,,Immobility under the busy surface of ‘micromobilities’: Embodied survival practices and
mobility trajectories in a multiply marginalised place in Hungary” cimmel elGadast tartottam a European Society
for Rural Sociology konferenciajan Trondheimben

2019. oktober 24-26-an “Sebzettség és szakmai identitds két szocidlis munkds térténetében” cimmel el6adas
MSZT éves konferencidjan Budapesten
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