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Zarobeszamolo

Kutatasi projektiinkben a mai Magyarorszag teriletérél szarmazo, az elsé réztargyak megjelenésétél —
a késé neolitikumtdl (Kr.e. 4900-4500) — a késé rézkor végéig (Kr.e. 3000/2800) tartd id6szak réztar-
gyainak atfogd, hidnypdtld elemzését terveztiik. A Karpat-medence foldrajzi helyzeténél fogva fontos
0sszekot6 kapocs Délkelet- és Kbzép-Eurdpa kozott. Valdszinlleg jelentGs szerepet jatszott a fémmd-
vesség technoldgidjanak elterjedésében is (Kalicz, 1992; Renfrew, 1984; Scharl, 2016; Strahm and Ha-
uptmann, 2009), azonban mindezidaig nem késziiltek olyan atfogd dlomizotdpos és kémiai 6sszetételi
méréssorozatok a magyarorszagi neolitikus és rézkori réztargyakon, amelyek hozzajarulhattak volna e
targyak nyersanyaganak szarmazasi helyének meghatarozasahoz. Jollehet a mai Magyarorszag terile-
tén kevés a potencidlis rézércforras, a kornyezé terlleteken szamos, részben régészetileg is jol kutatott
rézércforrds és fémmidvességi kozpont ismert. Ezek kozé tartoznak a mai Szerbia teriletén a Vinca-
kultdra lelGhelyei tobb rézércbanyaval (Antonovi¢, 2016; Jovanovic¢, 1982; Pernicka et al., 1993; Ra-
divojevi¢ et al., 2021), a mai Bulgaria teriletén a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI komplexum
lelhelyei (Gale et al., 2003, 2000, 1991; Krauss et al., 2020; Pernicka et al., 1997; Stos-Gale et al., 1998)
és kisebb mértékben a mai Szlovakia teriiletén az Eszaknyugati-Karpatok forrasai, feltehetéen a Luda-
nice vagy Furchenstich kerdmia-kulturajanak lel6helyeivel (Modarressi-Tehrani et al., 2016; Modar-
ressi-Tehrani and Garner, 2014; Schreiner, 2007; Schreiner et al., 2012; Struhar et al., 2023; Zachar et
al., 2023) és az Alpok forrasai (Artioli et al., 2016, 2015; Frank and Pernicka, 2012; Hoppner et al., 2005;
Lutz and Pernicka, 2013). Ezzel szemben, bar a régészeti szakirodalom potencialis rézércforrasként em-
lit tobb magyarorszagi és romaniai teriletet (Kalicz, 1992; Radivojevi¢ and Roberts, 2021), ezekrdl egy-
altaldn nem vagy alig késziiltek dlomizotépos mérések (Bugaj et al., 2019).

Eppen ezért kutatasi projektiinkben a potenciilis, egyelSre alig kutatott rézércforrasok (Matra, Ruda-
banya, Mecsek, Bihar, Banat), valamint a magyarorszagi késé neolitikus és rézkori réztargyak atfogd
Slomizotdpos és kémiai 0sszetétel mérését tlztiik ki célul annak érdekében, hogy részletesebben meg-
értstik a fémmdvesség elterjedésének dinamikajat és a hazai régészeti leletanyagot is be tudjuk kap-
csolni a nemzetkozi halézatba. Ehhez kulcsfontossdgu volt a vizsgalt targyak pontos keltezése, ezért
otven AMS mérést végeztettiink. Kutatdsunkat 6t f6 kérdés koré szerveztiik (Sikldsi et al., 2017), a ko-
vetkez6kben ezek mentén mutatjuk be a projekt eredményeit.

1. Honnan szarmazott a Karpat-medencei rézleletek nyersanyaga?
Osszesen (a tervezett 70 helyett) 110 régészeti targyon és 51 geoldgiai rézérc mintan végeztiink
Olomizotdpos és kémiai 6sszetételi méréseket. A projekt soran késziilt lomizotépos, kémiai 6sszeté-
teli és radiokarbon méréseket a szakcikkek mellett egy online, szabadon hozzaférhet6, térképes adat-
bazisban is publikaljuk (Siklési et al. 2024a).



A régészeti mintak reprezentativ sorozatot alkotva lefedik a késd neolitikumtdl a késé rézkorig terjedé
id6szakot (Kr.e. 5000-3000). A geoldgiai mintak elemzésével karakterizalni tudtuk a Mecsek, Matra és
Rudabdnya, valamint a romaniai Bihar és Banat kornyékén lévs rézércforrasokat (Sikldsi et al. 2024a,
2024b). Az északkelet-magyarorszagi forrasok élomizotdéposan egymashoz, és az Eszaknyugat-Karpa-
tok forrasaihoz rendkivil hasonldak, azokkal szignifikans atfedésben vannak. A bihari és banati forra-
sok ezektdl elkiloniilnek, részben a szerbiai forrasokkal vannak atfedésben. E forrasok dlomizotépos
karakterizalasat tovabbi mérésekkel érdemes pontositani.

A régodta él6 toposzt, miszerint a délkelet-dundntuli késé neolitikum rézgazdagsaga a helyi, mecseki
malachit hasznalatdnak koszonhets, a Mecsekb6l szarmazé mintak, valamint késé neolitikus malachit-
és réztargyak dsszehasonlitasaval teszteltiik. Ez alapjan egyértelm(ien elvethet6 a mecseki forrdsok
haszndlata (Sikldsi et al. 2024b). A délkelet-dunantuli késé neolitikus malachit- és réztargyak vizsgalata
alapjan kétféle technoldgidval —a malachit k6ként vald faragdsa és nagytisztasdgu réz olvasztdsa — egy-
idejlileg késziiltek azonos forrasbél szarmazd nyersanyagbdl ékszerek, melyek gyakran egy-egy szett
részét képezték. E targyak nyersanyaganak forrasat az atfedésben lévé dlomizotép-Osszetétel miatt
rendkivil nehéz volt lokalizalni. Valészin(leg tobb balkani forrdsbdél szarmazhattak, melyek kézétt bul-
gariai, esetleg bihari forrdsok is lehettek. Egyel6re nem zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal sem az észak-
kelet-magyarorszagi, sem az Eszaknyugati-Karpatokban 1évé forrasok haszndlatat, bar ez a régészeti
adatok figyelembe vételével nem valészind.

A Dunantul (pl. Magyaregres-Varga-Bonyi aroktol keletre (Siklési et al., 2022)) és Budapest kornyéké-
nek kora rézkorabdl szarmazé réztargyak vagy az Eszaknyugati-Karpatokban 1évé vagy az északkelet-
magyarorszagi forrasokbdl szarmazhatnak (M. Virag et al. in prep.). Ezzel szemben az egykoru alfoldi
lel6helyeken elsGsorban balkani, esetleg bihari vagy banati forrasokbdl szarmazé targyak keriltek el6.

A k6zépsé rézkorra (Kr.e. 4000/3900-3650) nagyrészt eltlintek a balkani forrasokbdl szarmazé targyak,
az Eszaknyugati-Karpatokbdl vagy Eszakkelet-Magyarorszagrdl szarmazé nyersanyagok hasznalata valt
uralkodéva.

A késG rézkorra (Kr.e. 3650-2800) a kozéps6 rézkorban hasznalt forrasok folyamatos kiaknazasa, eset-
leg a korabbi targyak Ujraolvasztasa jellemz6 (Sikldsi et al. in prep.).

2. Volt-e 6sszefliggés a rézleletek tipologiai valtozasai és az Uj nyersanyagforrasok

hasznalatanak kezdete kozott?

Kalicz Nandor korabban a korai réztargyak tipoldgiai elemzése és a régészeti kulturak kulturdlis kap-
csolatai alapjan vetette fel azt, hogy az alfoldi kora és kozépsé rézkori réztargyak a balkani fémmdves-
ségi kor, mig az egykoru dundntuli targyak a kbzép-eurdpai fémmdvességi kor termékei lennének. Ez
utdbbiak készitési kozpontjat a kelet-alpi terliletekre feltételezte (Kalicz, 1992, 1982). Vizsgalati ered-
ményeink alatamasztjak azt, hogy a szemiivegspiralis csling6k, nagyméret( spiralis karperecek és a
Dunantulon elSkeriilt laposbaltak, Crestur tipusu balta nyersanyaga valdszin(ileg az Eszaknyugati-Kar-
patok tertletérdl vagy északkelet-magyarorszagi forrdsokbdl szarmazhat (M. Virag et al. in prep.). Ezzel
szemben az alféldi Jaszladany-tipusu ellentett él( csakanyok, Siria-tipusu fokosok, lapos baltak, kisebb
ékszerek nyersanyaga elsGsorban balkani forrasokbél szarmazik (Siklési and Szilagyi, 2019). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy Kalicz N. feltevésével szemben a kézép-eurdpai fémmdvességi kor kdzpontja nagy
valészin(iséggel az Eszaknyugati-Karpatok teriiletén lehetett (Sikldsi et al., 2023, 2022).

Nem egyértelm( a kdzépsé rézkori (Vinca-tipusu) laposbaltak nyersanyaganak eredete és az uj tipus
megjelenése kozti 6sszefliggés. Kalicz N. ezeket a kelet-alpi fémmdvességi kor termékeinek tartotta
(Kalicz, 1992). Két ilyen targyat vizsgaltunk, az egyik balkani, mig a masik nyersanyaga valdszinileg
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szlovakiai vagy északkelet-magyarorszagi forrasbdl szarmazhat. A k6zépsé rézkori olvasztotégelyekben
taldlhaté salakmaradvanyok vizsgalata egyrészt az Alféld és a Dunantul eltéré kapcsolati halézatat,
masrészt a kdzelebbi forrdsokbdl szarmazé nyersanyagok felhaszndldsat erGsitette meg.

A tipoldgiai valtozas és a nyersanyagforrasok valtozdsa kozti esetleges sszefliggés kiemelten fontossa
valik a késé rézkor kezdetével, amikor a rézgazdagsag visszaesése kiilondsen latvanyos. Ezt a mennyi-
ségi és mindségi visszaesést régota igyekszik megmagyarazni a régészeti kutatas. A lehetséges magya-
razatok kozott egyarant felmerilt a konnyen hozzaférhet6 rézércforrdsok kimerilése (Powell et al.,
2017) és a réz mint presztizsnyersanyag jelentéktelenné valasa is (Bondar, 2023, 2019). E kérdés meg-
valaszolasahoz annyiban jarulnak hozzad eredményeink, hogy a k6zépsé és késd rézkor kozott a kiakna-
zott forrasok kontinuitasat tudtuk kimutatni. Ez kétféleképpen magyardzhaté: vagy tovabbra is hozza-
férhet6k voltak a korabban hasznalt forrasok, vagy a korabbi targyakat olvasztottak ujra (Siklési et al.
in prep.). A réztargyak Ujraolvasztasanak lehetGsége régota foglalkoztatja a kutatdst (Pernicka, 2014),
azonban a nagytisztasdgu réznyersanyag haszndalata miatt ennek kimutatdsa a rézkorra vonatkozéan
egyel6re nem jart sikerrel.

3. Hogyan illeszthet6k be a Karpat-medence rézkori rézleletei a Délkelet- és Ko-

zép-Eurodpa kozotti tarsadalmi haldzatokba?
A projektben elvégzett 6lomizotdpos, kémiai Osszetételi és radiokarbon mérések alapjan vildgosan ki-
rajzolédik a Karpat-medence 0sszekot6 szerepe. Ez leginkdbb a kés6 neolitikum és a kora rézkor idején
szembeotl6.

Ahhoz, hogy a vizsgalt réztargyakat pontosan keltezni tudjuk 6tven AMS mérést végeztettiink a projekt
keretében. Arra torekedtilink, hogy a zart kontextusbdl szdrmazd malachit- és réztargyak esetében
ugyanabbdl a kontextusbdl, lehet6leg 6sszefliggd (emberi vagy allati) vazrészbdl szarmazzon a radio-
karbon minta. Ez leginkabb a temetkezések esetében volt lehetséges, azonban a teleplilésekrdl szar-
mazo réztargyak esetében gyakran egydltalan nem allt rendelkezésre radiokarbon keltezésre alkalmas
minta ugyanabbdl az objektumbdl. igy ezekben az esetekben a teljes lelShely keltezésére térekedtiink.
Két fontos lel6helyet, Zalavar-Mekenyét és Zalavar-Basaszigetet nem tudtuk radiokarbon mérésekkel
keltezni az arra alkalmas mintak hidnya miatt.

A radiokarbon keltezés kulcsfontossagu volt a Ludanice, Furchenstich és Protobolerdz kontextusbdl
szarmazo targyak esetében, mivel ezek eddig rendkiviil kisszdmu radiokarbon méréssel voltak keltezve.
A projekt eredményeinek koszonhetéen a Dundantul és Budapest térségére vonatkozdan is fel tudjuk
vazolni a kora és kozépsd rézkori anyagi kultura id6beli valtozasat.

A késé neolitikus malachit- és rézmelléklettel rendelkezd temetkezések keltezése alapjan egyértel-
m(ien azt 1atjuk, hogy ezek nagyobb mennyiségben csak a korszak mdsodik felében, nagyjabdl Kr.e.
4700-t6l kezd6d6en jelentek meg (Sikldsi et al. 2024b), egyidejlileg a réztargyak alfoldi megjelenésével
(Sikldsi et al., 2015).

4. Milyen tarsadalmi interakciok rekonstrualhatok a rézleletek nyersanyagforrasai-
bol? Hogyan modellezhetjik a fémmdvesség termékeinek és technologiajanak
elterjedését?

A késb neolitikus alfoldi és dunantuli réztargyak egyértelmtien egy koz6s, nagytavolsagu csererendszer

részei lehettek. Ez a targyak kontextusat és hasznalatat figyelembe véve tavolsagi presztizs-csererend-
szer lehetett. Részben ez folytatddott a kdvetkezd korszakban, a kora rézkorban is, amikor az alféldi
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réztargyak tovabbra is presztizstargyakként értelmezhetdk, és nagyrészt tovabbra is a balkani terile-
tekrél szarmazhattak. Ugyanakkor jelentds kiilonbség, hogy ebben az idészakban indulhatott meg az
Eszaknyugati-Karpatok teriiletén egy Uj fémmivességi kdzpont termelése, amely sajat nyersanyagfor-
rasokra alapozottan alakitotta ki Uj, a balkani kortél kiilonb6z6, 6nallé targytipusait. A balkani tipusok-
tdl eltéréen — melyek egészen az Eszaki-tengerig és Nyugat-Eurdpaig eljutottak — e fémmdivességi koz-
pont 6nallé tipusainak — a szemivegspiralis csting6k, nagyméret( spiralisan tekercselt karperecek, el-
tér6 hosszusagu spiralis csovecskék — elterjedése a kozép-eurdpai teriiletekre szoritkozik. A magyareg-
resi kincs el6kerilésével és vizsgalataval egyértelmiien ehhez a korhodz sorolhatjuk a Dunantul teriiletét
is (Hornok and Kiss, 2017; Sikldsi et al., 2022).

Az Alf6ld és a Dunantul kettGssége mellett az orszag északi teriiletén rajzolédik ki egy olyan interakcids
zéna, amely 6sszekotd kapcsot jelenthet a balkani és kozép-eurdpai sulypontu teriiletek kdzott.

A projekt jelentds Uj eredménye az, hogy mar a kora rézkortdl (Kr.e. 4350-4000/3900) szamolhatunk
helyi fémmiivességgel az Eszak-Dunantul és Budapest térségében, esetleg Eszakkelet-Magyarorsza-
gon. A jelenleg rendelkezésre allé radiokarbon adatok egyel6re nem teszik lehetévé, hogy ezen az id6-
szakon belil pontosabban keltezziik a helyi fémmi ivesség nyomait. A jov6ben érdemes még tovabbi
radiokarbon mérésekkel pontositani ezeket.

Eszakkelet-Magyarorszag teriiletérél egyel6re az egyetlen, a kora rézkor idSszakabdl szarmazé, és a
fémmdvesség technoldgiajanak ismeretére utald lelet, a Tiszapolgar-Basatanya 59. sirbol el6keriilt kis-
méretl rézontecs. Ennek nyersanyaga valdszintileg a mai Bulgdria tertletérdl, Stara Zagora térségébdl
(Ai Bunarrdl) szarmazik.

Korabban egydltalan nem ismertiink fujtatékat a magyarorszagi kora és kozépsd rézkor idejébdl, azon-
ban a projekt keretében tobb lelGhely leletanyagdban is azonositottuk ezeket. Ezek mindegyike — Gy6r-
Szabadrétdomb (M. Virag and Figler, 2007), Budapest-Dobogdkd u. 3. és 5., Budapest-Cstcshegy-Har-
sanylejté — a Ludanice-Balaton-Lasinja-komplexum telepiilése volt (M. Virag et al. in prep.). Ezek a le-
letek egyértelmien jelzik, hogy nemcsak a Ludanice-komplexum Eszaknyugati-Karpatok teriiletén [évé,
hegyvidéki, a forrasteriletekhez kozeli lel6helyein folyt fémm{ ivesség, hanem mar a forrasoktdl kissé
tavolabbi teriileteken is lehettek masodlagos feldolgozd mihelyek. A komplexum mas lel6helyeirdl
rendelkezésre all6 réztargyak elemzése alapjan ezek mindegyikének nyersanyaga az Eszaknyugati-Kar-
patok vagy Eszakkelet-Magyarorszag teriiletérd| szarmazik, igy azzal szamolhatunk, hogy a fémmdves-
I6helyeire. Ezzel éles ellentétben all az Alféld terilete, ahol a technoldgiai tudas megjelenésének nyo-
mait a basatanyai 59. siron kiviil egyel6re nem latjuk. Ebb&l a szempontbdl 1ényeges lett volna a sze-
ged-szilléri — bar kontextus nélkili — kincs vizsgalata, amelyre nem kaptunk engedélyt.

A magyaregresi kincs vizsgalatanak lehetGsége egy Ujabb szempont, a készitési technika vizsgalatat
tette lehet6vé. Annak kdszonhet6en, hogy a kincs egy fejjel lefelé forditott fazékban kerilt depona-
lasra, viszonylag zart, védett kozegben, kitling, kevéssé korrodalt allapotban maradt fenn (Hornok and
Kiss, 2017). igy Horvath Eszter mikroszképosan vizsgélni tudta a targyak feliiletén és néhany esetben a
torésfeliiletiikon lathatd készitési nyomokat. Ez alapjan egy egységes készitési technoldgiat rekonstru-
alt, mely sordn a nagyobb targyak — szemivegspiralis csiing6k, spirdlis karperecek — készitéséhez vé-
kony rézlemezeket kalapaltak, helyeztek egymasra, azokat feltekerték, majd a kivant formara hajlitot-
tak. Ezt az alapelvet kovették a kisebb targyak — gyongyok és spirdlisan tekercselt csovecskék — készi-
tése soranis, ahol azonban csak egy-egy rézhuzalt vagy lapot tekertek fel (Sikldsi et al., 2022). A targyak
korrodalt allapota miatt ehhez hasonlé részletes megfigyelésre mas targyak esetében nem volt lehe-
téséglink. A szakirodalomban is kevés a hasonlé kutatds. A lengyelorszagi hasonld, késé rézkori karpe-
recek (Kowalski et al., 2019) ehhez hasonlé technikaval késziilhettek (Sikldsi et al., 2022). Ez alapveten



eltérd a bulgariai durankulaki temetd karperecein megfigyelt készitési technikatol (Dimitrov, 2002), igy
— habar szélesebbkor( 6sszehasonlitd elemzésekre lenne sziikség — ezek az eredmények megerdsitik
az Eszaknyugati-Karpatok teriiletén lévs fémmi(ivességi kozpont 6nalldsagat.

A késé neolitikumban kizardlag nagytisztasagu rézércbdl (max. 1 ppm Sb, 10 ppm As, 10 ppm Ag) ké-
szitettek réztdrgyakat, alapvetéen ez a technoldgia folytatddott a kora rézkorban is. Ugyanakkor a kora
rézkorban jelentek meg els6ként kissé nagyobb arzén- és/vagy antimontartalmu targyak, amelyek mas
tipusu nyersanyag hasznalatara utalnak. A targyak egy kisebb csoportja kifejezetten nagy arzéntarta-
lommal rendelkezik (0,6-5 tomeg% As), ezek fakdércbdl késziilhettek. A kora rézkorban Tiszavalk-Ken-
derfoldek 29. sir karperece és Rakdczifalva-Bivaly-té 1/C 140/152. sirjabdl szarmazd tér (Sikldsi and
Sziladgyi, 2019) voltak ilyen targyak, azonban a kozépsd és kés6 rézkorban mar szamos ilyet taldlunk.
Ilyenek a Budapest-Novény utca Furchenstich teleptilésen, valamint Golle és Blissi kozott szérvany-
ként elSkerilt Vinca-tipust laposbaltdk, Tiszaltic-Sarkadrdl, Tikos-Nyarfasrél és Sarmellék-Egenfoldrdl
el6keriilt kések, egy ar Budapest-Pusztakuti utrdl, valamint egy t6r Sarmellék-Egenfoldrél és egy kar-
perec Balatonlellérdl.

A kordbbi régészeti szakirodalom a Mondsee-kulturahoz és a kelet-alpi forrdsokhoz kététte az arzén-
rézbdl készilt targyak készitését (Bondar, 2019), azonban az Ujabb és a szlovakiai targyak dlomizotopos
mérései alapjan ezek forrasat inkabb az Eszaknyugat-Karpatok teriiletére tehetjiik (Novotnd, 1955;
Schreiner, 2007). Ugyanakkor a fenti targyak kézott olyanokat is taldlunk, amelyek nyersanyaga az
O6lomizotdpos mérések alapjan a Banat, Bihar vagy a mai Bulgaria teriiletérél szarmazhat.

Els6sorban az 6lomizotépos, kisebb ardnyban a kémiai 6sszetételi mérések alapjan meghatdroztuk,
hogy melyek lehettek a vizsgalt magyarorszagi malachit- és réztargyak nyersanyaganak lehetséges for-
rasteriletei. Ahhoz, hogy az egykori kommunikaciés utvonalakat az egykori valésaghoz jobban koze-
litve rekonstrudlni tudjuk, Faragd Norbert részvételével térinformatikai elemzéseket végeztiink. Ennek
soran digitdlis terepmodell, a talajtipusok és a vizhaldzat figyelembevételével a banyateriletek és a
targyak régészeti lel6helye kozotti legkisebb koltségl utvonal (least-cost paths (Herzog, 2014)) kisza-
mitdsat végeztiik el (Faragoé and Sikldsi in prep.). Szamolunk azzal, hogy a targyak lel6helyein egykor
élt kozosségek valdszinlileg nem alltak kdzvetlen kapcsolatban a banyateriletekkel, hanem a két teri-
letet 6sszekoté utvonal mentén szamos tovabbi, egykoru telepiilés kozosségével fenntartott kapcsolat
lancolatan keresztiil jutottak el ezek a targyak a végs6 depondlasi helyiikre. Eppen ezért ez a médszer
kitinéen alkalmas arra, hogy a szakirodalomban hozzaférhet8, egykoru targyak anyagvizsgalatanak
eredményei, valamint az ismert egykoru régészeti lel6helyek féldrajzi helyzete alapjan egy, a térbe
illesztett, interakcios haldzatot rekonstrualjunk. A modellezés soran két igen jelentds kihivassal szem-
beslltiink. Egyrészt az egykori vizhaldzat rekonstrudldsa makroregionalis 1éptékben alapvet6 jelentd-
ségl volt, hiszen a Duna és mellékfolydinak szabdlyozasa el6tt — f6képpen a Karpat-medencében —a
maitdl ényegileg eltérd vizrajzi kortilményekkel szamolhatunk. Az igen kiterjedt arteriletek, mocsaras,
lapos vidéken nagykiterjedés(i atjarhatatlan terileteikkel jelent6sen meghataroztak az egykori kozle-
kedési Utvonalakat. Masrészt, ekkora léptékben — a Fekete-tengertdl az Eszaki-Karpatokig tarté teri-
leten — és ilyen pontossag mellett a legkisebb koltségl Gtvonal térinformatikai kiszamitasa joéval meg-
haladja egy személyi szamitogép kapacitdsat. Ezért szlikségessé valt az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem ATLASZ szuperszamitogépének alkalmazasa. Az egyes Utvonalak rekonstrudldsa még folyamatban
van, a jelenleg mar elkésziilt térinformatikai elemzéseink alapjan a legkisebb koltség(i Utvonalak els6d-
legesen a folydk lehettek. Figyelembe véve, hogy az altalunk vizsgdlt id6szak nagy része a kerék és a
kocsi feltalalasat, valamint a lovaglas megjelenését megelGzi, igy a kisebb csdnakkal jarhaté vizi utvo-
nalak a szarazfoldi gyaloglasnal jéval gyorsabb kozlekedést tehettek lehetévé.



5. Hogyan értelmezhetjik a rézleletek tarsadalmi szerepét az egyes korszakokban

tarsadalomrégészeti szempontbdl?
A késb neolitikum idején egyértelmUen presztizstargyak voltak a malachit- és rézékszerek (Sikldsi et al.
2024b). Erre kovetkeztethetiink az alfoldi kora rézkor temetkezéseinek elemzése alapjan is. Ugyanak-
kor a magyaregresi kincs targyainak értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a kincset
alkoté targyak valdszinlileg egy vagy két egyén stdtuszanak kifejezésére szolgalhattak (Sikldsi et al.,
2022). A presztizs- és statusztargyak kozti kilonbséget nem csak egy-egy lelGhely targyainak elemzése
soran lathatjuk, hanem az egyes targytipusok elterjedése és haszndlata kozott is.

A kozéps6 rézkortdl kezdve tapasztalhatjuk nagyobb mennyiségben azt, hogy a réztargyak kozott je-
lentGsen csdkken az ékszerek, reprezentdcidra hasznalt tdrgyak szdma és névekszik a kifejezetten hasz-
nalati és hasznalati nyomokkal rendelkez6 targyak szdma. Ez a réztdrgyak szocialis szerepének, meg-
itélésének egyértelmd jele, mely valdszinlleg szorosan 0sszekapcsolédik a fémmdvesség technoldgia-
janak elterjedésével.
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