Kiss P. Attila
A Karpat-medence 5-6. szazadi fegyver mellékeletes sirjai és a férfi tarsadalom
rekonstrukcidja

Bevezetés, modszerek

A 3 éves OTKA PD idészakban az 5-6. szazadi fegyveres temetkezések vizsgalatat és a hozzajuk
kapcsolodo tarsadalomtorténeti elemzéseket tiiztem ki f6 célomnak, melyet a PTE BTK Régészeti
Tanszékpén valdsitottam meg. A palydzat megkezdését megeldzéen mar tobb tanulmanyban is
foglalkoztam a témaval, de komplex, széleskorii elemzésre lehetdséget ez a harom év biztositott
szamomra. Az alapvet0 konyvészeti adatok ellendrzésén és a kezdeti katalogus Osszeallitdsan tl egyre
inkabb sziikségszertivé valt a régi asatasokbol szarmazé anyag revizidja, valamint az 1j, hiteles és jol
dokumentalt feltarasbol szdrmaz6 adatok bevondsa is a kutatdsba. Ennek koszonhetéen tobb a 2010-es
évek folyaman feltarasra keriild temetdanyaggal is volt médom foglalkozni, valamint a tervezett
kozléshez az alapkutatasokat elvégezni.! Sok esetben az adatfelvételre még a restauralasi munkalatok
kozepén keriilt sor, igy egy utolagos kontrol ellenérzés ezek esetében még kilatasba van helyezve. A
muzeumi anyagfelvétel esetében sajnalatos modon szamos esetben talalkozott az ember a korabbi asatasi
anyag hianyaval, illetve a foként szazad els6 felében végzett asatdsokrol bekeriild anyag szinte
felismerhetetlen, toredékes voltaval is. Emellett sajnos néhany lelohely anyaganak beazonosithatosaga,
illetve hozzaférhetdsége is nehézkes volt, ezért ezekben az esetekben kénytelen voltam a rendelkezésre
allo szakirodalmi adatok mind pontosabb elemzésére hagyatkozni.

Az 5-6. szazad vonatkozasaban 6sszesen 436 temetkezés anyagat volt médomban felgytjteni
¢és vizsgalat ala venni. A téma komplexitasabol adoddan a vizsgalatokat természetesen részben ki kellett
terjeszteni a kora avar korszakra is, mivel szamos 6. szazadra jellemz6 targytipus, illetve hozzajuk
kapcsolodo rituselem is toretleniil hasznalatban maradt. Foként a Kelet-Dunantal, a Tsiza-vidék €s
Erdély adott periodusra vonatkozé adataival egészitettem még ki az elemzett temetkezések anyagat.

A hagyomanyos katalogus elkészitése mellett a tovabbiakban az alap adatbazis elkésziiltét kdvetden
kiilon a temetkezések elemzéséhez és az egyes targyak metrikus adatanak elemzéséhez illeszkedd
adatsorok felvételét kezdtem meg. Az igy létrehozott forrasbazisokat a klaszteranalizis, a fokomponens
elemzés, valamint a korrespondencia analizis segitségével probaltam meg elemzeni. Sajnalatos médon
tobb esetben a nagysagrendi korlatok, illetve a jelentOs torzitd hatast jelentd tényezOk (magas rablas
szam) is befolyasoltak a kapott eredmények elemezhetdségét. Ilyenkor és valamennyi esetben
természetesen a régészeti modszerek elemzésével is 0sszevetetem a rendelkezésre allo adatsorokat. Az
antropoldgiai anyag esetében elmondhatd, hogy a régebbi iddszakbol szarmazé asatdsi anyag esetében
nagyobb bizonytalansagokkal lehet szamolni. Az Ujabb feltarasokbol szarmazd embertani anyag
ellenben tobb leldhely esetében megkdnnyitette az egyes informaciok komplexebb kiértékelését is.

A kutatasok és az elért eredmények egy részét irasban, illetve konferencia eléadasok formajaban mar
ismertettem, azonban a megsziiletett munka eredményeinek f6 sarokpontjait részletesebben is ismertetni
fogom az alabbiakban, minthogy a teljes kézirat még nem jelent meg nyomtatasban.

A kutatas f6bb iranyai és eredményei

Az 5. szazad

A fegyverek sirba helyezése korabban is szokasban volt a Romai Birodalmon kiviil elhelyezkedd barbar
kozosségek korében, de drasztikusabb valtozasok részben a nagy népvandorlasok megindulasaval, a 4.
szazad vége és 5. szazad eleji id6szakban jelentkeznek eldszor (TEIRAL 1999, TEJRAL 2015). A réomai
hatarok el6terében, a Karpat-medencei Barbaricumban is hasonlo jelenségek szemtanui lehetiink. Az 5.
szdazadban a hun hatalom megjelenésével a helyi népesség fegyver mellékletadasi szokasai jelentdsen
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valtoznak, s6t ujabb keleti elemekkel is szinesednek, ami jol tetten érhetd a leletanyagban. Az 5. szazad
fegyvertorténeti vizsgalatai elkeriilhetetlennek tekinthetdek, ha a késobb kialakuld soros temetdkben
megtalalhatd harceszkozoket kivanjuk megismerni. Ennek egyik oka, hogy sok esetben még egyébirant
az 5. szazad végén megnyitott soros temetok anyagaban is kimutathaté volt a fegyverzet egyes
elemeinek kontinuitasa (keskeny pengéji langsaxok, haroméli nyilhegyek, egyes pajzsdudor formak
tovabbfejlodo valtozatai).

A Karpat-medence romai provinciakhoz tartozo és barbaricumi teriiletein a harceszk6zok sirba
tétele a 4. szazad eldtt nagyon valtozo képet mutatott. Mig a germéan Barbaricum egyes régidiban a
jelenség — ha valtozo intenzitassal is -, gyakorinak mondhatd, addig a szarmata férfi reprezentacionak
nem képezte minden esetben szerves részét. Karakteresebb fegyver mellékletek az Alfold teriiletén a 4.
szazad masodik felét megeldzden az egyes steppérdl beérkezd 0j csoportok anyagaban, valamint a
germanokkal hataros kontaktzonakban voltak kimutathatok (ISTVANOVITS—-KULCSAR 2018). A hatar
masik oldalan ritka szintén ritka estnek szamitott a fegyverek sirba helyezésének szokasa, azonban késd
romai peridodus kezdetére a hatdr menti reprezentacios kultiraban egyre tobb hasonld esettel
szembesiilhetiink a korszakban. A kés6 romai katonai elit részben barbar hatasra, valamint privilegizalt
helyzetét a funeralis reprezentacioban is hangstlyozva gyakorta ¢l a korabbi hagyomanyokhoz képest
innovaciokkal. Részben a rémai katonai réteg hatasai nem egyszer a Barbaricum anyagiban is
jelentkeznek a 4. szdzad folyaman.

Jelentdsebb valtozasok azonban csak a 4. szazad masodik felében és az 5. szdzad elejének
periddusaban kezdenek el jelentkezni a fegyverdeponalasi szokéasok terén. A meginduld nagy migracios
hullam és a korabban megindulé valtozasok hatdsara a Duna-vidéken a fegyvermellékletek szama a
korabbi iddszakhoz képest jelentés mértékben megnd. A kora népvandorlas kor D1-es periddusadban
megnyitott temetdkben a keletrdl és északrol érkezé kulturalis hatasok és kapcsolatok egyarant
megfigyelhetok ebben az iddszakban (KACZANOWSKI 1994). A fegyverek sirba helyezésének
megjelenését feltehetden részben ezeknek a csoportoknak kdszonhetjiik. A Marosszentanna-
Csernyahov-kultira targyi anyagban is megjelend hatasa mellett szamolni kell tovabba a Przeworks-
kultara helyi miivel6dést érintd jelenlétével is. Foként annak kései fegyverleletei mutatnak nagyobb
kapcsolatot a Karpat-medence északi térségében megjelend 1) temetdkbe temetkezd népesség
szokasrendszerével. A pajzs-kard-landzsahegy parositasokon kiviil kifejezetten a lengyelorszagi régid
felé mutatnak a Karpat-medence keleti felén talalhatdé Barbaricumban megjelend tin. Dobrodzien-tipust
gerezdelt pajzsdudorok is. Hatasuk az itt €16 népességre jelent6s lehetett, hiszen tobbek kdzott a Dél-
Alfold teriiletén talalhatd temetkezéhelyek esetében is nagyobb ardnyban jelennek meg a landzsa és
kard mellékletek a sirokban (TapéMalajdok A, B; Csongrad-Berzsenyi utca, Csongrad-Kenderfoldek
korai temetkezései). Ez a tobb kulturalis hatast magaba foglald népesség feltehetéen az 5. szazad elsd
harmadaban fokozatosan iiriti ki a térséget, azonban az altaluk eldidézett valtozasok ezt kovetden is
érzékelhetdk. A spathak, a landzsahegyek és a pajzsdudorok ebben a peridodusban keriilnek be a
temetkezések anyagaba, mig az ezt megel6z6 korszakban jelenlétiik csak sporadikus volt.

Az 5. szazad folyaman a klasszikus D2 és D2/D3 id6szakban ugyantigy megfigyelhetok a
Karpat-medence temetkezéseiben a fegyvermellékletek, azonban mind a ritusok, mind pedig a formak
terén is valtozasok allnak be. Az egykori harceszk6zok nagyon gyakran statuszjelold funkcidval is
birnak majd, hiszen a gazdag leletanyaggal rendelkez6 maganyos, vagy kis sirszdmu temetkezohelyeken
fordulnak elé gyakrabban. Az idészakra egyértelmiien jellemzo a leletek tulstlya a Karpat-medence
keleti teriiletein.

A hun terjeszkedés iddszakaban reprezentacios okokbol foként a kiilonbdzd tipust
vagofegyverek azok, melyek mind magukban, mind pedig az egyes kombindcidkban is nagyobb
népszerliségre tesznek szert. Ezekkel szemben az egyéb tamado, illetve védéfegyverek sokkal inkabb
masodlagos szerepkorbe keriilnek a mellékletadasi szokasokat figyelembe véve. A landzsahegyek egy
aldozati leletegylittesben, illetve a nagyobb sirszdmmal rendelkezd temetkezOhelyek anyagaban
fordulnak csak szinte elé (kivétel ez aldl Singidunum 2006/2. sirja). A korszakrol szerezhetd
ismereteinket jelentOsen torzitja az a tény is, hogy tobb lelet az aldozati depokbol, illetve ndi
temetkezésekbol ismert.

A legnagyobb népszerliségnek a legtobb fémanyag felhasznalasaval késziild kardok
mindsiilnek. Ezek kozott a klasszikus, mar az el6z6 korszakban is megjelend spathak, illetve a Joachim
Werner munkéja ota foként ,,azsiai tipusként” szamon tartott, gyakorta lencse formaju ellenzovel ellatott
darabok is feltlinnek (WERNER 1956, 38-43; ANKE 1998, 73—79.). Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni,



hogy maga a Joachim Werner altal életre hivott és azoéta kiilon tipusként kezelt ,,azsiai tipusu kardok”
sem alkotnak egy teljesen homogén, letisztult kort a korszak anyagaban. Ennek egyik oka, hogy a
metrikus paramétereik nagyon széles skalan mozognak, gyakorta alig kiilonithetok el az északi és
german fegyvermiivesség korszakra jellemzo darabjaitol.

A hosszi kétéli kardok mellett az 5. szazad folyaman, ha ritkan is, de az Gn. micia-tipusu térkardok,
illetve egyenlére parhuzam nélkiil allo ezekkel méretileg megegyez6, ugyanakkor f6 markolat alatti
bevajast nélkiilozé darabok is napvilagot lattak (SOOS-BARANY-KOHLER-PUSZTAI 2017). A
korszak anyagaban a kiilonboz6 rovid, egyéli vagofegyverek is helyet kaptak, melyet a nyugati
szakmunkak egyontetiien saxnak hivnak. Az 5. szazad folyaman a korabbi vélekedésekkel ellentétben a
saxoknak harom fajtaja terjed el régionkban: a rovid és keskeny pengével rendelkez6 rovid; az ezeknél
valamivel nagyobb, 40 cm pengehossz feletti értékeket mutatd keskeny pengéjii és a keskeny pengéji
45 cm feletti hosszabb darabok (Levice-Alsorétek). A rovid, térszerii darabok mar az elsé 5. szazad
folyaman a teriiletre érkezd keleti csoportokkal egyiitt megjelennek (Wien-Simmering 1930), valamint
a D1 periddus dél-alfoldi temetdiben is megfigyelhetok. Ezeket az 5. szdzad derekat kovetben is
elhelyezik a sirok anyagaban. Ezzel szemben a keskeny pengéjii hosszu darabok sokkal inkabb a szazad
kozépsé harmadaban jelennek meg, féként a kardal rendelkezd sirokban, egyfajta masodlagos
kozelharci fegyverként. A targytipusnak nincsenek idoben kozeli parhuzamai, igy elképzelhetd, hogy
ez vagy a rovidebb példanyokbol helyben, vagy pedig tovabbi keleti eloképek hatasara alakulhatott ki.

A vagofegyverekhez viszonyitva elmondhatd, hogy a szir6 vagy szalfegyverek csoportjaba sorolhatod
landzsak sokkal ritkabban keriilnek be a sirok anyagéba. Jelenlétiik egyrészt inkabb a D1-es periddusban
jelentdsebb, valamint késébb is foként a nagyobb sirszammal rendelkezd temet6kben kimutathatd
(Artand-Kisfarkasdomb, Csongrad-Kenderfoldek) (PARDUCZ 1959; PARDUCZ 1962; MESTERHAZY
2007). Elmondhatd, hogy a landzsahegyek alapvetden a szarmata korszak hagyomanyait tiikkrozik vissza
az 5. szazadban is kialakitasukkal. A pengék esetében természetesen a levél formaju kialakitas a
jellemz6. A pengék legnagyobb szélessége az alsdé harmadban figyelheté meg, utdna a hegy felé haladva
folyamatosan, triangularis alakot formazva sziikiilnek ossze. A kopti folytatasaként gyakorta jelenik meg
az als6 harmadban egy borda is. A kopli és a penge kialakitasa alapjan két alcsoportot tudunk
megkiilonboztetni: A kozel 1:1 aranyban elhelyezked6 és az 1:2 aranyu példanyok kore alkotja ezeket.
A kopi kialakitasa altalaban az egyszerii kerekre hasonlit, kivéltelként emlitheto talan a Csongrad-
Kenderfoldek temet6 sokszogli atmetszetii darabja. A leleltek soraban ritkasagnak tekinthet6 a Pécs-
Uszog aldozati leletébe és a Katzelsddorfi depoban helyet kapé landzsahegy is.

A tavolsagi fegyverek koziil mind az ijak csont applikacio, mind pedig a nyilhegyek megjelennek az 5.
szazad régészeti anyagaban. A csont ij alkatrészek minddssze csak 3 lelohelyrdl ismertek. Ezek koziil a
Wien-Simmering 1930-as sirja korai, mig singidunumi lelet pedig a kései temetkezések kozé sorolhato
(IVANISEVIC-KAZANSKI 2007). A korszak nyilhegy anyagan beliil egyértelmiien a haroméli példanyok
a dominansak, a kétéli kopts, illetve a szakallas példanyok csak egy-két sirban, illetve egy aldozati
leletben jelennek meg. Ezek mindenképpen a keletrdl jovo 0j hatasok részeként értelmezhetdk, valamint
jol megkiilonboztetheték a korabbi szarmata korszak anyagatol is. Jellemzo rajuk a kis méret, a
ny¢éltiiske és a levél formaju, legnagyobb szélességét a kozépsé harmadban produkalo alak. A haroméli
nyilhegyek — foként a rovidebb saxok tarsasagaban, vagy maganyosan fordulnak eld, valamint
tulfegyverkezéssel eltemetett sirokban vannak még jelen.

A kora népvandorlas korra datalhatoan tobb tipus is ismert a pajzsdudorok koziil a Karpat-medence
régészeti anyagbol. Ezek hasznalata azonban gyakorta nem korlatozodik egy-egy sziik, rovid idoszakra,
hiszen egy-két korainak szamito tipus példaul késébbi kronoldgiai horizont leletei kozott is felbukkan.
A legkorabbi darabok mar a Dl-es peridodusban is feltiind gerezdelt, un. Dobrodzien/Zieling T
valtozatok kozé sorolhatok, melyek mellett a szintén klasszikus konikus formavilagba tartozo boltozattal
ellatott Csongrad/Zieling L és Vermand/Zieling G1/II tipusok is képviseltetik magukat (KAZANSKI
1994). Utobbi két forma egyértelmiien a fiatalabb darabok kozé sorolhatd, valamint hasznalatuk a
birodalombol és Barbaricumbo6l szarmazo leletek alapjan is folyamatos az 5. szazad elsé és kdzépsod
harmadaban. A pajzsok kézepén megjelend szerelékek fejlodésének egy kdvetkezo 1épcsdfokat jelentik
azok a példanyok, melyekre a kiilonb6z6 szakmunkak eltérd megnevezéseket alkalmaznak: Az erdsen
kénikus-homora (konkav) boltozattal, egyenes vagy homort karimaval és egyenes, enyhén ivel6do
peremmel ellatott, gyakorta hegyben végz6dd pajzsdudorokat a lengyel kutatok Horgos-tipusként, mig
az elsdsorban német nyelvli szakmunkak — és azokon keresztiil a nyugati anyagkdzlések is — pedig



Rhenen-Vermand-Libenau vagy Libenau/Zieling E2 tipusként tartjdk szdmon. Utobbi kiemelten is
fontos tipus, minthogy a soros temetd korszak legkorabbi példanyai is bel6liik fejlodnek ki.

A tarsadalmi valtozasok dinamikéja a leletanyagban

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az 5. szdzadon beliil a fegyverek deponélasa és eldkeriilése
nagyon esetlegesnek tekinthetd. Sok esetben maganyos sirokbol ismertek példanyok, vagy egyenesen
halotti aldozatokbol, vagy a kés6bbi iddszakra is jellemz0 kisebb (talan temetési korzetek) és nagyobb
sirszamu temetékbdl. Eles regionalis eltérések is természetesen kitapinthatoak: a Dunantiilon a korabbi
késdantik hagyomanyoknak megfeleléen joval kevesebb fegyver keriil eld, ezek dontdé hanyada is
maganyos temetkezésekbdl, vagy aldozati leletekbdl ismert. Ezzel szemben a Tisza-vidéken és a Karpat-
medence déli felén nagyobb sirszdmu temetokben a korszak jellegzetes fegyverspektrumanak elemei és
azok kombinacidja egyarant megfigyelhetd. Erdély teriiletérdl ebben az idészakban szinte teljesen
eltinik a fegyverek mellékelésének szokasa, ami talan a teriilet korszakot tekintve periférialis jellegével
is Osszefliggésbe hozhatd. A nagyon mozaikos kép és a valtozatos temetési hagyomanyok sok
szempontbdl megszabjak az értelmezések

végso hatarat is.
P A kiilonboz0 sir egyiittesek datalhatd
20 ' mellékletei alapjan az 5. szdzadbon beliil a
15 mD2 D2 periddusban 48%, a D2/D3 18%, mig az
5. szdzad masodik felében, azaz a D3
10 1 D2/D3 | idgszakban  34% a fegyveres  sirok
5 - D3 elokeriilésnek ardnya. A vezetd réteg
fegyverforgatd csoportjainak sirjai ebben a
0 rovid periddusban (D2/D3) nagy aranyban
Iddbeli eloszlas képviseltetik magukat. Ennek az egyik

legfbb oka, hogy a birodalom kiilsé
jegyekben is megnyilvanulo reprezentacidja — mely az etnikai markerek f6l¢ emelkedik — ekkorra alakul
ki teljes valojaban. A hasonlo6 jellegii sirok eloképeit az 5. szazadot megeldz6 romai—barbar hatarsavban
talalhatjuk meg, ahogy arra korabban Jaroslav Tejral is ramutatott. Ezekkel ellentétben a
népvandorlasokkal elinduld jelentds valtozasokat kdvetden jelentOsen atalakul a férfi elit arculata a
sirleletek alapjan. Ennek a reprezentacionak szerves részét képezik a hasonld temetkezési szokasok, a
keletrol érkez6 targyak (ellenzés kardok, szerelékek, csatok), a Karpat-medencei €s az észak-eurdpai
elemek (védofegyverek, egyes csattipusok) kombinacidja, valamint az 5. szazad derekara kialakulod
kultura jegyei (keramiamiivesség, stb.) is (TEJRAL 2008, 82—86.). Ennek a hatalmi hal6zatnak a nyomai
fedezhetdk fel a Karpat-medence kiilonb6z6 pontjain, valamint a Hun Birodalom érdekszférajaba esé
teriileteken is. Feltételezhetéen az 5. szazad kozéps6é harmadaban oridsi mértékii lehetett a harcos
csoportok migracioja is az egész Barbaricum teriiletén. A Hun Birodalom nyujtotta keretek csabitok
lehettek a kiilonbozé mobilis fegyveres kdzosségek szamara, hiszen a nomad vezetést elismerve oriasi
bevételekre tehettek szert a tettre kész vezetdk és kiséretiik is. A hun allamalakulat bukasa utan azonban
ez a harcos réteg sem tlint el egyik naprdl a masikra. Részben a két romai birodalomfél is jelentdsen
profitalt jelenlétiikbol, hiszen seregeiket gyakorta soraikbol toltotték fel az 5. szazad derekat kovetd
évtizedekben. A foként Keletromai Birodalom ellen vezetett hadjaratok elmaradasaval azonban ennek
a fegyverforgato elitnek egy része visszatérhetett korabbi szallasteriiletére is (Juszkowo).

A szazad masodik felében tapasztalhato visszaszorulas kapcsan fontos megjegyezni, hogy a D3
id6szak idején foként maganyos férfi fegyveres sirok és jelentds mértékben visszaszorulo fegyvertipus
Osszetétel jellemzi a leletanyagot. Mind a Dunanttilon, mind pedig a Karpat-medence keleti felében
(leszamitva a diszfegyverekkel maganyosan temetkezdket) gyakorta csak egy-egy fegyver keriil a
sirokba melléklet gyanant (a keskeny pengéjli saxok dominanciaja mutathatd ki). A szdzad masodik
felében nyitott temetOkben, vagy temetkezési korzetekben egyenlore nagyon kevés a fegyveresek
aranya, ami foként a soros temetd idészakkal szembeallitva feltiin. Ennek hatterében valoszintileg a
politikai — tarsadalmi valtozasok és a formalodo uj elit onkifejezés keresésének oka huzodhat meg. Az
idészakra jelelmzOen szortan, de az egyes régiok kozponti helyein megjelennek a nyugati elitre is
jellemz6 Gsszetatelt mutatd fegyveres temetkezések is (Ermihalyfalva, Koméarom, Oros). A Dunantilhoz
képest a kontinuitas a fegyverzet terén az alfoldi temetkezéhelyeken kimutathato, hiszen tobb jellegzetes
5. szézadban feltiind tipus (hdroméli nyéltiiskés nyilhegyek, keskeny pengéjii langsaxok) is



megtalalhatd a soros temetdk alapitd temetkezéseiben. Ezek a sirok altaldban a benniik talalhat6 korai
»~mediterran” jellegii csatoknak koszonhetéen keltezheték nagyobb biztonsaggal.

A Soros temetdk kora (5. szazad utolso harmada — 6. szazad masodik fele)

Az eurdpai Meroving-kor bekdszontével, részben a régionktol nyugatra talalhato hatasokhoz igazodva
jelentésebb valtozasok mennek végbe, melyek érintik a fegyverek deponalasanak szokasat is. A Karpat-
medence keleti és nyugati felében természetesen markansabb eltérések figyelheték meg, ami foként a
fegyverzet Osszetételének aranyaiban érzékelhetd jobban. A két régié kdzotti kronoldgiai csuszasokat
gyakorlatilag az eltérd torténeti koriilmények is nagyban meghataroztak. Az Alfold és Erdély esetében
sok esetben jo korvonalazddik egy 5. szazad masodik felébe torténd kezd6fazis (DOBOS 2019). A noéi
reprezentacié elemeivel szemben azonban az mindenképpen kijelenthetd, hogy a karakteres
fegyvermelléklettel rendelkez6 férfi temetkezések csak a szazad utolsd harmadara €s a 6. szazad elso
felére jelennek meg. Komoly problémat jelent ugyanakkor Erdély leldhelyeinek vizsgalata is. A kora
avar korszak soros temetdit megel6zden szinte csak a malomfalvi lel6hely nyujt elemezhetd példat,
valamint par kis sirszami, illetve néhany részlegesen ko6zolt temetkezéhely (HOREDT 1979). A
Dunéantilon ezzel szemben mas a helyzet. Az 5. szazad kiilonb6z6 kulturalis hatasait egyértelmiien egy
a soros temeto kultura centrumaihoz sokkal tobb szallal kapcsol6do anyagi miivel6dés valtja fel. A keleti
»Reihengraberfeld-Kultur” Karpat-medencei képviseldi az egyes viseleti elemek és a fegyverzet terén
is intenzivebb kapcsolati haloval rendelkeznek. A 6. szazad elsé harmadat megel6zéen fegyveres
anyaggal ezen lelohelyek esetében nem is lehet szamolni. A harmadik régi6, mely az elemzett teriiletet
érinti, az egykori Bizanci Birodalomhoz tartozd, erdditett hatarszakasz vegyes kultiraja lelGhelyeit
takarja. Ezek esetében szerencsés modon az utobbi évtizedben szamos fontosabb temetd kozlésére sor
keriilt (Viminacium, Singudunum), azonban féleg a mai Szerbia teriiletén — nem teljesen az egykori
Birodalomhoz tartozé részeken — még tobb értékes anyag csak eldzetes jelentésekbdl ismert (Bocsar).
Ezekben a temetékben egy nagyon vegyes, barbar és romanizalt kultira nyomai érhetéek tetten, amiben
a jellegzetes harceszkozmellékletes sirok természetesen az utobbi kulturhatast erdsitik (A teriilet
fegyveres férfi sirjainak elemzéséhez: BUGARSKI-IVANISEVIC 2018).

Sarkalatos problémat jelent ugyanakkor, hogy jelen pillanatban még nem rendelkeziink stabil

belsé kronologiaval a Karpat-medence german korszakara vonatkozoan. Az eddigi gyakorlat szerint
foleg kiils6 kronologiai rendszerek bevett és letisztultabb datalasi sablonjait tudjuk segitségiil hivni és
az egyes targyak szintjén is atvenni a magyar kutatasba (ehhez jjabban: FRIEDRICH 2015). A fegyverek,
mint hasznalati targyak azonban az esetek dontd tobbségében nem rendelkeznek minden esetben jol
keltezhet6, markans jellegzetességekkel, s6t egyes darabokat akar generaciokon ativelve is
hasznalhattak gyakorlati elonyeik miatt. A gepida anyag esetében egy harmas (5—6. szdzad forduldja, 6.
szazad els6 fele, 6. szdzad kozepe/masodik fele), mig a dunantuli anyag esetében pedig egy kettds
osztasu — foleg a férfisirokban talalhatd Ovcsatok alapjan — belsé kronologia rendszer tiinik
hasznalhatonak. Az egyes fegyvertipusokat és fobb paramétereiket adatbazisban sikeriilt rogzitenem,
melyek alapjan jelent6sen segitik a tipologiai eclemzést és az egyes fegyverek kapcsolatdnak
feltérképezését.
A Karpat-medence soros temetdiben az alabbi fegyvertipusokat vizsgéltam: tamadofegyverek
(landzsak, kardok, saxok, baltak, ijak, nyilhegyek), védéfegyverek (pajzsdudor, pajzsfogdk, sisakok,
lancpancél maradvanyok). Elézetesen kijelenthetd, hogy az eddig €16 képet jelentdsen arnyalta egy-két
régi anyag atnézése, valamint az Gjonnan elékeriilo temetkezéhelyek leletanyaga is.

A Karpat-medencében egyértelmiien a landzsahegyek az egyik legnagyobb szamban jelentkezo
elemei a tamadofegyverzetnek. Osztalyozasuk alapvetGen a penge alakjara épiil, de fontos tovabbi al
szempont lehet ezek mérete, a kopli és a penge aranya, valamint a kdpl nyitottsaga/zartsaga is
(KERESZTES 2015). Az egyes angol €s német nyelvii médszertani szakmunkéak az utobbi idészakban
egyre bonyolultabb nevezéktant hoztak létre az egyes fajtak leirasara. A penge alakja alapjan a
kovetkezo fobb osztalyok allithatok fel: 1. Levél formaju: I1. Nadlevél formajuak I11. Rombusz formaju
(német rautenfoérmig) I'V. Hellmitzheim-tipus.

I. Tipus: Természetesen a legnagyobb formai csoportot a levél kialakitdsu példanyok foglaljak el.
Ezeken beliil a penge alakja és formaja alapjan tovabbi finomitasokat lehet elvégezni. A. Ovalis (német
Spitzoval) B. Széles ovalis, vagy babérlevél formajuak C. Hossza és keskeny kopiivel, valamint
pengével rendelkezé vékony tipusok D. Hajitdlandzsak (Ango-szeri formak). A hegytipus iddben



nagyobb szdrast mutat. A legfiatalabbnak a szélesebb ovalis tipusok mindsiilnek, melyek esetén a penge
valamivel hosszabb, mint a kopli. A korszak mind alf6ldi, mind pedig dunantali teriiletein is
egyértelmiien a keskenyebb ovalis darabok tekinthetdek népszeriinek. Ezek jellemzden a 6. szazad els6
felében hatarozzak meg a leletanyagot, a kopli és a penge aranya megegyezik, vagy valamivel a penge
tekintheté hosszabbnak. A 1. C tipusként meghatarozott darabok sokaig csak a kora avar korszak
emlékanyagaban voltak megragadhatok (A Dunantulon, Erdélyben és Kiskdre-Pap-tanyan, Csiky 111/2
tipus), azonban mar a 6. szdzadra keltezve, de magaban is el6fordulnak az alféldi és dunantuli
leletanyagban. Jellegzetességiik, hogy a pengéjiik vékony, valamint a kopli sem haladja meg a 2 cm-es
atmérdt. Az 1. D tipusba tartoz6 hegyek egyik legfobb jellegzetessége, hogy maga a hegy roppant kicsi
a koplihoz viszonyitva, alakja ugyanakkor tovabbra is a levél formaju darabok kozé tartozik. Ezek a
példanyok kifejezetten a Dundntil anyagdban fordulnak csak el6 és a korszak jellegzetes
hajitéfegyvereinek, az angok keleti meroving valtozataiként tarthatjuk 6ket szamon (az angok hegye
mindig szakallas!).
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A soros temetdkbdl ismert landzsak f6bb tipusai

IL. Tipus: Az un. Fiizfalevél formaji hosszi hegyek {6 jellegzetessége, hogy a penge és a kopli aranya
korszakunkban foként a 2:1-hez kozelit. Ezek a darabok a 6. szazad els6 harmadatol kezdve mar
megjelennek az anyagban, azonban hasznalatuk sok esetben még a késobbi horizont emlékei esetében
is kimutathatd. Ezek estében szamolhatunk aza avar korszakig is eljutd hasznalattal. A penge a nyakat
kdvetve roviden szdgletesen ivelddik, majd pedig éles toréssel a parhuzamos élek gyakorlatilag a targy
utols6 harmadaig toretlentil futnak.

III. Tipus: A rombusz alaku pengékkel rendelkezdé hegyek nagyon ritkdk mind a Dundnttl, mind pedig
a Karpat-medence keleti felének emlékanyagaban is. A tipus egyik kiilon jellegzetessége, hogy a koptlik
gyakorta nyitottak, valamint szoggel is a nyélhez szoktak erdsiteni oket. Az ilyen heggyel ellatott
példanyok foként a dél-németorszagi temetok anyagaval mutatnak erésebb kapcsolatokat. Két
jellegzetes formai variansarél beszélhetiink: Az alsé harmadukban a legnagyobb szélességet mutato
darabok, valamint a kozépen kiszélesed6 példanyok. Ezek kozott részben kronologiai eltérés is
kimutathato, minthogy az eldbbiek foként a 6. szazad kozépsé harmadaban, mig utobbiak pedig az 5 —
6. szazad fordulojatol vannak jelen a leletanyagban. Kiilon kiemelendd, hogy az ilyen pengével
rendelkezd darabok egyik sajatos példajanak tekinthet a hegykdi temetobdl szarmazd, szintén ango
szer(i darab is.

IV. tipus: Az un. homoru vagy konkav alakt pengével rendelkez6 darabok nagyon ritkak a korszak
leletanyagaban. A tipus jellegzetessége, hogy a legnagyobb szélesség a penge als6 harmadaban
figyelhetd meg, ami fokozatosan elkezd szlikiilni az €l felé haladva. Ez a széles kdzépso rész altalaban
lekerekitett. Emellett a tipust egy a kopti folytatasaként is tekinthetd borda szokta még jellemezni, mely
megadja a jellegzetes rombikus atmetszetet a pengének. Az in. Hellmitzeheim-tipus darabjai altalaban
a 6. szadzad kozepén, masodik felében tlinnek fel a Karpat-medencei anyagban.
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arpat-medence keleti felerol szdrmazd landzsahegyek faktoranal1z1se

Az egyes tipusok mind regionalis, mind pedig kronologiai eltéréseket is mutatnak. Az egész
Karpat-medencei anyagra jellemzd, hogy a korai peridédusokban az ovalis formak, (gepidaknal azok
kisebb méretii példanyai), mig a késébb periodusban a nadlevél formaju darabok a jellemzéek. Ezekhez
képest a rombusz és a Hellmitzheim-tipus darabjai ritkasagszamba mennek, ugyanakkor jo
korhatarozonak tekinthetdéek. A két régio kozott jelentdsebb eltérés foleg a hajitofegyverként is
hasznalhat6 példanyok terén mutatkozik meg: a Dunantilon aranylag gyakorinak tekinthetéek az
angokat utanzé példanyok, mig ezek a Tisza-vidékr6l és Erdélybdl teljesen hidnyoznak (hajito
funkciéval birhatott a keskeny koptivel ellatott két kiszombori példany). A landzsahegyek metrikus
adatainak elemzésére hasznalt faktoranalizis részben megerdsitette a fentebb is emlitett példanyok
jelenlétét a leletanyagban. Emellett fontos megjegyezni, hogy a legtobb egyezés foként az azonos
leléhelyeken eldkeriil6 példanyok esetében mutathato ki.

A soros temet§ periodus vagofegyvereit féleg a hossza
l kétélu spatha szerli darabok, illetve a jellegzetes egyéli

p

saxok képviselik. Mindkét vagofegyver 6 tipus eloképei
mar megvoltak a korszakot megeléz6 5. szazadi
emlékanyagban is, s6t egyes variansok tovabb fejlodése
toretlennek  is  mondhaté. A landzsahegyek
valtozatossagaval ellentétben a vagofegyverek egyik 6
tipusat képviseld kardokrol ugyanez nem mondhato el. A
spathdk mind a két teriileten nagyjabol hasonlo
paraméterekkel rendelkeznek, valamint a Meroving-
korra jellemz0 szerelékekkel vannak ellatva (egyszeriibb
koptatok, fliggesztok, kardgombok). Sajnalatos moédon a
korrozidnak kdszonhetden az esetek dontd tobbségében
nem tanulmanyozhat6 a pengék atmetszete, mely tovabbi
informaciokkal gazdagithatna ismereteinket. A jo
megtartastt darabok esetében a langobard anyagban
lathatéak a pengevajat nyomai, melyek a Miks féle
atmetszetekre is épitd osztalyozasban a kétszeres
s ivelt/konkav megnevezést kaptak. Ezek foként az

Illerup-Whyl pengék sajatjainak tekinthetok (MIKS

2007). A 6. szazadi széles pengével rendelkezé vagofegyverek kapcsan elmondhatd, hogy azok élei
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altalaban parhuzamosan futnak, mindossze a penge utols6 néhany centiméterében futnak bele az er6sen
lekerekitett élbe. Ezektél a tipusoktdl minddssze csak két penge tért el: Magyarcsanad-
Bokénymindszent 17. sir és Malomfalva 70. temetkezése (utdbbi fokozatosan 6sszesziikiilo élkiképzése
tobb kérdést is felvet). A penge és a markolat talalkozasanak kialakit4sa altalaban derékszogii, a korabbi
korszakokra jellemzé ives megoldas szinte elenyészd a leletanyagon beliil. Ujdonsagnak szamit azonban
a korszak kutatdsaban a tiszapiispoki leldhely egyik sirjabol szarmazd egyéli kard jelenléte a
leletanyagban (eddig csak egy bizonytalan példanyrél volt tudoméasunk a Kormandin-Jakovo-i
leldhelyrél). Ez a példany paramétereiben €s koraban is megel6zi az avar korbol ismert jellegzetes

darabokat.

A tiszapiispoki egyéli kard

A nagyon homogén leletanyag jobban vizsgalhato részei koz¢ tartoznak a kiilonboz6 szerelékek. A 6.
szazad kozepe tajan jelenik meg a régészeti anyagban a bronzbol ontdtt kardgombok kore, melyek
kivalban rajzoljak ki példaul a Tisza-vidék esetében részben a legkésobbi fazist is (KiSS 2019). Szintén
inkabb ehhez a régidohoz kotddnek az tn. kardgyongyok is, melyek ebben az idészakban hengeres
formajuak. Ezek jelenléte terén is erételjesebb kiilonbségek mutathatok ki a Karpat-medence nyugati és
keleti teriiletei kozott is. Mig a Dunantilon sokkal tobb szerelék megjelenik (foként a markolat
végzodésein megjelend csonak alaku, egyenes, illetve Ringschwertekhez kotdédo lezaras), addig keleti
teriiletek anyagara ez nem jellemzd. A Tisza-vidékre és Erdélyre inkabb az egyszerlibb formak (Lavoye-
koptatok és egyszerli, nehezen datalhaté torkolatveretek) és a korabbi korszak hagyomdanyainak
tovabbvitele a jellemz6 (kardgombok). Az alf6ldi anyagban kiilon egyedinek tekinthetd, hogy a spathak
végeit tobb izben is egyszerli lapos gomb alakura kovacsoljak.

A Karpat-medence teriiletén el6fordulo, jellegzetes egyéli, rovid vagofegyverek, az Gin. saxok

foként a Meroving-kor jellegzetes fejlodési dinamikajat kovetik, azonban ugyanakkor jelentds regionalis
eltérések is tapasztalhatok esetiikben (WERNARD 1998). Az egyélii harceszk6zok koziil az alabbi tipusok
figyelhetok meg a soros temetokben: 1. Kurzsax II. Schmalsax III. Keskeny pengéjii hosszl saxok. A
jellegzetes rovid példanyok esetében bar a formai eldzmények megfigyelhetok az 5. szazad kdzépso
harmadatol megindulva, azonban ezek jorészt mégsem keriilnek melléklésre a korai sirok anyagaban.
Megjelenésiik inkabb a 6. szazad elsé harmadat kdvetden figyelhetd meg, f6ként a Meroving-kultira
hatasara. A Karpat-medencei darabok esetén altalanos jelenség, hogy a markolat foként kozépen
helyezkedik el, mig a hegy vegyesen kozépen és a hegyhez kozelebb is eldfordul. Kiilon kiemelendod,
hogy a targytipushoz tartozé egyszerli U-formaju koptatok, valamint a foként P- fiiggesztofiiles
szerelékek szinte kivétel nélkiil csak az alfoldi temetékben jelennek meg (Ménfécsanak tekinthetd
unikalisnak a dunantili anyagban). A II. formacsoportba sorolhato, tin. Schmalsaxok nagyon ritkan
fordulnak el6 az anyagban, egyenlore csak két eset emlitheté (KERESZTES 2015). Az 5. szazad masodik
felének hagyomanyait tovabb orokitve a Tisza-vidéken és Erdélyben a korszak egésze alatt tovabbra is
hasznalatban maradnak az un. keskeny pengéjii Langsaxok (KiSs 2014). Ezek kapcsan megfigyelheto,
hogy pengéjiik idovel eléri az 50 cm feletti hosszusagot is. Helyi innovacionak tekinthetd, hogy 6. szazad
derekara keltezhetéen két példanynal is sikeriilt felfedezni a fokél jelenlétét (Szentes-Nagyhegy 7.,
Hodmezdévasarhely-Kishomok 106.) a pengén, mely akar reviziora is késztetheti az avar kor kutatasat.
A jelzett két példany egyébirant mind hosszaval, mind pedig a penge szélességével és vastagsagaval is
eltért a tobbi darabtdl, hiszen jelentdsen keskenyebbek.
A saxok mellett fontos megemliteni azt is, hogy mind a két régidé anyagaban el6fordulnak olyan
hosszabb kések is, melyek klasszikusan nem érik el a rovid saxok pengehossziisagat, azonban egyfajta
atmeneti fejlodési fazisnak tekinthetok. A 18 cm alatti penge hosszal rendelkezé darabok kapcsan
egyenlore nehéz meghatarozni, hogy fegyvernek, vagy hétkdznapi munkaeszkoznek tekinthetoek-e,
ugyanakkor fontos leszogezni, hogy szamuk kdzel azonos a rovid saxokéval.



Az it és
zuzofegyverek eddig nem
igazan jellemezték a Karpat-
medence german korszakanak
leletanyagat (4 ismert darab —
ezek kozott egy szorvany lelet
a zagrabi muzeumban Orzott).
Az eddig ismert példanyok
szama a szelestei (3 db) és a
berettyoujfalui (1 db)
feltardsoknak kdszonhetden
megduplazodott. A szelestei
példanyok kapcsan
kijelenthet6, hogy mind a
nyugati, mind pedig a helyi
lokalis (késo antik)
hagyomanyok is szerepet
jatszhattak ennek a fegyver/munkaeszkdz tipusnak a kialakitdsaban, ugyanakkor érdekes modon korban
eléggé tavoli analdgidk is fellelhetdk esetilkben (avar és honfoglalas kor). A foktamaszos vagy
fokszarnyas kialakitas jellemz6 a romai darabokon is, de foként Karpat-medence anyagban lelehetdk fel
analogiai. A fok négy sarka a nyél felé kihegyesedik, ez azonaban a rdmai daraboknal nem jellemzd. A
427. sir a szekercék kozé sorolhato, foként riivid nyakialakitasa miatt. Kialakitasat és az él kiképzését
tekintve feltehetéen inkabb munkaeszkdznek mingsithetd. A 441-es balta kicsit ives kialakitast pengéje
ellenben nem figyelhetd meg a szerszdmoknal, ellenben kivalo analdgiai vannak a fegyverek kozott. Az
598-as sirban fellelheto kettds fejsze, vagy kettds balta egyenlore unikalis a leletanyagon beliil. A két
eltéré formaju penge, eltérd funkciok egy eszkdzon torténd egyesitésére enged kovetkeztetni.

A Karpat-medencében a german korszak anyagan beliil — koszonhetden a helyi talajtani viszonyoknak

is — tavolsagi fegyver maradvanya eddig nem volt ismert. A tiszaplispoki temetd feltarasa ebben az

esetben is attdrésnek tekinthetd, hiszen az egyik sirbol egy korabbi reflexij csont lemezei keriiltek el6.

A kisérdleletek alapjan talan elvethetd, hogy a hun korszakbol 6roklott példannyal lenne dolgunk

(bizanci, vagy nomad behatas is feltételezhetd). A 126. sirban nyugvo személy mellékletei lapjan a 6.
szazad derekan kerlilhetett eltemetésre, valamint a sirjaban talalhat6 ijcsont sem az 5.
szazadi jellegzetességeket mutatja. A végcsontok kialakitasa illetve a frontais €s drozalis
lemezek nem figyelhetok meg a hun korszakhoz ko6tddo ijak esetében, ellenben sokkal
inkabb a kora avar korszak sajatossagainak tekinthetok.

A tavolsagi fegyverek legnagyobb szamban megmarad6 példanyai a nyilhegyek,
melyek mind a két teriileten darabszamukat tekintve uraljak a leletanyagot. A vesszohoz
torténd rogzités alapjan kétféle mod terjedt el: a kdplis €s a nyéltiiskés megoldas. A pengék
formajat figyelembe véve alabbi tipusok fordulnak el a teriileten: I. levél alaku II.
rombikus III. haroméli IV. szakallas példanyok. A levél alaki példanyok esetén
megfigyelhetd, hogy azok szinte kivétel nélkiil kdptivel egyiitt fordulnak eld. Emellett
fontos megemliteni, hogy ismert egy attért példany is a dunantuli anyagbdl, mely
megoldas sokkal inkabb az avar anyagra jellemz6. A rombikus kiképzésii darabok esetén
szintén a kopls rogzités terjedt el, azonban nagyon ritkdn a nyéltiiskés megoldas is
fellelhetdé az anyagban (foként a bizanci er6dok kornyezetébdl ismertek hasonlo
példanyok a korszakban) (GLAD 2015). A haroméli darabok pengéjének alakja levél
forméaju, hosszukas kiképzése alapjan konnyen megkiilonboztethetok az el6zé korszak
példanyaitol. Ezeket jellemzéen mindig nyéltiiskével rogzitették a vesszoéhoz. A
leletanyag legkisebb részét alkotjak a szakallas nyilhegyek, melyek foként a 6. szdzad
derekat kovetden vannak jelen a Karpat-medencei temetékben. Tovabbi elkiilonitésre ad
alkalmat esetiikben a kopiin megfigyelhetd tordirozas is, mely eddig csak az erdélyi kora
avar korszakra datalhato temetékben volt jellemzo.

A Dunantulon ezek koziil inkabb a koplis kétélii (rombusz forma és ovalis kialakitasu),
valamint a szakallas (tordirozott példany Szelestérdl) darabok a jellemzoéek, mig a gepida
szallasteriileten ezek mellett jelent6s aranyban a haromélii nyilhegyek uraljak az anyagot.




Az egykori harcosok a tegezeket foként az 6vhoz rogzitve viselték, melynek egyetlen a régészeti
emlékekben is megmaradd nyomai az n. elosztd tegezgytriik. Ezek a Dunantal anyagara sokkal inkabb
jellemzdk, bar néhany ismert a gepida temetkezésekbdl is. A nyilvesszok egykori tarolasara szolgalo
tegez aljanak és fels6 felének merevitd fém alkalmatossagai szintén a szelestei temetobdl valtak ismerté.
A korszak régészeti anyagaban nagyon jellemzéen a kisgyermek kortdl kezdve megjelennek a
nyilhegyek a temetkezésekben. Az életkor eldrehaladtaval szamuk né és leginkabb a juvenis €s adultus
korra jellemz6 deponalasuk.

A védoéfegyverek mindossze egy nagyon kis szeletét alkotjak csak a korszak anyaganak. Fébb tipusaik
kozé a sisakok, a pajzsok szerelékei, illetve a testvédelmi eszk6zok sorolhatok. A sisakok koziil az. un.
spangenhellmek terjedtek el régionkban, ugyanakkor mégis ritka leletnek szamitanak (Szentes-
Berekhat, Ermihalyfalva, Duna meder, Batajnica). Ujdonsagként emlitheté a szoladi temeté egyik
sirjaban talalt vadkanagyar szemfog par, mely feltehetden a bérbol késziilt hasonld példanyok sajatos
disze lehet a bajuvar példak alapjan.

A védofegyverek koziil az ismert és korabban tobb izben is elemzett sisakokon kiviil a
pajzsdudorok és azok részletesebb vizsgalata és osztalyzasa tekinthetd 0j eredménynek. Az egyes
paraméterek (gomb/hegy, kip, karima/fal, perem) és formak vizsgalata révén pontosabb képet
kaphatunk a védoéfegyver tipusrol is. A boltozatot figyelembe véve alapvetden két fobb tipussal lehet
szamolni: a kénikus és a félgombds kialakitasti darabokkal. A boltozat mellett eltérések foként a
karima/fal nagysagaban és alakjaban figyelhet6k meg, valamint a zaré tagok és gombok kialakitasaban
(FRIEDRICH 2015). A pajzsdudorok esetében a korabbi magyar kutatas altalaban csak a f6
meghatéarozé és konnytiszerrel leirhatd elemet, azaz a boltozat/tetd alakjat probalta meg leirni. Ezzel
szemben az egyes tipusok és varidnsok meghatarozasahoz elengedhetetlen meghatarozni a zar6
gomb/hegy formajat, a karima €s a boltozat talalkozasanak mikéntjat, a karima alakjat, a perem formajat,
valamint természetesen a pajzsot rogzitd szegecsek alakjat is. Ezen szempontok figyelembevételével a
korabbi eléggé egysiki anyag szembetiinben nagyobb formai valtozatossagot produkal. A meroving
anyagra jellemz6 Hiibner féle III-1V. tipus (és azok helyi variansai) mellett foként a korabbi idészakra
jellemzé Libenau csoport legkésobbi (Kiszombor 308.), egyes egyedi példanyok szinesitik a
védofegyverek palettajat.

1. A. tipus: Er6sen konikus darabok, melyek magas csticsos gombban végzddnek. A Meroving-korszakot
megel6z6 peridodussal csak minddssze a Tisza-vidéki anyag korai sirjaiban mutathatok ki kapcsolddasi
pontok. A korabbi Libenau/Horgos/Vermand-tipust pajzsdudorok tovabbfejlodése érhetd tetten a helyi
anyagban, hiszen azok egyik legkés6bbi, mar €l nélkiili variansanak tekinthetd a Kiszombor-B temetd
308. sirjabol ismert példany is. Ezekre jellemz6, hogy altalaban ivelt a karimajuk is. Tobb példanyra is
jellemzd, hogy a hosszu, palcaszerl végzodést egyszeriien csak egy lapos gomba kovacsoltak el. A tipus
jellegzetesen az 5. szazad végére €s 6. szdzad els6 harmadara jellemz6. (azok a verzidk, melyek kariméaja
derékszogi)

I. B. Ezt kovetoen kronologiai szempontbol a konikus példanyokon beliil kronologiai folytatasnak
tekinthetdk azok a valtozatok, melyek egy ivelt triangularis, vagy T-alakt zaré gombbal vannak ellatva.
Ezek esetében a karima gyakorta ivelt, vagy rézsatos formaja.

IL. tipus: A félgombds pajzsdudorok egy jelentds részét alkotjak a leletanyagnak, azonban a boltozat
iveltsége, a diszit0 tagok megléte, illetve hidnya alapjan is tobb variacié megfigyelheto a leletanyagban.
Leggyakoribbnak a T metszeti lapos gombban végz6dd és rézsutos karimaval kialakitott példanyok
tekinthet6k (A). Ezek mellett azonban megfigyelhetdk a gomb nélkiili példanyok is (B), valamin ezek
kései variacidiként a magas és ivelt kariméval rendelkez6 variaciok is (C). A tipuson beliil a legkésobbi
daraboknak azok a diszpéldanyok tekintheték, melyeknek klasszikus félgombds kialakitds, T-alaku
profillal rendelkezé gombok mellett félgombos rogzitd szegecsek és poncolt diszgombok is a készletek
részét képezik (D). Az eurdpai leletanyagban is eddig egyediilallé darabnak mindsiil a malomfalvi 70.
sir pajzsdudora, a szinte karima nélkiili kialakitasaval, valamint a rozettas diszgombjaival (E).

A Szbéreg-Téglagyar temetdjének IX. sirjaban talalt pajzsdudorok kozos jellemzdje az egyenes falu
kapos pajzsdudor, mely egyenes, vagy lejtds karimaval tarsul, pereme egyenes, melyet altalaban lapos
kerek fejii gombok diszitenek. A hasonlo védofegyver alkatrészeket a nyugati kutatas altalaban a 6.
szazad vége és a 7. szazad kozépsd negyede kozé szokta helyezni (HUBENER 1989; FRIEDRICH 2015,
151 — 153). A széregi darabot leszamitva a tobbi darab esetében a 7. szazad els6¢ harmadara torténd
keltezés a valoszinisithetd. Talan egy szintén kései keltezésii Hiibner 4. tipusba sorolhat6 példany is



ismerté valt a szentes-berekhati temetdbdl, azonban a pontos keltezést meghatarozo kettds konikus hegy
letorhetett az adott darabrol.

A pajzsfogok egy kozépso fogdlemezt, ezek végei mellett egy-egy kerek, vagy szogletes
formaju, a rogzito szegecsek befogadasara szolgalo foglalatot, valamint a hossza egyenes palcak végén
szintén egy hasonl6 kerek szegrogzit6 részt foglaltak magukba. Emellett unikalisnak mindsiilnek azok
a példanyok, melyek palcaszeri végzodései egyarant kettds rogzitd szegecsekkel végzddnek. Ez a
megoldas mar jellegzetesen a 6. szazad végén — 7. szazad elején jelenik csak meg nagyon elszortan a
leletanyagban.

A Meroving-korszak esetében a kiillonbozé testvédelmi eszkdzok kozott elsdsorban a
lancpancélok emlithetok meg, melyek kivételes moédon ebben a periodusban csak a néi sirok anyagabol
latnak napvilagot. Természetesen jelen esetben egy jelképes, apotropikus modon értelmezhetd
mellékletadasi szokassal allunk szemben. A Szentes-Berekhat 139. sirja esetében sikeriilt megfigyelni a
lancpancél rogzitési modjat is: a késé antikvitas és a kora kozépkor fegyvermiivességére gyakorta
jellemzo médon apré szegeccsel illesztették ossze 1,5 cm atméréji lancokat egymashoz (KERESZTES—
KI1ss 2017). Kiilon kuribzumnak tekintheté egy feltehetéen maganyos pikkelypancélhoz tartozo lap a
leletanyagban, valamint a rézotvozettel készitett elemek alkalmazasa is.

Fegyverkombinaciok, fegyveres sirok és a tarsadalomrégészet kapcsolatanak kérdései

A Meroving-korszak fegyverei és egyes tipusai mutatnak bizonyos eltéréseket a Karpat-medence
leletanyagaval, ellenben a sirokban jelentkezd fegyverkombinaciok nagymértékben egyeznek azzal a
modellel, melyet korabban Robert Rei3 vazolt fel az Als6-Rajna-vidék temetdinek elemzésekor (REIB
2007). Mind a két szallasteriileten gyakorinak mondhatdk az 6nmagukban eldkeriilé fegyverek, melyek
természetesen jelentds mértékben torzithatjak az egykori valosagrol alkotott képiinket. Mindezek mellett
leszogezhetd, hogy a mellékletek alapjan kétféle kombinacios tipus mutathatd ki: a jellegzetesen
kozelharci mellékletekkel, illetve a részben tavolsagi harceszkozokkel eltemetetteké. A régészeti
anyagban ellenben vannak olyan vegyes formak is, melyek foként a Dunantulra jellemzok: az angoszerii
hegyek itt gyakorta a kozelharci fegyverek tarsasagaban keriilnek eld.

A korszakban a nyugati analdgiak és forrascsoportok fényélben fokozatos atalakulas figyelhetd
meg, hiszen a korabbi idészakra jellemz6 egyéni harc fegyvertarat a 6. szazad folyaman fokozatosan
egyre inkabb felvaltja az alakzatban torténd harcaszathoz jobban hasznalhato targyak kore. A gepida
anyag esetében a keskeny pengéjli saxok jelenléte is erre utalhat, hiszen ezeket a fegyvereket konnyebb
kezelhet6ségiik miatt kifejezetten a pajzsfalban helyet foglald személyek forgathattak. Ugyanakkor
fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy természetesen az egyes fegyvermellékletek nem minden esetben
lehettek az egykori harctereken megforduld csoportok tokéletes leiroi.

Kozhelynek szamité adat, hogy a soros temetokben nyugvok egykori szocialis helyzetének
leirasara csupan a fegyverek elemzései nem elegendéek. Ezek a metdodusok a korabbi kutatasban is
foként az egykori torvénykonyvek értelmezésére alapultak. Ugyanakkor az irott kutfékbol nyerhetd
egykori valdsagot nagyban befolyasoltak a temetkezési szokasok torzitd folyamatai is (STEUER 1968;
BRATHER 2004). A soros temetd korszak esetében 0sszegzésképpen kijelenthetd, hogy a kontinentalis
szokasoktol kevéssé térek el a Karpat-medencében temetkezd kdzosségek. Sokkal meglepébb, hogy a
6. szazadi Dunantil esetében az atlagos tendenciakat meghalad6 moédon vannak jelen a fegyverek a
temetkezések anyagédban. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy mind a két teriileten jelentdsebb eltérések
figyelhetdk meg temetdkre lebontva is, akar az egyes mikrorégiokon beliil is. Ennek a helyi kozosségek
szokasrendszerében mutatkozé kiilonbségek mellett fontos oka lehet még az adott lel6hely geografiai
elhelyezkedése is (Pl. folydk atkelGhelyei) (B. TOTH 2014). Az utdbbi években feltart tiszapiispoki
temetd nagyon szemléletes példaként emlithetd. A leléhely egyik legnagyobb kuriozuma, hogy a
bolygatasok csak kevéssé érintették, aminek kdszonhetden a fegyveres sirok sokkal nagyobb aranyban
maradtak meg, mint mas, a régioban talalhatd temetkezéhelyen. Ebben a temetoben a koran megtelepedd
(5. szazad utols6 harmada) és magat is a korszakban ritkasagszamba mend presztizstargyakkal
reprezentalo és fegyverekkel temetkezd réteg tapinthato ki. A fegyverek mellékelése egészen a korszak
végéig kimutathato (talan mar a kora avar korba athajlo 126. temetkezés).

A Dunantul, a Tisza-vidék és Erdély esetében a 6. szazad els6é felében nem taldlkozhatunk
kiemelkedd presztizs targyak mellékelésének szokasaval. Altalaban a puritanabb férfi viselet elemei



Component 2

figyelhetok meg: Ovszerelekek, kések, gyujtdéalkalmatossagok, tarsolyok, féstik. Az étel és
italmellékletek terén ellenben regionalis kiillonbségek kitapinthatok. Mig a langobard kori temetokben a
halotti aldozatra szant husmelléklet gyakoribbnak mindsiil, addig ezek az Alf6ld teriiletén ritkabbnak.
Az egykori haziallatok temetkezési ritusban torténd bevonasa ellenben jelentds eltérés, hiszen az avar
kort megelézden erre utald jelek nem mutatkoznak a Karpat-medence keleti felén (szintén ez érvényes
a vadaszat soran hasznalt unikalis mosonszentjanosi idomitott szarvasra is!). A lovak eltemetése a
fegyveres sirok mellett mindkét teriileten csak a korszak végének kiemelkedd presztizsii temetkezései
jelentkezik. Az italmelléklet tarolasara elhelyezett edények esetében nem kitapinthatd nagyobb eltérés
a tavolsagi és egyszeriibb fegyverekkel, valamint a nehezebb tamadofegyverekkel eltemetettek kozott.
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A fegyvereket leszamitva az egyéb kiséromellékletek terén tehat nem fedezhetdk fel szignifikansabb
eltérések a leletanyagban. Ennek koszonhetdéen a statisztikai elemzések soran is jorészt nagyon
»egybefiiggd” képet kaphatunk az egyes lelet kombinacioibdl a binaris adatokkal dolgozé faktoranalizis
eredményei alapjan is. Itt az eltérések egy részét a puszta régészeti elemzésben is jelentkezd
fegyvertipusok és azok kombinacioi jelentik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az egyes hagyomanyos
€s a szamitogépes statisztikai modszerek egykori valosagot leird lehetdségeit is nagyban befolyasoljak
a korszakra jellemz6 sirbolygatasok. Sok esetben megfigyelhetd, hogy a nagyobb erdbefektetéssel
megasott temetkezéhelyeket is jelentésebben kifosztottak és kifejezetten a diszfegyvereket is kiemelték
az elhunytak melldl (visszamarado szerelék részek utalnak erre).

A fizikai antropologia nyujtotta eredmények alapjan ellenben egy nagyon konzekvens kép
rajzolodik ki a Karpat-medencében is, mely csak kevéssé tér el a Meroving-kor sajatossagaitol. A férfiak
esetében elmondhato, hogy a legfrekventaltabb id6szak, mikor mind a kvantitativ és kvalitativ mindségii
mellékletek is megjelennek sirjaikban az adultus és a maturus kor kdzé esik. Ezt megel6zden kifejezetten
egyszeri mellékletek és fegyverek latnak napvilagot a sirokbol: foként nyilhegyek, illetve részben
landzsahegyek is. Ugyanakkor elmondhatd, hogy egyes esetekben kifejezetten szdmolhatunk a
korszakban a gyermekek altal hasznalt harci, vagy gyakorloeszk6zok jelenlétével is. A Dunantulrdl az
eddig is ismert hegykoi gyermek hegy mellett kiemelhetd, hogy ujabban a szoéladi temetd sirjabdl is
ismerté valt egy kifejezetten a juvenis kort elhunyt méreteihez idomulo6 landzsahegy is. A maturus kor
fegyver és leletgazdagsagat kdvetden a senilis korosztaly képvisel6i az egész régioban kifejezetten
egyszeri melléklettekkel vannak tulvilagi utjukra bocsatva. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy egy-egy
személy lokalis tarsadalomban betoltott szerepét, illetve a presztizsét nem csak a ,teljes”
fegyverkombinaciok jelképezhetik. Erre kivalo példat szolgaltat a szelestei temetd 441. sirja, melyben
az elhunyt férfi a kozosségére jellemzd munkaeszkozok sora mellett két kutyaval lett eltemetve.
Fegyverei kozott pedig jellegzetes, magasabb statuszra utald tipus nem talalhaté (balta, landzsahegy,
nyilhegyek). Jelen temet6 esetében mar az elkésziilt antropologiai feldolgozassal is Ossze sikeriilt vetni
a régészeti eredményeket. Ezek alapjan egy kifejezetten nagy fizikalis igénybevételt jelentd életmodot
folytatd mikrok6zosség temetkezett itt, mely esetében a traumads sériilések gyakorinak tekinthet6k. Tobb
ilyen adat is mar ramutatott arra, hogy az egyes fegyverek sirba helyezése valdban a helyi és a temetd
kozosség részErdl torténd reprezentacionak a részét képezi.

Az elemzett temetkezési helyek sirgddorre vonatkozé adatai és az elhunytak mellé elhelyezett
mellékletek 6sszehasonlitasa nem minden esetben igazolta azt a nézetet, hogy a nagyobb erébefektetést
igényld sirokban csak €s kizarolagosan nagyobb presztizzsel bird személyeket temettek el. Az alfoldi
gepida kori temetkezohelyek ilyen szempontbol szamos jo példat szolgaltatnak. A jobban dokumentalt
szolnok-szandai, szoreg-téglagyari, szentes-nagyhegyi, vagy az tjabban feltart tiszaplispoki temetében
sincsenek ¢élesebb killonbségek. Az elhunytakat itt gyakorta hosszu és keskeny sirgddrokbe helyezik el,
sOt még a gyermekek temetkezéseire is kiemelt figyelmet szentelnek. A langobard kori Dunantil
esetében ellenben jelentOsebb kiilonbségek is tetten érhetéek. Ez részben az eltéré sirformak
alkalmazasabol is adodik (padkas és Totenhausok), de ugyanakkor a kiilonbségek egy része klasszikusan
a melléklettipusokhoz is igazodik. Az egyszeriibb ¢és tavolsagi fegyverekkel eltemetett személyek
példaul jelentdsebben ,kisebb” figyelemben részesiilnek, mint a kozelharci fegyverekkel eltemetett
tarsaik.

A nagyobb Karpat-medence keleti felén talalhato temetdk nyitosirjai tobb szallal is kdtddnek az
5. szazad kozepének anyagi miivel6déséhez. Az itt talalhato soros temetkezdhelyek els6 fegyveres sirjait
¢és egyben alapito sirjait is gyakorta az el6z6 korszakbdl 6roklott fegyverekkel (keskeny pengéjii saxok,
haroméli nyilhegyek), valamint olyan az 5. szdzad végére és 6. szazad elejére keltezhetd mediterran
eredetli csatokkal lattak el, melyek nagyobb presztizsértékkel birnak. A korai keltezésti targyaknak a D3
periodus hagyomanyaival (az apahidai sirokhoz hasonld presztizs targyak, egyszeriibb kivitelben)
egyenldre egyediilalldo kapcsolatat jelentik a tiszapiispoki temetkezések a régidban. Hasonld mindségii
¢s részben statusszimbolum jellegii leletek ujfent majd csak a 6. szazad derekan jelennek meg a Karpat-
medencében. Egyenlére nagyon nehéz a jelenség mogott rejlé hatdsokat pontosan meghatarozni,
minthogy nagyon hasonlé folyamatokat tapasztalhatunk egészen Skandinaviaig: egy 0j elkiiloniilo elit
réteg sziiletése. A Karpat-medence ugyanakkor olyan sajatos torténelmi fejlédésen is megy at ebben a
korszakban, ami részben a korabbi elit hatalmanak meggyengiilését is jelenti, mely gyakorta egyiitt jar
a hatalmi reprezentacio fuenralis régészetben is jelentkezo felerosodésével. A diszfegyverekkel, lovas



kultaraval, fém és tiveg edényekkel 6sszekapcsolt elit megjelenése mellett a legkésobbi horizont keleti
teriileteken talalhato sirjaiban kifejezetten felerdésodik a nehezebb tamadofegyverek mellékelése mellett
a mediterran ¢s kortars meroving dvszerelékek jelenléte is. A klasszikus északi és a meroving teriiletek
keleti valtozasaihoz kotddd elkiiloniilo temetkezések eddig Mosonszentjanoson keriiltek csak eld,
melyek hasonld mindséget is képviselnek. A Karpat-medence keleti felén bar hasonld torekvések
megfigyelhetk, azonban ténylegesen egyezd elitreprezentacido mar feltehetéen csak az avar korban a
hatalmat Gjrafogalmazni kivano elit korében fedezheto fel.

A kései periddusra keltezhetd fegyveres sirok értelmezésének lehetséges abraja
Avar kori kitekintés

A 6. szdzad derekat kovetden természetesen sem a Dunantilon, sem pedig a Tisza-vidéken nem
figyelhetd meg az egyes temetkezohelyek automatikus lezarasa, s6t a korabban hasznalt lel6helyeket
tobb esetben is egészen a szazad utolsé harmadaig nem hagyjak fel. Mind a két régioban kimutathat6 az
avar periodus els6 felében is a toretlenebb fejlodésnek a nyoma, mely ezeket a kozosségeket tovabbra
is a meroving vilaghoz kapcsolta. A Dunantil esetében azonban kiemelendd, mint arra Csiky Gergely
¢s Vida Tivadar is ramutatott mar, hogy az egyes keleti meroving jellegli anyagot felmutatod
temetkezohelyek esetében sem teljesen azonos 6sszképrol beszélhetiink (CSIKY 2012; VIDA 2018). A
kolkedi temetdk, a zamardi, a szekszardi és a csdkberényi teljesen mas leletdsszetételt produkalnak.
Emellett egyes esetekben szamolhatunk a korabbi temetkezési tradiciok szivos tovabbélésével is a
teriileten (n6i sirokban apotropikus mellékletként megjelend pancéltoredékek, gyermekek sirjaiban
jelentkezd nyilcsucsok).

Tovabbra is hasznalt targytipusok (kard, sax, landzsahegyek és 1j tipusaik) a kontinuitas mellett
jelentésebb aranyeltolodast mutatnak. A korabbi iddszakhoz képest példaul jelentésen megnd a



szakallas nyilhegyek aranya a leletanyagban, valamint 1j szerelék-tipusok és egyéb, a nyugati fejlodést
kovetd darabok jelennek meg. A valtozas egyik legszemléletesebb példajat a pajzsdudorok jelentik,
hiszen ezek kozott a korabbi iddszak darabjaival szinte csak néhany egyezés mutathatd ki. Helyette
sokkal inkabb a dél-német teriileteken és Italiaban a korszakban divatos példanyokat kezdik el hasznalni.
A jellegzetesen ,,german” kombinaciokat mutaté sirleletek mellett azonban nagyon hamar megjelennek
a vegyes fegyvertarsitasok is (ij és pajzsdudorok kombinacidja, mely a korabbi vélekedésekkel
ellentétben egyaltalan nem jelképes kombinacio lehetett). Ennek egyik oka, hogy az avar fegyverzet
nagyon gyorsan tudja magaba integralni a funkcié szempontjabdl hasonld szerepkort betoltd,
ugyanakkor az ellenfelek ellen is hasznos darabokat. Természetesen ez a fajta kapcsolati halo visszafelé
is miikodik. Ezek elemzése is fontos 0] eredményeket hordoz a kora avar kor tobb forrasbol taplalkozo
miuvelddésének megértésében.

A befogadd intézményben végzett munka és kapcsolata a palyazattal

Az OTKA PD 3 éves id6tartalma alatt befogado intézményem a PTE BTK TTI Régészeti Tanszéke volt.
Az intézményben adjunktusként tevékenykedtem a jelzett id6szakban, a szerzddésben el6irt 30%
idoéraforditasban oktatdsi és szervezési feladatokat lattam el. Ezen iddszak alatt dsszesen 38 kurzust
tartottam (szeminarium, szakdolgozdi szemindrium, kollokvium) a csaszarkor és a magyar allamalapitas
idészaka kozotti kronologiai keretek kozott régész hallgatoknak. Adjunktusként részt vettem a jelenleg
is hatalyban 1évé BA és MA tanterv kidolgozasaban és akkreditacios folyamataban, valamint az MA
Népvandorlas kor szakirany beinditasa is ekkor tortént meg. A 3 év alatt tobb kurzuson sikeriilt az
aktualis ujabb OTKA PD kutatasokat is érinté jabb eredményeket a hallgatokkal is megosztani.
Emellett 6sszesen 7 szakdolgozatot vezettem, ebbdl 3 kifejezetten a jelen kutatashoz is kapcsolodo
témakor volt (Székely Kristof: ,,Hasadjanak a pajzsok™ A Meroving-kori german pajzsdudorok a Karpat-
medencében. PTE Régészet szak BA szakdolgozat. Pécs, 2019. Varga Balint: Kora avar kori nyilhegyek
a Kelet-Dunantulrol. PTE Régészet szak BA szakdolgozat. Pécs, 2019. Galambos Maté: Gondolatok a
Karpat-medence népvandorlas kori vadaszatarol. PTE Régészet szak BA szakdolgozat. Pécs, 2019.),
melyeket a hallgatok mind sikeresen védtek meg.

Disszeminacio

Az OTKA PD kutatas soran elért eredményeket részben megjelent irasokban és részben megjelenés elott
all6 tanulmanyokban kozoltem. Emellett jelen témahoz kapcsoloddéan 8 konferencia eldadast is
tartottam, melyek koziil 3 idegen nyelven hangzott el. Az idOszak végére elkésziilt a kutatasi
eredményeket Osszefoglald kézirat is, melynek megjelentetésére a kdvetkezd évben keriilhet sor. A
tervezett természettudomanyos vizsgalatokra a palyazat idészakaban forrashiany miatt nem keriilhetett
sor teljes mértékben, azonban az idei évben sikeriilt elkiiloniteni egy masik palyazatbol (TUDFO/51757-
1/2019/ITM) keretet ezek végleges megvaldsitasara, melyhez a Miskolci Egyetem Metalurgiai és
Ontészeti Intézete fog segitséget nyujtani. Az szelestei és a tiszapiispoki temetSk esetében a fegyveres
leletanyag elemzését elkészitettem, a feltarokkal torténd egyeztetés utan azokat az eredményeket majd
csak kifejezetten az adott temetdket feldolgozd kotetek részeként van lehetdéségem megjelentetni.
Kifejezetten fontos feladatnak tekinthetd az ismeretek érdekl6dé nagykozonséggel torténd megosztasa
is. ennek keretében kifejezetten az 5—-6. szazadi folyamatokra fokuszalo ismeretterjeszté konyv kéziratat
is elkészitettem, melyben kiemelkedo helyet kapott a fegyvertorténeti és tarsadalomtorténeti
eredmények ismertetése is.

Palyazathoz kapcsol6odo publikaciok
"Harci ingem ki hasitja? Ki haboritja almom?”, avagy léteztek-e gepida és langobard fegyveres nok a

Karpat-medencében? Méra Ferenc Miizeum Evkonyve, Uj folyam 4. (2017) 41-67. (Keresztes Noémi
Ninettaval kozosen)



Kiss P., Attila: Waffengrdber der Mitte und zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts im 0&stlichen
Karpatenbecken. Die minnliche Elite zwischen Gepidenkdnig und Awarenkagan? In: Kollaps —
Neuordnung — Kontinuitét. Gepiden nach dem Untergang des Hunnenreiches. Hrsg. Vida, Tivadar —
Quast, Dieter — Racz, Zsofia — Koncz, Istvan. Budapest, 2019. 471 — 494,

,»A semmibdl egy uj, mas vilagot teremtettem.” Laszlo Gyula a népvandorlas kor tarsadalmanak régész
kutatoja. In: "Elédeim kezét fogom hat, az 6 munkajukat folytatom" Emlékkotet Laszld Gyula haldlanak
20. évfordulojara. Szerk.: Grof Péter—Szabados Gyorgy. Budapest — Visegrad, 2019. Megjelenés elott.

,»Kihagyna el Asiat, Africat, vagy Italiat, hogy Germaniaba menjen?” Germanok a Karpat-medencében.
Konyv kézirat. Budapest, 2020. Megjelenés elott.

Kiss P. Attila — Haramza Mark — Torok Béla — Toth Boglarka — Zagorhidi Czigany Bertalan: Az avar
kori fegyverek az archeometallurgia tiikkrében. In: Gallina Zsolt-T6rok Béla: Avar vasmiivesség.
Budapest. Megjelenés elott.

Waftengréber in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts im Karpatenbecken. Elfogadott kézirat.

Kelet és nyugat hataran. Az 5. szazad masodik felének fegyveres temetkezései. Magyarsagkutato Intézet
Evkonyve 2020. Leadott kézirat.

Konferencia el6adasok

2016. november 3—4. Migracio, technikai innovacid, zsoldosok? Az 5. szazad masodik felében a Karpat-
medencén kiviil elokeriilé keskeny pengéjii langsaxok eredete. ,,Hadak utjan”. A népvandorlaskor fiatal
kutatoinak ~ XXVI.  konferencidgja. = Gazdasag—Kereskedelem—Kézmiivesség. ELTE  BTK
Régészettudomanyi Intézet. Budapest

2017. jonius 7-9. ,,A landzsaval harcolo got, a karddal dithongé gepida és a nyilaban bizé hun.”
Megjegyzések a Karpat-medence 5. szazadi fegyveres temetkezéseihez. X. Szegedi Medievisztikai
Konferencia. Szeged.

2017. junius 6. The military force and weapons of the Gepids in light of the written and archaeological
sources. 24th International Medieval Congress, Leeds.

2017. oktober 27-28. Szodba sem johet Skandinavia? A hodmezdvasarheéy-kishomoki sirok esete.
,Hadak utjan”, a népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXVII. konferenciaja. DE BTK Klasszika Filologiai
és Okortorténeti Tanszék — Déri Muzeum Régészeti Tar — MNM. Debrecen.

2018. marcius 19-21. Ménnliche Elite zwischen Gepidenkonig und Awarnkhagan? Waffengriber der
Mitte und zweiten Hailfte des 6. Jahrhunderts im Ostlichen Teil desKarpatenbeckens. ,,Prunk in der
Provinz®. Eliten zwischen Zentrum und Peripherie AG Spétantike und Frithmittelalter. Sektion auf der
Tagung des Mittel- und Ostdeutschen (MOVA) und des West- und Siiddeutschen Verbandes (WSVA)
fiir Altertumsforschung 2018 in Halle (Saale). Halle.

2018. janius 22. ,,A miivészet nem egyéb, mint a valosag kitalalasa.” Laszlo Gyula, a Karpat-medence
népvandorlas koranak kutatéja. Laszlo Gyula halalanak 20. évforduldjara emlékezve az NMI
Miivelddési Intézet Laszlo Gyula Intézete (NMI LGY]) és a Magyar Nemzeti Mizeum Matyas Kiraly
Miuzeuma (MNM MKM) k6zos szervezésben. Visegrad.

2018. december 3—4. ,,...sirjat felnyittatva kardjat s ami ¢kességet csak talalt, elvitte.” A szelestei
langobard kori temetd fegyveres sirjai. Fiatal Hadtorténészek Orszagos Konferencidja. Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Dél-dunantili Tagozata — Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézet. Pécs. (Pap 11diko Katalin — Toth Gabor kollégéakkal kdzosen).



2018. oktober 3-5. Gepidic weapons graves and the Gepidic male societa? Case study. XIV.
Protohistoricka Konference. Archeologie Barbarti 2018 ,,Zbran¢ a jejich nositelé“. Archeologicky tstav
Akademie véd CR, Brno. Bruno.
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