Részletes zarojelentés

A tamogatott kutatdsom témaja a koopeticid, azaz a versengés és az egylittm(ikodés egylttes
tanulmdnyozasa. A kutatdsi tervben két f6 iranyt jeloltem meg. Egyrészt, mivel ez a téma a vallalatok
kapcsan meriilt fel az irodalomban, igy cél volt a kérdéskor piacszerkezeti oldalrél torténd megkozelitése,
elméleti és kisérleti oldalrél. Masrészt, hagyomdanyosan a versengést és az egylittm(ikddést, mint alapvetd
emberi viselkedési formdkat kilon tanulmdnyozza a kozgazdasagtan, de szerettiik volna ezt a két
jelenséget egytt tanulmanyozni.

Az els6 irany nem vezetett eredményre. Sikerilt felirnunk elméleti modellt és elkezdtik a kisérlet
tervezését is, azonban lassan haladtunk és a jarvany is kdzbeszdlt. igy a tervezett kisérletet nem tudtuk
elvégezni, hiszen a lezarasok miatt nem lehetett kisérleteket folytatni. Mivel mér meglévé (bar
tovabbfejlesztett) elméleti modellbdl indultunk ki, kisérlet nélkiil ennek a kutatasnak nem volt szamottevé
hozzdadott értéke. Bar konny( lenne ezen irdny kudarcdt a COVID-19-re fogni, dnkritikusan meg kell
jegyeznem, hogy a szerz6tarsakkal vald k6zés munka tul lassan haladt, ezért maradt a kisérlet elvégzése
az utolsd évre, amit aztdn a jarvany ellehetetlenitett. Az NFKIH engedélyével a kisérlet helyett mas
modszerrel, lekérdezéssel gydjtottiink adatokat a TARKI kozremiikodésével. Ez az adatgy(ijtés
telefonhivasok segitségével is megvaldsithatd volt, ezért dontottem mellette. Nemet, kort, végzettséget
és telepliléstipust tekintve reprezentativ mintan sikeriilt felmérni a magyar felné6tt lakossag preferenciait,
koztiik a versengési hajlanddsagot és az egylttm(ikodési készséget, igy e két preferencia egymdshoz valo
viszonyat, illetve a végzettséggel kapcsolatos 6sszefliggéseit tudtuk elemezni egy elkészilt tanulmanyban.
A megkozelitését tekintve azonban ez a tanulmany a masodik iranyhoz kapcsolddik, amely nem
piacszerkezeti oldalrdl, hanem dltaldnosabban tekint a versengés és az egylttm(kddés viszonyara, igy
majd késébb térek ki ra.

A masodik irdny f6 kérdése az volt, hogy a versengés és az egylittm(ikodés egylittes jelenléte hogyan hat
a dontéseinkre. A kutatds els6 évében észrevettilk, hogy a csoportverseny (group contest) irodalom
természetes mddon magaban foglalja a versengés és az egyuttm(ikodés egyittes tanulmanyozasat. A
group contest lényege az, hogy van két (vagy tébb) csoport, melynek tagjai egylttmikodnek és az
egylttmiikodés hatdrozza meg a csoport teljesitményét. Az egylittmikodés megvaldsuldsi formdja az,
hogy minden csoporttag azonos készletjovedelemmel indul, amib6l hozzdjarulhat a csoportja
teljesitményéhez. A készletjovedelem azon része, amit az adott tag nem fordit hozzajarulasra, a sajat
kifizetését noveli. A két csoport relativ teljesitménye pedig meghatarozza, hogy melyik csoport nyeri a
versenyt és az azzal jard nyereményt. A hozzajarulasok csak akkor gazdagitjak a csoporttagokat, ha a
csoport megnyeri a versenyt és az azzal jaré dijat. A group contest modellek fontos eleme az is, hogy a
nyereményt hogyan osztja fel a nyertes csapat. A meglévé irodalom két felosztdsi szabalyt hasznal. Az
aranyos felosztas soran az egyuttm(ikodési hozzajaruldsuk ardnyaban részesiilnek a csoporttagok a
nyereménybdl, mig az egyenlé felosztas soran minden csoporttag ugyanannyit kap a dijbdl. Fontos volt
szamunkra, hogy ezen irodalom erés elméleti alapokkal rendelkezik, amire épithettiink, illetve az utébbi
évtizedekben szamos kisérletet is végeztek az elméleti predikcidk alapjan, igy voltak el6ttiink jé példak
arrél, hogy miként érdemes laboratériumban tesztelni az elméletet ebben a kérdéskoérben. A group
contest irodalom tobb okbdl is érdekes. Egyrészt, a versengés két szinten is értelmezhet6: a csoportok
kozotti verseny egyértelm(, de a csoporton belil a tagok versengésként élhették meg azt, hogy ki
mekkorakifizetést ér el. Masrészt, az egyenld felosztasi szabaly mellett mar egymasnak fesziil a versengés
és az egylttmikodés, ugyanis adott csoporttag akkor jar a legjobban, ha a tébbiek minél magasabb



hozzdjaruldsokkal névelik a verseny megnyerésének esélyét, mig § a készletjovedelmét megtartja és sajat
kifizetést noveli dltala. A meglévé irodalom azt taldlja, hogy az ardnyos felosztds mellett magasabb az
atlagos hozzajarulas a csoport teljesitményéhez, mint egyenld felosztas mellett, azonban mindkét esetben
tulkoltekezést (over-expenditure) dokumental az irodalom, azaz az elméleti predikcional lényegesen
nagyobb az atlagos hozzdjarulds mértéke.

A mi célunk (Alfonso Rosa-Garciaval és Vita Zhukovaval) az volt, hogy még jobban egymasnak feszitsiik a
versengést és az egylttmikodést. Tobb indokkal is magyardzhatd, hogy miért volt ez a célunk. Egyrészt, a
koopeticioval foglalkozé menedzsment irodalom f6 fokusza a versengés és az egylttmikodés kozotti
fesziiltség.! Ez az irodalom egyértelmi fesziiltségrél beszél, mig az egyenld felosztdsi szabaly esetén az
ellentmondas még nem éles. Mdasrészt, vallalati kornyezetbdl és az élet mas teriiletérdl is lehet olyan
példdkat hozni, melyben a szerepld arrél dont, hogy véges erGforrasait az egylttmikodésre vagy a
versengésre forditja. Minél tobb eréforrast szan az egylttm(ikodésre, anndl kevesebb marad a
versengésre. Ezt a jelenséget egy Uj felosztasi szabaly bevezetésével kivantuk megragadni, amit
forditottan aranyos szabdlynak neveztiink el. Ezen szabaly értelmében, a csoporttagok az esetleges dijbdl
a hozzajarulasokkal forditott ardnyban részesiilnek. Azaz minél kevesebbet tesz hozza a csoport
teljesitményhez az adott csoporttag, annal nagyobb részt kap a nyereménybdl, ha a csoportja kerdl ki
gyGztesként a versenybdl. Ezen szabdlynak van egy érdekes elméleti kbvetkezménye, ugyanis a tobbi
szaballyal ellentétben ezen szabdly alapjan zéré hozzajaruldst varunk a csoport teljesitményéhez.

Az elméleti eredmény keresése kozben a kisérletet is megszerveztiik, sét el is regisztraltuk (OSF
Coopetition: a group contest with inversely proportional prize-sharing), kovetve a jelenleg legjobbnak
tekinthet6 eljarast. A kisérlet soran elfogadott group contest paraméterek mellett a résztvevék

dontéseket hoztak az egyenlé és a forditottan aranyos szabaly mellett. A kisérlet a kdvetkezé f6
eredményeket hozta, melyeket a Coopetition in group contest cimi tanulmdnyunkban irtunk meg. Az
egyenl6 felosztdsi szabdlyhoz képest szignifikdnsan alacsonyabb az atlagos hozzdjarulas a forditott

aranyos szabaly mellett. Ez megfelel az elméleti varakozasunknak (illetve az intuicidnknak is), azonban
tudomasunk szerint mi vagyunk az els6k, akik ezt meg is mutattak egy kisérlet keretében. Erdekes médon
azonban azt taldljuk, hogy még a forditottan aranyos felosztasi szabaly mellett is szignifikansan pozitiv a
hozzajarulds a csoportteljesitményhez, azaz még ekkor is megvaldsul az over-expenditure. Azt is latjuk,
hogy a klasszikus kozjészdg-jatékban, illetve versengési kisérleti feladatokban hozott déntések a vart
madon korreldlnak a group contest kisérlet soran hozott dontésekkel.

Komplex munkanak éreztik az elkésziilt tanulmanyt, hiszen tartalmaz elméleti predikciot és azt tesztel6
kisérletet is, igy ambicidzusak voltunk a folydirat valasztasakor. A tanulmanyt elkildtiik a Journal of Public
Economics-ba, a Games and Economic Behavior-be, az Experimental Economics-ba és a Journal of
Economic Behavior & Organization-be. Bar a birdlatok a legtobb esetben eléggé pozitivak voltak, azonban
nem fogadtak el a cikket. Jelenleg a Journal of Economic Interaction and Coordination nevd folydiratban
van elbiralas alatt a cikk.

Az egylttmkodés jobb megértése érdekében a kisérlet sordn szerzett adatok alapjan még egy elemzést
elvégeztiink (szintén Alfonso Rosa-Garcidval és Vita Zhukovdval). A kooperaciot kozjoszag-jatékok
segitségével vizsgald (f6ként) kisérleti irodalom egyik legf6bb eredménye az (Id. példaul Thoni és Volk,

1 )6 dsszefoglald tanulmanyok ebben a témaban: Bengtsson és Kock (2014), Bouncken et al. (2015); Dorn et al.
(2016) és Walley (2007).
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2018), hogy az egyének jelentGs része feltételes egylttm(ikédé (conditional cooperator), azaz
egylittm(ikodésének a foka fligg attél, hogy a tobbiek mennyire egylttm(ikodéek. Mivel a group contest-
ben azirodalmat kévetve 20 koron at vettek részt a kisérleti alanyok és a kérok kozott kaptak visszajelzést,
amely alapjan tudtak arra kévetkeztetni, hogy a tobbiekhez képest tobbel vagy kevesebbel jarultak hozza
a csoportteljesitményhez, igy az adataink alkalmasnak bizonyultak a feltételes egylttm(ikodés
tanulmanyozasara. Erdekes médon, mig a kooperacid irodalmaban a feltételes egyiittm(ikodés egy fontos
téma, addig a group contest irodalomban eddig nem jelent meg, pedig a csoportteljesitményhez vald
hozzdjaruldsban intuitive lehet szerepe. Természetesen a kozjdszag-jaték lényegesen eltér a group
contest-t4l, hiszen utébbiban az a tény, hogy a csoport nyert-e vagy sem, befolydsolhatja a hozzajarulasi
hajlanddsagot. Példaul, ha adott csoporttag kevesebbel jarul hozza a csoportteljesitményhez, mint a
tarsai, de a csoport igy is nyer, akkor a feltételes egylittm(ikédés varhatdan nem lesz olyan erds az adott
csoporttagnal. Azt taldljuk, hogy a feltételes egylittm(kodés fontos a gy6ztes csoportokban, de nem
jatszik szerepet akkor, amikor a csoport alacsony csoportteljesitmény miatt veszit. Az elkésziilt tanulmanyt
sikeresen publikaltuk a PLOS ONE folydiratban és orommel Iatjuk, hogy sokan letdltotték mar a
tanulmanyt.

Az elkészilt tanulmanyokon tul a kisérletnek egyéb pozitiv kévetkezményei is vannak. Szerz6tarsaimmal
beledstuk magunkat az irodalomba és van gyakorlatunk a kisérletekben is, ezért tervezzilk a kutatds
folytatasat. Egyrészt, a feltételes egylttmikddést csak a sajat kisérletlink adatai alapjan vizsgaltuk, amely
a group contest egyik formajat ragadja meg. Azonban a group contest-nek tébb kulcseleme is van (példaul
a csoportteljesitmény hogyan alakul ki az egyéni hozzajarulasokbdl, vagy a gySztes csoport kivalasztasa
mennyire sztochasztikus/ determinisztikus), igy tervezziik, hogy elkérjik mas kutatoktdl az altaluk végzett
kisérletek adatait és teljesebb elemzést végziink. Masrészt, a group contest irodalomban a dij nagysaga
exogén maédon adott, pedig feltehetnénk azt is, hogy a nagysagat a két csoport teljesitménye hatdrozza
meg. Tervezziik, hogy elméletileg megnézzik, hogy milyen egyensulyok varhatdak endogén dij mellett.
Harmadrészt, a group contest kisérleteknél egyszerlbbek a kozjoszag-jaték kisérletek, melyben
leggyakrabban azt teszik fel, hogy mindenki megkapja az 6sszes hozzajarulds adott (4 jatékos esetén
tipikusan 40) szazalékat. Ez megfelel az egyenl6 felosztasi szabalynak. Meg szeretnénk nézni, hogy az
irodalom tanulmanyozta-e egyéb felosztasi szabdlyok alkalmazdsat és ha nem, akkor ez is egy potencialis
kutatasi irany lehet. A kdzjészag-jaték kapcsan Jaromir Kovarikkal és Pintér Agnessel mar el is végeztiink
egy érdekes kisérletet. Ebben a szokdsos feltevés helyett, miszerint a jatékosok 10 koért jatszanak
fliggetlendl attél, hogy mennyivel jarulnak hozza a kdzos projekthez, azt tessziik fel, hogy a kbvetkezd kor
valdszinlisége egyenesen aranyos az 0sszes / maximalis hozzajarulds hanyadosaval. llyen kérnyezetben
azt varhatjuk, hogy jobban 6sztondzve vannak a résztvevék a hozzajarulasra, hiszen alacsony hozzajarulas
esetén nem érik el a kovetkezd kort és igy nem novelhetik a kifizetéseiket. EIméleti modell alapjan
(melynek f6 feltevése a linearis hasznossag volt, amelyet gyakran feltesznek) ugy valasztottuk meg a
kisérlet paramétereit, hogy az optimalis dontés a zérd hozzajarulas legyen az els6 korben, igy elméletileg
a jaték ebben a korben véget is ér. A kisérletben azt Iatjuk, hogy atlagosan a készletjovedelem 80%-at
beadjak a kozosbe a jatékosok, és a hozzajarulas atlagos mértéke nem mutat csokkend trendet (bar a jaték
végén van egy vart végjaték-hatds, amikor a hozzajarulds bezuhan, hiszen a 10. kérben mindenképp véget
ér a jaték), szemben a hagyomanyos jaték 40-60%-os kezdeti hozzajaruldasaval és az ezen jatékokban
megfigyelt folyamatos csokkenéssel. (A kisérletben a résztvevdink a hagyomanyos jatékot is lejatszottak
és dontéseik tukrozték az irodalomban latottakat.) Az eredmény azt sugallja, hogy nagy fenyegetés (a
tovabbi korok és az azzal jard kifizetések elmaradasa) esetén a jatékosok hozzajaruldsa megnd, azonban
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nem tesznek meg mindent azért, hogy a legrosszabb kimenetelt elkeruljék. Most irjuk az adatok alapjan a
tanulmanyt.

Mint emlitettem, az elmaradt piacszerkezeti motivacioju kisérlet helyett a TARKI segitségével
reprezentativ mintan felmértiik (Horn Daniellel és Khayouti Saraval) a magyar lakossag preferenciait,
koztiik a versengést és az egylttm(ikodést. Erdekes feladat volt, ugyanis a lekérdezés sordn nem lehet
hasznalni a bevett kisérleti jatékokat. Talaltunk olyan kérdést (Fallucchi et al., 2020), melyeket validaltak,
igy vdrhatdan valdban a versengési hajlanddsagot mutatjdk meg. A lekérdezés soran ezen kérdést
hasznaltuk. A kooperacié kapcsan pedig egy kérdGiv egyes elemeit hasznaltuk az egylittm(ikodési készség
felmérésére. Pedagogiaban nagy figyelmet kapott a versengés vs. egylttmikodés kérdéskore és sokan
ugy tekintettek e két preferenciara (vagy személyiségjegyre), mint egymassal szemben 4llo, egymast
kizaré dolgokra. Ujabb elméletek megengedébbek, igy valaki lehet egyszerre versengé és egyiittm(ikodd
is. A felmérés adatait felhaszndlva megirtuk a mdhelytanulmdnyt. A mi eredményeink azt mutatjak, hogy
pozitiv és szignifikans korreldcidé van a versengés és az egylttm(ikodés kozott, még akkor is, ha figyelembe
vesszlik a vdlaszadd korat, nemét, a lakhelyének telepiléstipusat és a régidjat. Tovabbi eredményiink,
hogy a versengés és az egylttmikodés nemlinedrisan fligg 6ssze a végzettséggel. Konkrétan, magasabb
foku versengés és egylttmiikodés tobb oktatasban toltott évvel jar egyitt, de egyre csokkené mértékben.
S6t, az egylttm{kodés és a versengés tul magas értékeivel a végzettség alacsonyabb szintje jar egyitt. A

tavalyi szakmai birdlonk tandcsat kovetve ugy dontottiink, hogy alacsony kockazatot vallalva ezt a
tanulmanyt magyar folydiratban publikdljuk, igy a Kdzgazdasagi Szemlébe kildtik be. A cikket a birdld
jelentéktelen javitasokkal kozlésre méltdnak tartotta. Most készitjlik a végleges verziot.

Osszességében, a hdrom megsziiletett tanulmany megfelel a kutatasi tervben igérteknek. Azonban tény,
hogy az egyik igért kutatdsi vonalat nem sikerilt megvalésitani. Optimistan arra gondoltam, hogy a
publikalas terén is jobban allok majd a beszamolé irasakor. A kutatdsi tervben beszéltem a publikalds
kockazatairdl és nehézségeirdl, melyek esetemben meg is jelentek az elsé cikk kapcsan. A PLOS ONE-ban
megjelent és a Kozgazdasagi Szemlében elfogadas el6tt allé tanulmanyok azonban kézzel foghatd
eredményei ezen OTKA-projektnek.

A projekt ideje alatt az egyéb kutatdsaimat is folytattam. Szdmos tanulmanyt sikerilt publikdlnom,
melyeken feltlintettem ezt a projektet is. A teljesitményemet a COVID-19-en tul az is befolyasolta, hogy a
projekt elején és végén is szliletett egy gyermekem, akik a meglévé harmadik mellett id6t és odafigyelést
koveteltek maguknak.
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