Zarojelentés
Az urali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben cimii,
118079. szamu, ERC_HU 15 jelit OTKA-projektumrol

A projektum feladatul tiizte ki (1) az oroszorszagi urali nyelvekben, kiilondsen az udmurtban,
a hantiban és a nyenyecben orosz hatasra bekdvetkezd gyors és alapvetd szintaktikai valtozasok
tanulmanyozasat, (2) e veszélyeztetett, illetve a kihalds szélén allo nyelvek kevéssé ismert
szintaktikai sajatossagainak elemzését; (3) a konkrét nyelvi valtozasokkal, illetve az urali
nyelvek sajatossagaival kapcsolatos elemzéseink elméleti tanulsdgainak megfogalmazasat, (4)
korai és jelenkori szovegekbdl 4116 udmurt, hanti és nyenyec adatbazis 1étrehozésat.

E feladatok mindegyikében jelentds eredményeket értiink el — amint ezt projektumunk
honlapja  (http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/index.html)  tanusitja. A  kutatas
eredményei az aldbbiakban foglalhatok 6ssze.

1. Orosz hatasra bekovetkezo mondattani valtozasok
1.1. Valtozasok az alapszorendben
Tanulmanyoztuk, hogyan terjed az udmurtban, a hantiban és a nyenyecben az urali SOV
szorend rovasara az orosz mintaju SVO szoérend. Hasonld szorendi valtozasok sok (példaul
indo-eurdpai) nyelvben rekonstrualhatok, de évszazadokkal korabban lezajlott valtozasokrol
1évén sz6, lefolyasukkal, kozbiilsé allomasaikkal kapcsolatban csak hipotézisek
fogalmazodhattak meg. Az SOV->SVO valtozas kivaltoja egyes nézetek szerint az ige (V)
elérevivése egy T(emporalis) fejpozicioba (Kiparsky 1996); masok szerint a targy hatravivése
(jobboldali diszlokacioja/ topikalizacidja) és alaphelyzetli bovitményként vald Gjraértelmezése
(van Kemenade & Milicev 2012; Taylor and Pintzuk 2012). Mi az utobbi nézet mellett talaltunk
bizonyitékokat. Mindharom vizsgalt nyelv esetében dsszehasonlitottuk az adott nyelv régi és 0]
szovegeinek szorendi sémadit. Azt talaltuk, hogy régi (20. szdzad eleji) szovegekben a nem-
igevégli mondatok ardnya igen alacsony, és posztverbalis helyzetben jellemzden a
szovegeldzménybdl mar ismert informdciot kifejezd dsszetevd, jobbra kihelyezett topik all.
Késobb a régi informaciot kifejez6 6sszetevokon til 0j informaciot hordozé fokusz is keriilhet
az ige mogé. Végiil informacidszerkezet szempontjabol semleges, alapszorendit mondatokban
is megjelenik a VO szorend. Tehat a VO szorend terjedése, altalanosabba valasa a jobbra
Kihelyezett 6sszetevok informacidszerkezeti funkciokorének béviilésével, majd a posztverbalis
elemek alapszorendiiként valo atértelmezésével torténik. Mivel az oroszban az informacios
fokusz az ige utan helyezkedik el, és a neutralis mondatok is VO szorendet mutatnak (vo. Bailyn
2012), kézenfekvd az er6sddd orosz nyelvi hatdsnak tulajdonitani az 01j informacié ige utani
hangstlyosabb megjelenését, valamint a semleges VO szorendli mondatok jelenlétét.

Vizsgaltuk e folyamatok szocioldgiai Osszetevdit is, példaul hogyan fiigg Ossze az urali
nyelvekben az SVO mondatok aranya az orosz jelenlét és az orosz nyelvii iskolazas altalanossa
valasanak idejével, vagy hogyan befolyasolja az SOV->SVO valtozast egy harmadik, SOV
szorendii torok nyelv jelenléte az adott teriileten. Kérd6ives vizsgalataink eredményei szerint a
Tatarfold teriiletén €16 udmurtok gyakrabban produkaljak a fejvégli szérendi valtozatokat és
rosszabbnak mindsitik a fejkezdetli alternansokat, mint az Udmurtia teriiletén ¢élok. Ez azt
mutatja, hogy az (S)OV tipusu tatar nyelv lassitja az udmurt szorendi tipusvaltasanak
folyamatat.

E kérdésekkel foglalkozik Asztalos Erika PhD disszertacidja (Asztalos 2017), tovabba
szamos megjelent vagy megjelenés alatt allo tanulmanyunk (Asztalos 2016, Asztalos, Brattico,
Sahkai, Suranyi 2017, Asztalos megjelenés alatt, Asztalos, Gugan, Mus 2017).

1.2. A véges alarendelés térnyerése


http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/index.html

Hawkins (2001) elmélete szerint korrelacié van az SOV szérend és a nem-véges alarendelés,
valamint az SVO szdrend és a kotdszoval bevezetett véges alarendelés kozott. Az elmélet azt
josolja, hogy az urali nyelvekben végbemené SOV->SVO eltolodas a véges alarendelés
térnyerésével jar egyiitt.

E jelenséget a vonatkozd6 mondatokkal kapcsolatban vizsgaltuk legbehatobban. Csepregi
(2012) mutatta ki el6szor, hogy a szurguti hanti nyelvben az 6si finnugor tipust, prenominalis,
participidlis, vonatkoz6 elem nélkiili vonatkozd mondatok mellett megjelentek a
posztnominalis vonatkoz6 mondatok is. Ezek lehetnek participialis és véges mondatok is, de
benniik mar kotelezéen megjelenik a vonatkozd névmas. A projektumban ezeket az 4j tipusu
vonatkoz6 mondatokat elemeztiik hdrom urdli nyelvben, mind empirikus, mind elméleti
szempontbol.

Terepmunkaink eredményeképpen a Csepregi altal a szurguti hantira tett megallapitasokat 0j
adatokkal arnyaltuk: megallapitottuk, hogy bizonyos besz¢lok elfogadjak a posztnominalis
vonatkoz6 mondatokat vonatkoz6 elem nélkiil is, illetve bizonyos besz¢él6k nyelvhasznalataban
a kérddszavaknak nem alakult ki vonatkoz6 hasznalata. Ezek a beszéldk csak a mutato
névmasbol grammatikalizalodott vonatkoz6 névmasokat tudjak hasznalni.

Az udmurt nyelvben elsdként vizsgaltuk a posztnominalis vonatkoz6 mondatokat. Kideriilt,
hogy az udmurtban is kialakultak a posztnomindlis vonatkoz6 mondatok, és hasznalatuk
nagyban hasonlit a Csepregi altal leirt hanti mintazathoz. A posztnomindlis vonatkozé
mondatok az udurtban szigortian megkovetelik a kérddszobol grammatikalizalédott vonatkozo
névmast. A posztnominalis participidlis vonatkozé mondatokban csak a jové ideji, deontikus
modalis értékii participium (-0no) hasznalhato. Ebben az udmurt hasonlit az angol és a roman
nyelvre: ezekben a posztnomindlis nem véges vonatkoz6 mondatoknak szintén deontikus
modalis olvasata van. Ez a mintazat viszont eltér a szurguti hantiban tapasztaltaktol: a
szurgutiban a befejezett és korlatozottan a folyamatos melléknévi igenévvel alakult vonatkozo
mondat is 4llhat a f6név utan.

A nyenyec terepmunka soran nytjtott adatokbol az deriilt ki, hogy ebben a nyelvben nem
allhatnak a vonatkozé mondatok a fonév utan: itt csak a finnugor Ordkséget tiikr6zo,
prenomindlis, participidlis, vonatkoz6 elem nélkiili vonatkozé mondatok elfogadhatoak.
Posztnominalis helyzetben semmilyen formaban nem fogadhatéak el a vonatkozé mondatok,
¢s sem a kérddszavak, sem pedig a mutatdo névmas nem grammatikalizaldédott vonatkozo
névmassa.

Elméleti szinten a kdvetkezoket allapitottuk meg. A vonatkozd névmasok megjelenésének
feltétele a vonatkoz6 mondat posztnomindlis pozicidja. Vonatkoz6é névmasok akkor sem
jelenhetnek meg a prenomindlis vonatkozé mondatokban, amikor ezek mar kialakultak a
nyelvben ¢és a posztnominalis vonatkozd mondatokban opcionalisan vagy kotelezden
megjelennek. Ezt a tényt azzal magyardztuk, hogy a prenominalis vonatkozé mondatoknak
hianyzik a bal periféridgja: ezek maximalisan TP méretli, csonkolt mondatok, melyekben
nincsenek projektalva azok a bal periférikus projekciok, amelyekben a vonatkozé névmasok
szoktak helyet foglalni.

A posztnomindlis vonatkoz6 mondatokrol azt allapitottuk meg, hogy ezek mar rendelkeznek
CP réteggel. Benniik éppen azért jelenhetnek meg a vonatkozo névmasok, mert a vonatkozo
névmasok a CP rétegben foglalnak helyet, s ezekben a mondatokban mar megvan ez a réteg.
Azt is megallapitottuk, hogy az udmurt nyelvben a posztnominalis vonatkozé mondatok
(fiiggetleniil a véges/participialis végzodésétdl) Rizzi (1997) modelljében osztott CP réteggel
rendelkeznek: a vonatkozé névmasok a FinP specifikalojaban foglalnak helyet, ¢s megelézhetik
oket topikok. A topikok koziil elsdsorban azok elfogadhatok, melyek a CP rétegben
generalhatoak (un. frame-setting hatarozok), a CP rétegbe mozgatassal keriild topikok (pl.
topikalizalt alanyok és targyak) kevésbé elfogadhatoak; kiillondsen a topikalizalt targyak rontjak
a mondatok megitélését.



A vonatkozé névmas elé helyezett topikok megléte (mely az démagyarban is megfigyelhetd
volt) fontos elméleti tanulsagokkal jar: ez a jelenség cafolja Kayne (1994) elemzését a
vonatkoz6 mondatok szerkezetérdl. Kayne javaslata az, hogy a vonatkozé mondatok fénévi feje
a vonatkoz6 névmas specifikdlojaban foglal helyet. Ez a modell nem tudja megragadni azokat
az adatokat, melyekben fonévi fej - topik - vonatkozo névmas a sorrend. Ezeket az adatokat
viszont jol tudja kezelni a vonatkozd6 mondatok Un. "megfeleltetéses" elemzése (matching),
illetve az "emeld" (raising) elemzésnek az a valtozata, melyben a fonévi fej és a vonatkozo
névmas nem alkotnak nyelvtani dsszetevot.

A héarom nyelv 0sszevetésével megallapitottuk, hogy a posztnominalis vonatkoz6 mondatok
annal elfogadhatobbak, minél inkabb elfogadhatd egy nyelvben a VO mint alapszoérend az 6si
finnugor OV szorend mellett (vagy helyett): a vizsgalt nyelvek koziil a nyenyecnek van a
legszigoribb OV szoérendje és itt nem elfogadhatéak a posztnominalis vonatkozé mondatok,
mig az udmurtban az OV ¢és a VO szinte egyenrangliak az alapszorend tekintetében, €s a
posztnomindlis vonatkozé mondatok itt a legelfogadhatobbak. A szurguti hanti mindkét
tekintetben a nyenyec €s az udmurt kozott helyezkedik el.

A vizsgalt nyelvek segitségével modellalni tudtuk, hogyan lesz az OV nyelvekre jellemzd
prenominalis, participialis, vonatkozd elem nélkiili mondatokbol a VO nyelvekre jellemz6
posztnomindlis, véges, vonatkoz6 elemes vonatkoz6 mondatok. A véltozds meghatarozott
ez elofeltétele annak, hogy a masik két paraméterben is valtozas mehessen végbe. Ez a modell
segiti az indo-eurdpai nyelvek torténetében lezajlott valtozasok jobb megértését is: ezek a
nyelvek szintén végbementek egy OV -> VO valtozdson, de még a nyelvek irasos korszaka
elétt. Modelliink alapjan azt feltételezziik, hogy a véges vonatkoz6 mondatok ezekben a
nyelvekben is az urédliban megfigyelt 1épéssorozatokon mentek at: eldszor posztnominalis
participialis vonatkozé mondatok alakultak ki, s a véges vonatkozdé mondatok csak ezutan
jelentek meg.
melléknévi igeneves (-m participium) formakat vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy ebben a
pozicidban a befejezett melléknévi igeneves mondatok mindig viselnek (birtokos) egyeztetd
morfémat. Ezt azzal magyaraztuk, hogy az -m mondatok csonkolt mondatok: nincsen bal
periféridgjuk. Az -m maga egy T fej lexikalizacioja. Targyi pozicidoban ugy tudjak ezek a
mondatok megjelenni, ha nominalizalva vannak (egy kiejtetlen D fej altal) - ennek a fonologiai
reflexe az egyeztetés. A targyi -m mondatok szintaxisardl megallapitottuk, hogy adverbiumok
¢s nem melléknevek modositjak dket, megjelenhet benniik negacid, tdgyuk targyesetet visel, a
nominalizacid ellenére nem lehet dket tobbes szamba tenni, alanyuk pedig Ablativ esetet visel.
Ez utobbi tényt azzal magyardztuk, hogy az alany a nominalizadl6 D fej specifikalojaba
emelkedik, ahol levezetett birokosként funkcional.

E témakorrel kapcsolatos kutatasainkrol késziilt prezentacionkat (Dékany és Tanczos 2016)
a 2016-os nemzetkozi nyelvtorténeti kongresszuson mutattuk be. A témaval foglalkozo
tanulmanyunk befejezés elott all.

1.3. A mondatrészi szerepek és a diskurzusszerepek szétvalasa

A konzervativ, szigortian SOV szorendii urali nyelvekben, példaul a hantiban az alany
kotelez6en topik szerepli, tehat a mondat élén egy alany-topik all (egy ugynevezett SubjP
projekcid specifikalojaban). Ha a mélyszerkezeti alany 11j informaciét kozol, passzivizacioval
keriilik el az alany-topik pozicidba valo kiemelését (még intranzitiv mondatokban is), példaul:

(23) kul’-na Jjoxat-S-a
0rdog-LOC jOn-PAST-PASS.3SG
‘Megjelent egy 6rdog.’



A targy akar topik, akar fokusz szerepli lehet. A targyi fokusz az igei kifejezésen belil,
kozvetleniil az ige el6tt marad; a targyi topik viszont az igei kifejezés elé, az alanyi topik mogé,
egy ObjP projekcio specifikalojaba keriil, és ott nyelvt6l/nyelvjarastol fliggden igei egyeztetést
valt ki és/vagy targyragot kap. Hatarozo6i bovitmény (pl. részeshatarozo, eszkozhatarozo) csak
akkor lehet topik, ha hatarozoragjat elveszitve targgya 1ép eld. llyenkor a mélyszerkezeti targy
eszkOzhatarozoi ragot visel. Ez az ugynevezett szekundativ szerkezet Sipécz (2015a,b)
manysival kapcsolatos munkaibol valt ismertté. Mi a manysi és a hanti mellett a szamojéd
nyelvekben is vizsgaltuk ezt az alternaciot.

Az SOV szorend felbomlasdval a mondatrészi és az informdacioszerkezeti szerepek
szétvalnak; olyan topik €s fokusz projekciok jonnek létre, melyek barmilyen mondatrészi
szerepll 0sszetevOvel kitdlthetdk. E folyamat a hantiban még 1ényegében nem mutathat6 ki; a
nyenyecben mar megindult (ott az SOV mondat alanya mar fokusz szerepii is lehet), mig az
udmurtban mar egészen elérehaladott. Az udmurt mondatszerkezetben a mondatkezdd, barmely
Osszetevd szamara elérhet6 topikpozicié mellett egy mondateleji kontrasztivtopik-poziciot és
egy mondatvégi informaciosfokusz-poziciot is Kimutattunk, melyek szintén barmilyen
mondatrészi szerepli 6sszetevovel kitolthetok.

E témakorrel kapesolatos tanulméanyaink: E. Kiss (2017a; megjelenés alatt), Barany (2017)
egyik fejezete.

2. Az urali nyelvek kevéssé ismert mondattani sajatsagai
2.1. Differencialt targy—ige egyeztetés és differencialt targyjelolés
Sokat foglalkoztunk az urali nyelvek nagy részére jellemz6 (és részben a magyarban is
fennmaradt) differencialt targyjeloléssel és differencialt ige—targy egyeztetéssel. Sikerrel
érveltiink amellett, hogy az egyes kelet-szibériai nyelvekben megfigyelt inverz egyeztetési
tilalom az urali nyelvekben is kimutathatd; a differencialt targyjel6lés rendszerének inherens
része. E megszoritas valgjaban az inverz topikalitast tiltja (azaz, nem engedi, hogy az alanyi €s
targyi topikok szerkezeti hierarchidja ellentmondjon referenseiknek a topikalitasi hierarchidban
vald rangsordnak). Bizonyitottuk, hogy az uraliban megfigyelt jelenségkor az indo-eurdpai
nyelvekben nyomokban fennmaradt személy—eset megszoritas teljesebb rendszerét képviseli.
Sokat vitatott, hogy e jelenség hogyan illeszthetd be a grammatika rendszerébe; az érintett
nyelveknek morfoldgiai, mondattani vagy pragmatikai sajatsaga. Bizonyitékot taldltunk ra,
hogy az inverz topikalitas tilalma interfész jelenség: az alanyi és targyi topikok szerkezeti és
pragmatikai hierarchidjanak harmonizalasat irja eld.

E témat is targyal6 publikacioink: E. Kiss (2017a), Barany (megjelenés alatt).

2.2. Birtokos személyrag determinalé funkcioban

Az urali nyelvek tobbségére jellemzd, de a tipologidban €s az elméleti nyelvészetben jorészt
ismeretlen jelenség a birtokos személyragok determinald funkcioban vald hasznalata. A
jelenség kialakulasanak és funkcidjanak jobb megértéséhez megvizsgaltuk a magyarban nem
birtokosi szerepben hasznalt birtokos személyragok funkcidjat a régiségben ¢és a mai
magyarban. Bizonyitottuk, hogy az -ik partitivusi toldalék (mindegyik melyik, a szebbik) a
tobbes szam 3. személyl birtokos személyrag egyik allomorfjabdl grammatikalizalddott.
Elemeztik a -ja/je toldalék nem birtokosi hasznalatit is (a java, a nhagyja, valamint:
harmadjara, harmasaval). Az udmurtban a targyrag is azonos formailag a 3. személyli
birtokossal. Kimutattuk, hogy a targyrag is a 3. személyli birtokos személyrag
grammatikalizalodasaval keletkezett; el0szor a targy hatarozottsagat jelolte a differencialt
targyjelold rendszerben, és e funkcidja értelmezddott at targyjelold szereppé. Vizsgaltuk a
birtokos személyragbol grammatikalizalodo determinald toldalék és a prenominalis néveld



kialakulasanak egymasra val hatasat is. Relevans publikacioink: E. Kiss (2017b,c), (Egedi
2017).

3. Uralisztika és nyelvelmélet

Projektumunknak fontos célja volt az uralisztikai és nyelvelméleti kutatasok integracioja: az
urdli nyelvek mondattandnak a napjainkban uralkodo elméleti keretben vald vizsgalata, és
kurrens nyelvelméleti hipotéziseknek urali anyagon valo tesztelése. Ennek megfeleléen
eredményeinket mindig a generativ grammatikaelmélet keretében, tehat a nemzetkozi
nyelvészk6z0sség szamara is érvényes modszerekkel és terminologiaval fogalmaztuk meg, és
mindig torekedtiink a lehetséges elméleti kovetkeztetések levondsara. Kovetkeztetéseink
részint 0 altalanositasok, részint kordbbi hipotézisek megerdsitései. Kontaktologiai
altalanositasunk, hogy a mondattani kontaktushatdsnak haromféle megnyilvanulasi forméja
figyelhetd meg. A dominans nyelv akkor befolyasolhatja az anyanyelv grammatikajat, ha az
anyanyelvnek van olyan szerkezete, mely egyarant elemezhetd az anyanyelv és a dominans
nyelv szabdlyaival; ilyen esetben az idegen nyelvi hatds tulajdonképpen transzlingvaris
Ujraclemzés. Funkciondlis elem, példaul kotdszo idegen nyelvbdl valo kolesonzése soran az
idegen lexikalis elem magaval hozhatja szerkezeti, projekcios sajatsagait (1. Longobardi (2001)
inertia-elvét). Végiil lehetséges egy absztrakt szintaktikai oppozicio (példaul a szisztematikus
imperfektiv—perfektiv megkiilonboztetés) kolcsonzése és eltérd nyelvi eszkozokkel (példaul
egy akciomindség-jelzo képzo atértelmezésével) valdo megvalositasa.

Vizsgalataink 1j adatokkal tdmasztottdk ald a Final-over-Final hipotézist, és megmutattak az
univerzalé magyarazatat is. A FOF (Biberauer et al. 2014, Sheehan et al. 2017) azt mondja ki,
hogy egy kiterjesztett projekcion beliil egy fejvégli réteg csak fejvégi réteget dominalhat. Erre
a torténeti megfigyeléseink szolgalnak magyarazattal: a nyelvi valtozasok a szerkezet legfelso
szintjén kezdddnek, és fokozatosan terjednek az alsobb szintekre.

Eredményeink megerésitették a valtozasok ciklikussagara vonatkozo hipotézist is (van
Gelderen 2011).

Tanulmanyaink elméleti relevanciajat tanusitja, hogy eléadédsainkat a legnagyobb presztizsii
nemzetk6zi konferenciankon (pl. DIGS — Diachronic Generative Syntax) is elfogadtak, és tobb
cikkiink vezet6 nemzetkézi folyodiratban (The Linguistic Review), ill. vezeté nemzetkozi
tudomanyos kiado (Oxford University Press) altal kiadott tanulmanykdotetben van megjelenés
alatt.

Sikernek tartjuk, hogy sikeriilt kapcsolatot kiépiteni az urali nyelvek mondattanaval
generativ keretben foglalkozd orosz, amerikai stb. nyelvészekkel. Részvételiikkel két
mithelykonferenciat szerveztiink; ezek anyagat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen egyik
projektumtagunk kozremitkodésével szerkesztett Finno-Ugric Languages and Linguistics cimi
open source folyoiratban adjuk kozre.

4. Adatbazis-épités

A projekt egyik célja egy annotélt adatbazis 1étrehozasa volt udmurt, tundrai nyenyec, szinjai
¢€s szurguti hanti nyelvii, irott €s beszélt nyelvi szovegekbdl, amely lehetdvé teszi az urali—orosz
kontaktushatas kutatdsat.

4.1. Szoveggyiijtés

Annak érdekében, hogy nyomon kovethessiik a kisebbségi nyelvek orosz hatasra végbemend
szintaktikai valtozasait, kiilonbdz6 korokbol gytijtott szovegek feldolgozasara torekedtiink.

A régi szovegek kozé olyan folklor szovegeket valogattunk, amelyeket a 19. szazad végén --
20. szazad elején gyujtottek, és maga a terepen jart kutatdo adta kozre a maga lejegyzési
szisztémaja alapjan. A régi szinjai hanti szovegek Wolfgang Steinitz gyiijtésébdl szarmaznak
az 1930-as évekbdl (Steinitz, 1975), mig a szurguti hanti szévegeket Heikki Paasonen gytijtotte



1900-01-ben a Jugan folyd kornyékén (Vértes, 2001). A régi udmurt szovegek két forrasbol
szarmaznak: egyrészt Yrjo6 Wichmann gyQjtésébdl (Wichmann, 1901), masrészt Munkdacsi
Bernat 1887-es terepmunkajabol (Munkacsi, 1887). A régi tundrai nyenyec szovegek forrasa
Toivo Lehtisalo 1911-12-es gytjtése (Lehtisalo, 1947).

Az 1j szovegek kiilonbozo miifaju forrasokbol szarmaznak: az ) hanti adatok lejegyzett
interjukat tartalmaznak (Pesikova-Volkova, 2013), mig az udmurt szovegek a Mynam
malpanésy® és a Marajko? nevii blogokbdl szarmaznak. A modern tundrai nyenyec adat
tartalmaz 0jsagcikkeket a Njarjana Ngerm cimli 0jsdgbol, valamint ) gytjtésti folklor
szovegeket Labanauskas (1995) és Puskaréva-Chomic¢ (2001) gytijtéseibdl.

A besz¢lt nyelvi adatok a projektrésztvevok terepmunkai soran gyiijtott anyagokbol all dssze.
A felvételek egy részéhez késziilt lejegyzés, forditas és morfoldgiai elemzés is.

Minden anyag elérhetd a projekt weboldaldn® keresztiil. Bizonyos forrasok szdveges anyaga
mellett megtalalhaté a morfoldgiailag elemzett szovegvaltozat is, ami egy fix oszlopos tab-
szeparalt szovegfijl (tsv), amely minden tokenszintli informéciot tartalmaz. Emellett elérhetéek
az eredeti nyelvii szOveganyag mondat szinten parhuzamositott angol, magyar, német és orosz
forditasai is. A besz¢lt nyelvi adatok esetében elérhetéek az audiofijlok is. Tovabba minden
forrasnal megtaldlhatd egy olyan .eaf fajl, amely minden token- és mondatszintli informéaciot
tartalmaz, a hangzé anyaghoz illesztve, amennyiben van ilyen. Ezek a fijlok az ELAN
programcsomaggal® megnyithatok és kereshetok.

4.2. Szovegfeldolgozas

A szoveges anyag eléallitasa

A besz¢€lt nyelvi adatok feldolgozéasanak elsd 1€pése a lejegyzés, mas néven transzkripcid. Az
uralisztikaban a FUT (Finno-Ugric transcription) vagy mas néven urali fonetikai abécé az
elterjedt, amelyet Eemil Nestor Setdld publikalt 1901-ben azzal a szandékkal, hogy az uralistak
altal hasznalt lejegyzési rendszereket egységesitse (Setdld, 1901). Ennek ellenére a FUT-ba
sorolt lejegyzések nem alkotnak egy kovetkezetes rendszert, sét igen jellemzd, hogy
ugyanannak a hangnak a jelolésére mas €s mas karaktert hasznalnak.

Miutan megtortént a beszélt nyelvvaltozat lejegyzése, az adat onnantol kezdve ugyanazokon
a feldolgozési Iépéseken megy keresztiil, mint az irott nyelvi anyag. A régen lejegyzett €s
kiadott szovegek is lejegyzett beszélt nyelvi anyagnak szamitanak a tovabbi feldolgozas
szempontjabol.

Az altalunk feldolgozott irott nyelvi adatok egy része csak nyomtatott konyv forméjaban volt
elérhetd, ezért ezeket beszkenneltilk, majd optikai karakterfelismer6 (OCR) program
segitségével jutottunk hozza a szoveghez. A korpuszunkban taldlhaté nagyszamu lejegyzési és
irasrendszer kezelése miatt az OCR programmal szemben alapvetd elvardsunk volt a
tanithatosag, ezért az Abbyy FineReader Professional Edition® mellett dontéttiink.

Bizonyos dokumentumokat a webrdl toltottiink le; ebben az esetben HTML-forrasokbol és
PDF-f4jlokbol kellett kinyerniink a szoveget. A kimenetet minden esetben kézzel ellendriztiik,
hogy a kovetkezd feldolgozo 1épésben minél tisztabb anyaggal dolgozhassunk.

Atiras és konverzio

A transzkripcioval szemben meg kell kiilonboztetniink a transzliteraciot, amely egy mar irott
formaban 1étezd nyelvi adat 4tirdsa egy masik iras- vagy jelolési rendszerre. Az adatbazisunk
tartalmaz minden szdveget legalabb az eredeti lejegyzésében, amelyet a nyelv dokumentaloja

L http://udmurtodka.blogspot.hu

2 http://marjamoll.blogspot.hu

3 http://iwww.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok.html
4 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/

® http://finereader.abbyy.com



hasznal, valamint IPA-atirasban is. Ez utobbit azért tartjuk fontosnak, mert igy nem csak az
uralisztika kutatoi, hanem mas nyelvészek is olvasni €s haszndlni tudjak az anyagot. Tovabba -
- mivel az érintett nyelvek irasrendszere a cirill abécén alapszik -- megdrizziik az eredeti cirill
irast, amennyiben van ilyen. Ha nincs, de szlikség van ra a morfologiai elemz6hoz, akkor egy
konverzios 1épés soran eldallitjuk. Ugyanigy jarunk el a kiilonféle FUT-tipusu lejegyzésekkel
is: mivel bizonyos morfoldgiai elemzdk csak bizonyos modon lejegyzett szovegeket fogadnak
el inputként, ezeket is ¢l6 kell allitani egy konverzids 1épés soran.

A projektben vizsgalt négy nyelvre Osszesen 11 konverzidés irdny van, amelyekre
konvertereket fejlesztettiink. A régi szinjai hanti szovegek eredetileg Steinitz lejegyzésével
késziiltek, aki a sajat FUT-jellegli rendszerét hasznalta. Ezt konvertaltuk eldszor IPA-ra, aztan
arra a szintén FUT-jellegli 4bécére, amelyet az altalunk hasznalt morfologiai elemz6 fejlesztoi
alkalmaztak. Az 0j szinjai hanti szovegek lejegyzése mar eleve ez utobbi szerint zajlott.

A régi szurguti hanti szdvegeket az Ob-Ugric Database (OUDB)® fejlesztdi bocsatottak a
rendelkezésiinkre, és mivel 6k csak IPA-ban tették elérhetdvé az anyagukat, nekiink is csak
IPA-atiratunk van. A modern szurguti hanti szovegek viszont a mai cirill betlis hanti irassal
irodtak, amelyet eldszor atkonvertaltunk a Csepregi Marta altal alkotott és a hanti nyelvet
kutatok korében széles korben hasznalt atirasra (Csepregi, 2011), majd ebbdl allitottuk eld az
IPA-verziot.

Az udmurt nyelv esetében négy kiilonbozé konverterre van sziikség. El6szor 1étrehoztuk a
konverzi6s szabalyokat a Munkacsi--IPA és a Wichmann--IPA iranyokba, majd az IPA-verziot
konvertaljuk cirill betiis irdsmodra. Ez utdbbira azért van sziikség, mert az udmurtra fejlesztett
morfologiai elemzOk mindegyike cirill betiis bemenetet var. Az j udmurt szovegek esetében
az irany forditott, vagyis a cirill széveget konvertaltuk IPA-ra.

A régi tundrai nyenyec szovegek bizonyos értelemben kivételt képeznek. Lehtisalo olyan
bonyolult transzkripcios rendszert dolgozott ki, amelyre se az IPA-atiras elkészitéséhez, se a
morfologiai elemz6hdz nincs sziikség, tovabba egy résziikk nem is lenne reprezentalhato
sztenderd Unicode-karakterekkel. Ezért a Lehtisalo-szovegek OCR-ezésénél egy Lehtisalo--
Hajda leképezést hasznaltunk, igy ezek a szovegek mar eleve Hajdu Péter (Hajda, 1989)
transzkripcidja alapjan késziiltek el. Ez utobbi lett IPA-ra, majd cirillre konvertalva, az utobbi
a morfolodgiai elemzOhoz.

Morfologiai elemzés

A korpusz egy része morfoldgiai szintli annotaciot is tartalmaz. Ezekben a szovegmintdkban
minden tokennél megadjuk a lemmat, a szofaji cimkét és az angol és/vagy magyar glosszat.
Ezek az informaciok a rendelkezésre allo morfologiai elemzok kimenetébdl szarmaznak.

Az altalunk vizsgalt négy nyelvbdl haromra létezik morfoldgiai elemzd, amelyet tudunk
hasznalni a morfoldgiai annotacio eldallitdsanak nyelvtechnoldgiai tamogatisara. Ennek
ellenére az annotacid nem teljesen automatikusan késziil, hanem kézi javitast is igényel.

A szinjai hanti és az udmurt szovegek elemzésére az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a
MorphoLogic Kft. altal kozosen fejlesztett elemzdket hasznaltuk (Novak, 2006; Fejes-Novak,
2010), mert ezek morféma szinten szegmentalt kimenetet adnak, tovabba a magyar (és a szinjai
hanti esetében az angol) forditast is eldallitjak.

A tundrai nyenyec szdvegek elemzésére a Giellatekno’ elemzdjét hasznaltuk.

Sajnos a negyedik nyelvre, a szurguti hantira nem tudunk elérheté morfoldgiai elemzordl, de
azért megprobaltunk erre a nyelvre is valamilyen automatikus tdmogatast nyujtani. Egy igen
egyszerli memoriaalapi megoldast alkalmaztunk. Zipf torvénye alapjan tudjuk, hogy a néhany
leggyakoribb szo lefedi a teljes szoveg nagy szazalékat. Ebbdl kiindulva kilistaztuk a modern
szurguti hanti szoveg minden olyan tokenjét, amely legalabb 6tszor eléfordul. Ezekhez egy

8 http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de
7 http://giellatekno.uit.no



nyelvész szakért6 kézzel hozzarendelte a sz6faji kodot, az inflexids cimkéket és a lemma angol
forditasat. Ezzel a glosszak tobb mint 60%-at tudtuk automatikusan generalni.

5. Osszegzés

A projektum soran lényegében sikeriilt a kitlizott célokat megvalositani. Eredményeink:
prezentacioink, kézirataink és publikacidink a projektum honlapjan olvashatok. A munka soran
a terepmunkak megszervezése, alkalmas ¢s készséges informansok felderitése jelentett
nehézséget. Azt tapasztaltuk, hogy az informéansok jo része csak igen magas dijazasért (napi
300 euroért vagy tobbért) hajlandé informacidkat szolgaltatni. Ez, tovabba az a tény, hogy
Szibéria falvaiban az utazas, szallas gyakran csak szamlat adni nem tudé magéanszemélyek
révén oldhatd meg, hasonlo targyu projektumok esetében a jovoben rugalmasabb felhasznalasa
pénziigyi keretet tenne sziikségessé.

A palyazat tanulsagait felhasznalva 2017. augusztusiban ERC Advanced Grant iranti
palyazatot adunk be.
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