Kutatast zaré beszamolé a Nominalizdacio a manysi nyelvben c. PD 116990 sz. projektrol

Kutatdsomban a nominalizaciot vizsgaltam az északi manysi nyelvjarasban! alapvetden
tipologiai szempontbol, régi és ujabb irott szovegek, valamint adatkdzl6kt6] szarmazé adatok
alapjan. Kutatdsom érintette a nominalizaci®6 morfoldgiai, szintaktikai, valamint részben
funkcionalis aspektusait is. Mivel a nominalizacion beliil a cselekvésnevek és cselekvésneves
szerkezetek vizsgalata a legtobbet kutatott (€s nyelvészeti szempontbol talan legizgalmasabb)

tertilet, ezért vizsgalatomban is ez a teriilet a leghangsulyosabb.

1. A kutatas rovid leirasa

1.1.A nominalizacio

A nominalizacio, és azon beliil is kiilonosen a cselekvésneves szerkezetek kutatasa
kozponti helyet foglal el az utobbi évtizedek nyelvészeti kutatasaiban (vo. Alexiadou 2001,
Alexiadou—Rathert 2010, Comrie and Thompson 2007, Croft 1991, 2001, Hengeveld 1992,
Koptjevskaja-Tamm 1993, 2003, 2005, Laczko6 1997, 1998, 2000, Malchukov 2004, Y likoskKi
2009, tobbek kozott).

A “nominalizacié” egy olyan transzkategorialis, azaz sz6faj-valtd folyamat, melynek
soran valami (egy ige, egy melléknév, egy igei frazis vagy akdr egy teljes mondat) fonévvé
alakul (Comrie — Thompson 2007: 1, Grunow-Harsta 2011: 216). A nominalizacionak altalaban
két tipusat kiilonboztetik meg: a lexikalis (lexical) €s a mondat-szintli (clausal) nominalizéaciot.

A lexikalis nominalizaci6 soran egy ige vagy egy melléknév alakul at fonévvé (Comrie
— Thompson 1985, Givon 1990: 498). Az igy 1étrejovo foneveket két nagy csoportra oszthatjuk.
Az elsd csoportba tartoznak a cselekvésnevek, melyek az ige vagy melléknév altal jelolt
cselekvést vagy allapotot nevezik meg (cselekvésnevek, pl. irdas, olvasds). A masodik csoportba
pedig azok a fonevek, amelyek valamely argumentumot jelolnek (pl. a cselekvét megnevezd
fonevek: ird, olvaso, a cselekvés eszkdzét megnevezd fonevek: reszeld, szeleteld, a cselekvés
helyét megnevez6 fonevek: mulato sth.). A két csoport kdzott az a kiilonbség, hogy az elsd
csoportba tartozd fOnevek megdrzik a képzésiik alapjaul szolgalo igék vagy melléknevek
bizonyos tulajdonsagait, mig a masodik csoportba tartozok szintaktikailag tipikusan ugy
viselkednek, mint barmilyen mas fénév, és csak morfologiai és szemantikai kapcsolatban allnak

az alapigével vagy -melléknévvel (Comrie — Thompson 1985: 349). A nominalizacionak ez a

1 Az északi nyelvjaras a manysi nyelv egyetlen, ma is €16 nyelvjarasa.



fajtaja tehat tisztan lexikai folyamat, amely egy szoOtari szot eredményez. A nominalizacio
azonban meghatarozhat6 inkdbb grammatikai, mint tisztan lexikai folyamatként is, ebben az
esetben a nominalizacio ,,az a folyamat, melynek soran egy prototipikus igei csoport — akar egy
teljes mondat (beleértve az alanyt), akar egy igei frazis (az alany nélkiil) fonévi frazissa alakul”
(Givon 1990: 498).

A mondat-szintli nominalizacid egy olyan szintaktikai folyamat, amelynek
eredményeként egy mellékmondat fénévi frazisként funkcionalhat egy szélesebb szintaktikai
kornyezetben (Genetti et al. 2008: 98). Az ilyen tipusii nominalizacio jellemzdje, hogy a
nominalizacio fejét nem tekinthetjiik lexikalis fonévnek. Vagyis ebben az esetben a
nominalizalt mellékmondatok igéje tipikusan nem rendelkezik semmiféle fonévi
tulajdonsaggal, viszont gyakran rendelkezik olyan igei tulajdonsdgokkal, mint a szdm és a
személy, habar az igeid6-, illetve az aspektus-jeldlés hianyozhat (Comrie and Thompson 1985:
392). PL.:

(1)  Pedro ya-n [fiuka Agatu-pi kawsa-ni-ta]
Pedro think-3 I Agato-in live-1-ACC
"Pedro thinks that I live in Agato.’
(Koptjevskaja-Tamm 1993: 50, kiemelés t6lem)

Mint korabban emlitettem, a nominalizacion beliil a cselekvésnevek ¢és cselekvésneves
szerkezetek (ANCs, action nominal constructions) a leginkabb kutatott teriilet. A
cselekvésneveknek mar a definicigja is kiilonboz6 problémakat vet fel, hiszen egyrészt a
lexikalis nominalizaci6 soran létrejovo fonevek egyik csoportjat alkotjak (1. pl. Comrie —
Thompson 1985), masrészt viszont hagyomanyosan a nem-véges (non-finite) igealakok egyik
alcsoportjat képezik (a melléknévi, fonévi és hatarozoi igenevek mellett) (1. pl. Ylikoski 2003).
A cselekvésnevek altaldban kettds természetli szavak, melyek dtmenetet képeznek a fonevek és
az 1gék kozott, és az egyes nyelvek ennek megfelelden az igékhez vagy a fonevekhez kozelebb
allokként kezelik 6ket. Kutatasom soran a cselekvésneveket Koptjevskaja-Tamm (2005)
definicidja alapjan hatdrozom meg: [action nominals] “are either nouns or at least occur in
typical nominal positions and show inflectional properties and/or combinability with
adpositions typical of nouns. They are, however, in some reasonably productive way derived
from verbs, either derivationally or inflectionally, and refer to events and/or facts, i.e. not just

to actions, as the name might imply.” Az igy meghatarozott szdosztaly nagyjabol megfelel
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sokat idézett megallapitasa szerint a deverbalis fonevek megkiilonboztethetok aszerint, hogy

rendelkeznek-e esemény olvasattal, vagy sem. Vo.:

(2)  The examination of the patients took a long time. esemény

(3)  The examination was on the table. eredmény

Az elsé példaban a “vizsgalat’ deverbalis fonév egy eseményre utal, mig a méasodikban
egy konkrét entitasra. A kétféle olvasat kozott a legfobb kiilonbség az, hogy csak a komplex
esemény olvasati fonevek oroklik a képzésiik alapjaul szolgald ige argumentumszerkezetét.
Grimshawnal szerepel egy harmadik csoport is, az egyszeri esemény fonevek csoportja. Az
egyszerl esemény fonevek szintén egy eseményre utalnak, de nem rendelkeznek argumentum-
szerkezettel, és mondattanilag a nem-képzett fénevekhez hasonldéan viselkednek. (cf.
Grimshaw 1990, Alexiadou — Grimshaw 2008: 2). Vizsgalatomban a szintaktikai szempontok
hangsulyosabbak a szemantikaiaknal, a deverbalis névszok kiilonb6z6 csoportjait tekintve
pedig szintaktikai szempontbol a legfontosabb kiilonbség az argumentumszerkezet megléte
vagy hidnya. Ezért vizsgalatomban nem targyalom kiilon az egyszerli esemény ¢€s eredmény
foneveket, hanem egy csoportként kezelem Oket (deverbalis fonevek, melyek nem
rendelkeznek argumentumszerkezettel), szemben a komplex esemény olvasatu fonevekkel.

A cselekvésneves szerkezeteket illetéen Koptjevskaja-Tamm (2003: 723) definicidjat
kovetem: [the action nominal construction] “is a construction which has an action nominal as
its head and contains referents to the participants in the action or process designated by that
action nominal”. A cselekvésneves szerkezetek tipikusan rendelkeznek mind a ragozott (finit)
igés mondatok, mind pedig a nem-képzett fonévi fejii fonévi frazisok szintaktikai

tulajdonsagaival.

1.2. Nominalizicié a manysiban

A nominalizacié viszonylag kevéssé kutatott teriilet a manysiban. Habar a
nominalizacid morfologiai aspektusairol elég részletes leirdsok éallnak a rendelkezésiinkre
(Szabd 1904, Riese 2001), a szintaktikai aspektusok kevés figyelmet kaptak. Mivel a manysiban
mondat-szintli nominalizacié nincs, kutatasom soran a lexikalis nominalizaciot, azon belil is

elsdsorban a cselekvésneves szerkezeteket vizsgaltam.



1.2.1. Morfologiai aspektusok

A manysiban szamos deverbalis képzd van, amelyek alkalmasak konkrét és absztrakt
fonevek, cselekvésnevek 1étrehozasara (Munkacsi — Kalman 1986, Riese 2001). A szévegek és
kutatasom tanuisdga szerint azonban a szakirodalomban felsorolt képzdk tébbnyire eredmény
¢s egyszeri esemény olvasati fOneveket hoznak 1étre. Cselekvésnevek (tehat
argumentumszerkezettel rendelkezé fénevek) mas képzokkel, illetve egyéb morfologiai
eszk6zok segitségével jonnek létre, mégpedig az -n, -m és -ima képzokkel (melyeket
hagyomanyosan a folyamatos, a befejezett €s a hatarozoi igenév képzdjének tartanak), valamint

0nallo szavakbdl alakult nominalizatorokkal. Pl.:

4) liu-majt tard pOS-nd-iy pajta-we.
16-maj at f6-AN-TRANSL f6z-PASS[3SG]
’A 16méjat mindaddig f6zik, mig teljesen szét/at nem fott.”

(VNGy IV: 419)

(5)  pol-om tow tol-ma-tdi sujt-i.
fagy-PTCP.PST ag torik-AN-Px3SG hallatszik-3SG
’a fagyos gallynak toredezése hallik’
(VNGy II1I: 70)
(6) mont kank-an-na rat-ima-n sunsa-S-liow
imént baty-Px2SG-LAT megver-CVB-Px2SG néz-PST-SG.1PL

“hogy az imént mint vert meg batyad, mi néztiik’

(VNGy IV: 328-329)

(7)  népak yas-ne warmal’ tit tal ol-as.
konyv ir-PTCP.PRS NMLZ két v van-PST[3SG]
’A konyv megirasa két évig tartott.’

(Valentyina Szeliversztovna, személyes kozlés)



Az, hogy az -n, -m és -ima képz6s manysi deverbalis névszok allhatnak mind igenévi,
mind pedig cselekvésnévi szerepben, nem meglepd, hiszen a tipologiai szakirodalomban
kozismert tény, hogy a kiilonb6zd nem-véges alakok gyakran multifunkcionalisak, azaz
tobbféle szintaktikai szerepben is allhatnak (vo. pl. Ylikoski 2003). Kutatasom soran amellett
érveltem, hogy az itt targyalt deverbalis alakok a vizsgalt szerkezetekben cselekvésnévi, és nem
pedig igenévi szerepben jelennek meg. Megallapitisom alatamasztasara a kovetkezo

bizonyitékokat hoztam:

a) A deverbalis névszok szintaktikai pozicioja.
Az igenevek funkcidja, hogy jelzoként, illetve hatarozoként alljanak a fénévi frazisban,
mig a cselekvésnevek a fonévi frazis fejeként szerepelnek. Az esetragokkal és
névutokkal valo kapcsolodas szintén a cselekvésnévi szerep mellett szol.

b) Az id6viszonyok kifejezésére vald képtelenség.
Az igenevek képesek egyfajta relativ id6 kifejezésére (a mondat ragozott igéjéhez
képest), a cselekvésnevek onalldan (esetragok és névutdk nélkiil) azonban még relativ

idét sem tudnak kifejezni?.

A deverbalis fonévképzok mellett a manysiban talalhatd tobb olyan foénév is, amely
melléknévi igenevekkel — ritkdbban melléknevekkel — kapcsolodva jabb foneveket hoz 1étre.
A szakirodalom ezek koziil a kdvetkezdket emliti: ds ’ligy, dolog, munka’, ut valami, holmi,
iz&’, yar *valami, dolog, 1ény’, nak ’iz, tag, dolog, hely, tér’, warmal ’dolog, ligy, munka, tett’
(Riese 2001: 142-147). A szakirodalomban ugyan nem szerepel, de van hasonl6 funkcioja a
ma ’tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’, valamint a rela ~ téla *dolog, eset, munka, ligy’ (<
orosz delo ’id.”) féneveknek is. El6bbi eléfordul a régebbi szovegekben is, az utdbbi viszont
egy ujabb keletli nominalizator.

Ezekrdl az elemekrdl kutatdisom soran kimutattam, hogy 6nallo szobol keletkezett
nominalizatorként grammatikalizalodtak a manysiban, €s a grammatikalizaci6 harmadik
fazisat, a dekategorializaciot képviselik. Szemantikai kiiiresedésiik megtortént (habar
mindegyik ¢l eredeti, lexikalis funkcidjaban is), és haszndlati koriik kiszélesedett, 1j
kontextusokban jelennek meg. Onalld szavakbol nominalizatorokka, képzdszerli elemekké
valtak (azaz még nem képzOk, de mar nem is puszta Osszetételi utodtagok). Emellett szol
szintaktikai viselkedésiik: a veliik alakult szerkezetekben a birtokos személyragok, esetragok

¢és névutok mindig a nominalizatorokhoz kapcsolodnak, nem pedig a melléknévi igenevekhez

2 Megjegyzendd, hogy az adatkdzl8k informaci6i alapjan ez talan nem feltétleniil van mindig igy, errél bévebben
[.1.2.2.1.



(vagy melléknevekhez), és a participiumok és a nominalizatorok koz¢ nem keriilnek egyéb
elemek sem. (Ezzel szemben, ha a melléknévi igenevek 6nalldan szerepelnek cselekvésnévként,
akkor a birtokos személyragokat ezek veszik fel, nem pedig a hozzajuk kapcsolodo névuto.) Az
obi-ugor nyelvekben a nominalizatorok gyakran valnak képzOkké, ez lehet tehat a
grammatikalizacid tovabbi iranya.

Az 6nall6 szobdl alakult nominalizatorok koziil a leggyakoribbak — mind a régi mind
pedig az Gjabb szovegekben — az ut “valami, holmi, iz¢’ és a warmal ’dolog, igy, munka, tett’.
Az elébbi kizardlag konkrét (eredmény olvasat) foneveket hoz 1étre, mig az utdbbi inkabb
cselekvésneveket és egyéb absztrakt foneveket. A réla ~ téla *dolog, eset, munka, igy’ és a ma
"tajék, vidék, fold, vilag, hely, rész’ alkalmasak mind eredmény és egyszerii esemény, mind
pedig cselekvésnevek 1étrehozasara, az elébbi csak az ujabb nyelvhasznalatban jelenik meg, és
viszonylag gyakori nominalizatornak mondhato, mig a ma el6fordul mind a régi, mind az Gjabb
szovegekben, habar nem tul gyakran. Az ds ’ligy, dolog, munka’ és a nak ’iz, tag, dolog, hely,
tér’ szintén kevésbé gyakori nominalizator az ujabb szévegekben, a yar ’valami, dolog, 1ény’
pedig szinte egyaltalan nem fordul eld.

A ’dolog, valami’ jelentésili szavak konnyli fonévvé (light noun), illetve nominalizatorra
valo grammatikalizalodasa jol ismert folyamat a tipologiai szakirodalomban (v6. Skribnik 2010
és Yap et. al. 2011, tobbek kozott). A ma esetében a grammatikalizacio kiinduldpontja a "hely’
jelentés lehetett. A ma-t, mint nominalizatort tartalmazé szerkezetek, valamint a "hely’ jelentési
szavak nominalizatorra val6 grammatikalizaloddsanak a leirdsa a korabbi szakirodalomban nem
tortént meg.3 Az altalam feltételezett grammatikalizacios dsvény a kdvetkezd: *a cselekvés
(konkrét) helye’ > ’a cselekvés ideje’ (cselekvésnév) > ’a cselekvés neve’ (cselekvésnév)/egyéb
elvont fonév.

A manysiban talalhatd grammatikalizalodasi folyamathoz nagyon hasonld folyamat
figyelheté meg a szibériai nyelvi area mas nyelveiben (keleti hanti, szibériai torok nyelvek),
valamint a szomszédos mongol aredhoz tartozo burjatban is. Az obi-ugor nyelvekhez hasonloan
az urali szubsztratummal rendelkezd dél-szibériai torok nyelvekre is jellemzd tovabba az 6nallo
sz6bdl keletkezett nominalizatorok képzdvé valasa. Az esetleges aredlis kapcsolatok feltarasa

azonban tovabbi kutatast igényel.

3 8z. Kispal Magdolna (1958) ugyan irt egy rovid cikket a ma-val alakult igeneves szerkezetekrél, ezeket
azonban hatarozoéi igeneveknek tartja, és az altala feltételezett grammatikalizacios folyamat is eltér az altalam
bemutatottol. (Habar a kiindulopont nala is a sz6 hely’ jelentése.)



1.2.2. A manysi cselekvésneves szerkezetek elemzése

A nominalizacid, mint sz6faj-valtd folyamat, magéban foglalja mind a dekategorizaciot
(azaz az igei tulajdonsagok elvesztését), mind pedig a rekategorizaciot (azaz fOnévi
tulajdonsagok megszerzését) (Malchukov 2006: 973). Ez a két folyamat egyrészt egymastol
fliggetlen, masrészt pedig fokozatos (Malchukov 2006: 974). Kutatasom soran megvizsgaltam
a manysi cselekvésneves szerkezetek dekategorizacidjanak (vagyis deverbalizacidjanak,
igétlenedésének) és rekategorizaciojanak (vagyis fonevestilésének) mind morfologiai, mind
pedig szintaktikai aspektusait. Elemzésem soran a kiilonb6z6 morfologiai eszkozokkel
létrehozott cselekvésneveket egyiitt targyaltam, mivel altaldban azonos morfologiai ¢és
szintaktikai viselkedést mutatnak. A lehetséges kiillonbségekrdl az adott tulajdonsagoknal lesz
sz0. (Mivel az -n és az -m képzés cselekvésnevek joval gyakrabban fordulnak el6 mind a régi,
mind pedig az ujabb szovegekben, mint a tobbi cselekvésnév, ezért vizsgalatomban is

hangstlyosabban jelennek meg, illetve jorészt ezeket tartalmazo példakat idézek.)

1.2.2.1.Deverbalizacio

A deverbalizaci6 morfologiai aspektusait illetben azt vizsgaltam, hogy az igei
tulajdonsagok koziil (igeidd, igemdd, igenem, egyeztetés az alannyal, egyeztetés a direkt
targgyal, tagadds) melyek 6rzédnek meg a nominalizacioban.

Az igeidd kategorigja ritkan 6rzodik meg a cselekvésneves szerkezetekben, s ez ugy
tlinik, igaz a manysira is. Mint kordbban mar emlitettem, a cselekvésnevek esetragok és névutok
nélkiil relativ id6 kifejezésére sem képesek. A szovegek alapjan mindegyik cselekvésnév
egyarant alkalmazhaté a mondat ragozott igéjéhez képest eldidejli, illetve azzal egyidejii
cselekvés kifejezésére. Annak ellenére, hogy el6zetes elvarasunk talan az lenne, hogy az -n és
-m képzok az igenevek képzésénél meglévd relativ id0 kifejezésére vald képességiiket
megtartjak akkor is, amikor cselekvésneveket hoznak létre. Tehat az -n, mint a folyamatos
melléknévi igenév képzdje, a mondat ragozott igéjével egyidejii cselekvést kifejezd
cselekvésnevet képezhetne, az -m pedig, a befejezett melléknévi igenév képzdjeként a ragozott
igéhez képest eldidejii cselekvést jelold cselekvésnév képzésére lenne alkalmas. Az irott
forrasok alapjan tehat ilyen jellegli kiilonbség nem mutatkozik a két cselekvésnév kozott, az
adatkozlokkel vald konzultaciok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a participiumok
relativ 1d6 kifejezésére valo képessége a cselekvésnevekben is megjelenik, legalabbis bizonyos

esetekben. Az adatkozlok véleménye szerint az -n képzds cselekvésnevek a ragozott igével



egyidejli, még folyamatban 1évd, mig az -m képzdsok ahhoz képest eldidejli, mar lezarult,

befejezett cselekvést fejeznek ki, vo.:

(8) Kon yum joyti-ne-t sujti.
kint férfi  jon-AN-Px3SG hallatszik
’Az utcan/kint hallatszik, hogy egy férfi jon.’

9) Kwon yum joyti-me-t sujti.
kint férfi  jon-AN-Px3SG hallatszik
’Az utcan/kint hallatszik, hogy (meg)jott egy férfi.’

Az adatk6zl0ktdl szerzett informacid alapjan gy tlinik tehat, hogy a két kiilonb6z6
képzovel képzett cselekvésnév kozott is megvan a folyamatos, illetve a befejezett melléknévi
igenév kozott is meglévo idébeli, aspektusbeli kiilonbség. Az -n képzo a folyamatos melléknévi
igenevek mellett olyan cselekvésneveket hoz létre, melyek a mondat ragozott igéjével egyidejii,
még folyamatban 1év0, vagy a ragozott igéhez képest utdidejii, nem feltétleniil bekdvetkezd
cselekvést fejeznek ki. Mig az -m képzd a befejezett melléknévi igenevek mellett olyan
cselekvésnevek képzésére alkalmas, amelyek a mondat ragozott igéjéhez képest eldidejli, mar
lezarult, befejezett cselekvést jeldolnek. Megjegyzendd azonban, hogy ezt a megallapitast az
irott forrasok nem igazoljak, valamint, hogy az adatkozl6k esetében sem volt teljesen
kovetkezetes a kétféle cselekvésnév ilyen jellegli elkiilonitése. Ezért 0Osszegzésként
megallapithatd, hogy nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a cselekvésnevek megdriznék az

Az igemdd kategoridja szintén nagyon ritkdn 6rzédik meg a cselekvésnevekben, és ez
igaz a manysira is. Az igenem morfologiailag szintén nem &rzédik meg a manysi
cselekvésneves szerkezetekben, szintaktikailag viszont megdrzddik. Ennek egyik eszkoze az -
ima képzbs cselekvésnév hasznalata (mely mindig szenvedd értelmil), és mellette a passziv

agens megjelenése a passziv ige melletti szokasos jeloléssel (lativusz-rag), vo.:

(10)  mont kank-an-na rat-ima-n sunsa-s-law
imént baty-Px2SG-LAT megver-CVB-Px2SG néz-PST-SG.1PL
“hogy az imént mint vert meg batyad, mi néztiik’

(VNGy IV: 328-329)



A szenvedo igenem megOrzésének van egy masik eszkdze is. A szenvedd értelmii
cselekvésneves szerkezetekben a cselekvésnéven megjelend birtokos személyrag a passziv
bazisige alanyaval koreferens, azaz az aktiv ige direkt targyaval, nem pedig az aktiv ige
alanyaval. Masként fogalmazva a nominalizacidoban mindig az alany kapja a birtokos jelolést,
azaz, ha ugy tinik, hogy a Px a bazis ige direkt targyaval koreferens, akkor az azt jelzi, hogy a
cselekvésneves szerkezet szenvedd értelmii, vagyis a bazisige szenvedd ige volt. (Es ennek az

alanya kapja a birtokos jelolést.) Pl.:

(A1) elar két-na-m-t tard amki
eldre kiild-AN-Px1SG-LOC azonnal én.magam
né-lili-m viy-lam.

n6-1¢lek-Px1SG vesz-SG.1SG
’Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el n6i lelkemet.’

(VNGy IV: 76)

Ha ebben a példaban aktiv ige lenne a cselekvésnév bazisigéje, akkor annak a direkt
targyaval lenne koreferens a cselekvésnéven megjelend birtokos személyrag ("kiildésem’ =
’engem kiildenek’). De mivel a manysi nominalizaciéban mindig az alany kapja a birtokos
jelolést, ezért itt passziv bazisigét kell feltételezniink (’kiildésem’ —> ’kiildetek’ (i.e. ’engem
kiildenek’), azaz ez jelzi, hogy a cselekvésneves szerkezet szenvedd értelmi.

Az alannyal vald egyeztetés szintén megérz6dik a manysi cselekvésneves
szerkezetekben, de modositott forméban, és az igéktdl eltéréen nem kotelezd jelleggel. Az
igéknél jellemzé egyeztetés helyébe a fonévi tipusu, (birtokos személyragokkal jelolt) birtokos

egyeztetés 1ép, vo.:

(12) Taw min-am-e at way-lum.
) megy-AN-Px3SG  NEG tud-SG.1SG
"Tavozasardl nem tudok.’

(Valentyina Szeliversztovna, személyes kozlés)

A direkt targgyal valo egyeztetés nem 6rz6dik meg a manysi ANC-kben.



A tagadas kategoridja viszont megdrzodik, a cselekvésneveket az igékhez hasonldan az at

tagadoszoval tagadjak:

(13) am  tawe at wa-ne-m mayas
én 6.ACC NEG ismer-AN-Px1SG  miatt
taw palt-e at min-eyum.

6 -hoz-Px1SG NEG megy-1SG

’Mivel nem ismerem, nem megyek el hozza.’

(Valentyina Szeliversztovna)

Az adatkozldkkel valo konzultacié soran kideriilt, hogy a cselekvésnevek tagadasanak van egy

masik modja is, mégpedig — a melléknévi igenevekhez hasonldan — a -tal fosztoképzével. Vo.:

(14) nawram ons-na-m-tal mayas
gyerek birtokol-AN-Px1SG-CAR miatt
am amki ol-eyum.
én én.magam ¢1-1SG

‘Mivel nincs gyerekem, egyediil élek.’

Osszegezve, az igei tulajdonsagok koziil a manysiban valtozatlanul csak a tagadas
kategoridja Orz0dik meg. Ezen kiviil megdérzddik az aktiv/passziv megkiilonboztetés
lehetdsége, de csak szintaktikailag, valamint megdrzddik az alannyal valo egyeztetés, de nem
az eredeti form4jaban, hanem fénévi tipusu, birtokos egyeztetésként, és pusztdn opcionalis
jelleggel.

A deverbalizaci6 szintaktikai aspektusat illetden azt vizsgaltam, hogy milyen, a
mondatokra jellemz6 tulajdonsagok maradnak meg a manysi ANC-kben.

A manysi ANC-kben mind az intranzitiv, mind pedig a tranzitiv ige alanya birtokos
jelolést kap, a direkt targy pedig megdrzi eredeti alakjat (fonevek esetén a nominativuszt, mig
személyes névmasok esetén az akkuzativuszt). A tranzitiv bazisige mindkét kotelezd
argumentuma megjelenhet a cselekvésnév mellett egyszerre (15), az argumentumok sorrendje
megfelel a manysi alapszérendjének (SOV), habar az Gjabb szovegekben ettdl eltérd szorend is

lehetséges. Mindezek alapjan a manysi a Poss-Acc nominalizacios tipusba tartozik (Malchukov
et. al. 2008).
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(15) napy osmd SOpiyti-na-N-miis osmd Jjoli palt

te vankos rendez-AN-Px2SG-ig vankos alatt
0S-N2 jout-g-oul-d kwon
birtokol-PTCP.PRS ij-Px3SG-vég-Px3SG Ki

neltd-In!

dug-IMP.SG<2SG
’Midon te a vankost rendezed, a vankos alatt tartott ijanak végét hadd, hogy kilassék!’

(VNGy IV: 172)

Az egyéb bévitmények az eredeti ige altal megkdvetelt alakban jelennek meg az ANC-
kben, ¢és megeldzik a cselekvésnevet, ahogyan a bazisigét is. (Ez megfelel a tipoldgiai
megfigyeléseknek.) A manysi cselekvésnevek hatarozokkal, azaz igei modositokkal
kapcsolodnak, és nem melléknevekkel.

Osszegezve megallapithato, hogy a manysi ANC-k megfelelnek a tipologiai
megfigyeléseknek, amennyiben szintaktikai tulajdonsagaik részben a fOnévi frazisokhoz,
részben pedig a ragozott igét tartalmazd mondatokhoz hasonldak. Az, hogy a személyes
névmasi direkt targy megtartja eredeti targyesetét, a ragozott igés mondatokhoz kozeliti a
manysi cselekvésneves szerkezeteket, mig a bazisige alanyanak birtokosként valé megjelenése

inkabb a fénévi frazisokhoz.*

1.2.2.2.Fonevesiilés

A fénevesiilés morfologiai aspektusait tekintve megallapitottam, hogy a cselekvésnevek
a nem-képzett fonevekhez hasonloan kapcsolodhatnak névutokkal és esetragokkal, habar ez
utobbiakkal némileg korlatozottabban, mint a nem-képzett fonevek. Az esetragok koziil a
cselekvésnevek leggyakrabban a transzlativuszt €s a lokativuszt veszik fel. A transzlativusz
csak az -n képzOs cselekvésnevekhez jarul, a cselekvés végpontjanak kifejezésére. A
lokativuszt els6sorban — de nem kizardlag — az -m képzds cselekvésnevek veszik fel,
egyidejiiség kifejezésére. Rombangyejeva (1973) szerint a cselekvésnevek a masik két

helyhatarozoragot is felvehetik, azonban 6 is csak az ablativusz-ragra hoz példat

4 Megjegyzendd azonban, hogy egyes vélemények szerint mivel a cselekvésneveken megjelend birtokos
személyragok funkcidja az dgens jeldlése, azaz az egyeztetés, ezért ezek jelenléte a cselekvésnevek igei
természetét hangstlyozza. (VO. pl. Nyikolajeva 2003)
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(igevonzatként). Az ablativusz-rag az ¢én irott korpuszomban is csak igevonzatként jelentkezik
(a (Jol-)pojti ’befejez, abbahagy’ ige vonzataként) és csak a ma ’hely’ nominalizatorral képzett
cselekvésneveken. Adatkozl6im szerint az ablativusz kapcsolodhat az -n és -m képzos
cselekvésnevekhez is, a cselekvés kezdOpontjanak kifejezésére, de csak bizonyos esetekben.
(Hogy pontosan mi befolyasolja az ablativusz-rag hasznalatanak lehet6ségét, az nem dertilt ki
egyértelmiien az adatk6zl0ktdl kapott informacid alapjan.) Lativusz-ragos cselekvésnévre nem
talaltam példat, az ilyen példak hidnyat valoszinileg az magyardzza, hogy a cselekvés
végpontjanak kifejezésére mas eszk6zok hasznalatosak (a transzlativusz-rag, illetve névutok).
Az instrumentalisz-raggal a cselekvésnevek nem kapcsolodnak.

A manysiban a legfontosabb determinansok a mutaté névmasok, a ti ’ez’ és a ta ’az’.
Ezekkel a cselekvésnevek kapcsolodhatnak ugyan, de a példak tobbségénél nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy a ti és a ta valoban mutaté névmasi szerepben all-e, vagy pedig
partikulaként (mivel ezeknek az elemeknek szdmos jelentése van).

A fOnevesiilés szintaktikai aspektusat illetden az argumentumok jelolését és a
modositokat vizsgaltam meg. Ahogyan korabban mar emlitettem, az argumentumok koziil
mindig az alany kapja a birtokos jelolést. A modositokkal kapcsolatban megéllapitottam, hogy
a fonévi modositok megjelenése nem jellemz6 a manysi ANC-kben. A determinansok koziil
egyedill a mutatdo névmasok azok, amelyek talan megjelenhetnek az ANC-kben, de ez sem
bizonyithatd egyértelmlien. Szdmnevekkel a manysi cselekvésnevek nem kapcsolodnak, és

melléknevek helyett hatdrozdi modositok jelennek meg mellettiik.

1.2.2.3. Kiilsé szintaxis

A manysi cselekvésnevek kiilonb6zé argumentum-poziciokban jelenhetnek meg,
allhatnak alanyként, direkt targyként, valamint névutok alaptagjaként. A régebbi szovegekben
altaladban ez utdbbi szerepben jelennek meg, ezen kiviil el6fordulnak néha direkt targyként
(elsésorban a ’lat’, ’hall’, ’tud’ igékkel), és ritkdbban alanyként (féleg érzékelésigékkel,
"latszik’, “hallatszik’).

Az Gjabb szovegekben némi valtozas figyelhetd meg: a cselekvésnevek alanyként és
direkt targyként vald megjelenése némiképpen gyakoribba valt, és az alanyi szerepben foleg az
onallé szavakbol eredd nominalizatorokkal képzett cselekvésnevek hasznalatosak. Ez a
tendencia kiilondsen feltiind volt az adatkdzldk nyelvhaszndlataban, de tetten érhetd az irott

szovegekben is.
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A cselekvésnevek ¢€s cselekvésneves szerkezetek vizsgalatdnak Osszegzéseként
elmondhat6, hogy a manysi cselekvésnevek, a vilag nyelveinek cselekvésneveihez hasonldan,
a fonévi és igei tulajdonsagok keverékét mutatjak, az 6ket tartalmazd szerkezetek pedig
rendelkeznek mind a nem-képzett fénévi fejii fonévi frazisok, mind pedig a ragozott igés
mondatok szintaktikai tulajdonsagaival. A manysi cselekvésnevek fonévi tulajdonsagai a
kovetkezok:

1. Esetragokkal és névutdkkal valo kapcsolodas.

2. Az alany birtokosként valo megjelenése a nominalizalt szerkezetben, azaz a fonévi

tipusu birtokos egyeztetés megjelenése.

A cselekvésnevek igei tulajdonsagai a kdvetkezok:

1. A személyes névmasi direkt targy targyesetének megtartésa.

2. A tagadds igei kategdridjanak megorzése.

3. lgei (hatarozoi) modositokkal vald kapcsolodas.

Ahogyan lathatd, az igei kategoriak tobbsége elveszik a nominalizacioban, és azok,
amelyek megmaradnak — a tagadas kivételével —, csak szintaktikailag (igenem) vagy csak
részben, illetve fonévi tulajdonsagokkal kombinaldédva maradnak meg (egyeztetés az alannyal
¢s a direkt targgyal). A fonévi tulajdonsdgok azonban szinte teljes egészében megdrzddnek,
kivéve, hogy fénévi modositok megjelenése nem jellemzé a manysi ANC-Kben.

A manysi cselekvésneves szerkezetek a fonévi frazisokhoz hasonlitanak az alany
kifejezésének modjaban, mivel az alany birtokosként jelenik meg a nominalizacioban. A
személyes névmasi direkt targy targyesetének megtartasa viszont, valamint az a tény, hogy a
bovitmények a ragozott ige mellett megkovetelt alakkal megegyezd alakban jelennek meg, a
ragozott 1igés mondatokhoz kdzeliti a manysi ANC-ket. A hatdroz6i modositok megjelenése
szintén a mondatok jellemzdé tulajdonsdga. Ezeken kiviil az alannyal valé egyeztetés
megjelenése is a mondatokra jellemz6 tulajdonsagnak tekinthetd, habar ez az egyeztetés a
cselekvésneves szerkezetekben nem kotelezd, és nem azonos a mondatokra jellemzd (igei)
egyeztetéssel.

Osszegzésként megallapithatd, hogy mig a manysi cselekvésnevek inkabb fénévi, mint
igei természetiiek, addig a cselekvésneves szerkezetek kozelebb dallnak a ragozott igés

mondatokhoz, mint a fénévi frazisokhoz.

1.2.2.4.A manysi cselekvésneves szerkezetek tipikus funkciéi
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A manysi cselekvésneves szerkezetek fO funkcidi nem valtoztak jelentésen az elmult

szdz évben. A cselekvésneves szerkezetekben tovéabbra is tobbnyire az -n és -m képzos

cselekvésnevek jelennek meg, de az Gjabb nyelvhasznalatban megnétt a melléknévi igenév +

onallo szobol szarmazo nominalizator szerkezetek aranya. A cselekvésneves szerkezetek

tipikus funkciéi a kovetkezok:

a)

b)

d)

Id6hatarozoi tartalmak kifejezése (idohatarozoi mellékmondatok “helyettesitése™)
Az ANC-k leggyakoribb funkcidja. Az egyidejliség €s az eldidejuség kifejezése a
leggyakoribb, mig az utdidejliség kifejezése a régi szovegekben viszonylag ritka
volt, az ujabbakban azonban mar ez is elég altalanosnak mondhato. A cselekvés
végpontjanak kifejezése szintén a cselekvésneves szerkezetek jellemz6 funkcidja.
Befejezett mult id6 (,,present perfect”) kifejezése

Ez a funkcid sokkal kevésbé jellemzd, mint az el6zd, de az olyan cselekvés
kifejezése, amely a multban kezdddott, és még a jelenben is relevans, mégis az
ANC-k egyik tipikus funkcidja. Az ilyen funkcidji szerkezetek felépitése a
kovetkezd: cselekvésnév + idéegység transzlativuszban + jémtos ‘lett’. Az ilyen
szerkezetek viszonylag ritkdn fordulnak el6 a korpuszban, de ennek a
jelentéstartalomnak mégis tipikus kifejezéeszkozei, és az wjabb szdvegekben
némileg megnott a szadmuk is.

Célhatarozoi mellékmondatok ,,helyettesitése”

A célhatarozoi tartalom a mayss ‘miatt; -ért” névutdval és majdnem kizarolag az -n
képzds cselekvésnévvel fejezddik ki mind a régi, mind pedig az ijabb szovegekben.
Az ANC-knek ez a funkcidja a régi szovegekben elég ritka volt, az \jabb
nyelvhasznalatban viszont teljesen altalanossa valt. Az ilyen ANC-k hasznalata
teljesen kovetkezetes, €s a célhatarozoi mellékmondatok kifejezésére szinte csak
ezeket hasznaljak.

Okhatarozo6i mellékmondatok ,,helyettesitése”

Az okhatarozoi mellékmondatok kifejezése, a célhatarozoi mellékmondatokhoz
hasonléan a mayss ‘miatt; -ért” névutoval és elsésorban az -n képzds
cselekvésnévvel torténik. Az ilyen szerkezetek szama is észrevehetden tobb az ujabb
szovegekben.

Tagadas kifejezése

A tagadas kifejezése az atim ’nincs’ allitmannyal elég ritka, de szintén tipikus

funkcidja a manysi ANC-knek. A tagadast kifejezd ANC-k kis szama valosziniileg
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annak kdszonhetd, hogy a tagadasnak ez a formdja csak masodlagos az altalaban

hasznalt, sztenderd tagadas mellett.

1.2.3. Eredmény és egyszerii esemény fénevek

Eredmény és egyszerii esemény fonevek létrehozhatok kiillonbozé deverbalis képzokkel,
valamint 6nall6 sz6bol alakult nominalizatorokkal.

A leggyakoribb képzok a kovetkezok: -l (simil *ugras’ < sam- ’ugrik’), -moal/-mil
(xasmil ‘feljegyzés; tablazat’ < yans- ‘ir’), -p (sunsiylap ‘ellenérzés, szemle’ < sunsiyl- ‘néz’),
-pt (woratpi ’veszekedés, vita’ < worat- ’zaklat, erészakoskodik’), -s (piwas ’1égaramlat’ <
piaw- "10j”), -spi (majlaspi ’ajandék’ < migjl- *vendégeskedik’), -tul (mastul ’ruha, 61t6zék’> <
mas- feloltozik’) (vo. Munkacsi — Kalman 1986, Riese 2001).

Az 6nall6 szobol alakult nominalizatorok koziil a (konkrét) eredmény fonevek képzése
tipikusan az ut feladata. (Ez a nominalizator cask ilyen tipust deverbalis féneveket képez.) Pl.:
posl-um ut-ane (’rajzolt dolgai’) ’rajzai, festményei’, war-ne ut-anal (’csinal6d dolguk’) ’tettiik’.
Ritkabban azonban mas, 6nalld szobdl szarmazd nominalizatorok is képezhetnek elvont
eredmény olvasatu, illetve egyszerli esemény foneveket. Pl.: tinalayt-an téla ("kereskedd
dolog’) ’vasar’, kas-ne tela ("versenyzé dolog’) ’verseny’, yontl-an warmal (harcold dolog’)
"habor®’, jikw-ne warmal (tancold dolog’) *tancest, diszkd’, pil-ne ma (’fél6 hely’) ’félelem’,
kas-ne ma (’versenyz6 hely’) *verseny’, yontl-an ma ("harcol6 hely’) "habora’.

Mint kordbban emlitettem, az eredmény és az egyszerli esemény foneveknek nincs
argumentumszerkezete, olyanféle szintaktikai vizsgalatokra, mint a komplex esemény fonevek,
tehat nem alkalmasak. Az eredmény és egyszer(i esemény fénevek® vizsgalata tovabba azért is
problémas a manysiban, mert a kiilonb6z6 olvasatu deverbalis névszok elkiilonitésére szolgalo
tesztek alkalmazéasahoz (illetve kidolgozasdhoz) anyanyelvi kompetenciara van sziikség. (Ilyen
tesztek példaul, hogy a komplex esemény fonevek nem tehetdk tobbes szdmba, mig az egyszerii
esemény ¢és eredmény fonevek altalaban igen; a magyarban példaul az egyszerii esemény
fénevek allhatnak hatarozott néveld vagy birtokos kifejezés nélkiil, mig a komplex esemény
olvasatiak nem; a birtokossal kifejezett argumentum értelmezése és a valo-teszt szintén a
magyarban stb., v6. Laczkd 2000.) A manysi esetében még nincsenek kidolgozott tesztek, az

irott forrasokban talalhat6é példak alapjan pedig nem is lehetséges ilyen teszteket megfelelden

5 Az egyszerii esemény olvasatt fonevek altalaban is elég heterogén és ellentmondasos tulajdonsagokkal
rendelkeznek. E tulajdonsagok egy része az eredmény, mas része pedig a komplex esemény olvasati fénevekhez
kozelitik az egyszerii esemény féneveket (vo. Roy and Soare 2013).
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kidolgozni. A tesztek kidolgozasdhoz ¢s elvégzéséhez tehat mindenképpen anyanyelvi
beszélokre van sziikség. Projektemben — részben éppen hasonld indokok miatt — szerepelt is
anyanyelvi adatk6zld meghivdsa. Az adatkozlével vald konzulticio a komplex esemény
olvasatl fonevek vizsgalatat tekintve nagyon hasznos és (tObbnyire) eredményes volt, az egyéb
olvasati deverbalis fOneveket tekintve azonban nem bizonyult elegenddnek, illetve
kelloképpen egyértelmiinek és meggydzének a kapott informacid. A vizsgalatok folytatasdhoz
tovabbi adatkozldkre lenne sziikség, ez azonban a manysit illetden tovabbi problémakat vet fel,
hiszen napjainkban egyrészt igen alacsony a jo manysi tudassal rendelkez6 beszélok szama,
masrészt pedig az ilyen besz¢lok felkutatasa, a veliik valo kapcsolatba 1€épés is nehézségekbe
iitkozhet. Az adatkozldvel valo konzultacio tapasztalata tovabba, hogy még a jo nyelvtudéssal
rendelkezd (és idedlis esetben tobb) adatkozl6tdl szerzett informacidé sem garancia a sikerre,
hiszen tobb alkalommal kaptam olyan valaszt a konzultacid soran, miszerint egy adott tartalmat
nem lehet vagy nem szoktak kifejezni (,,Ilyet nem szoktunk mondani.”) Ez a teriilet tehat

mindenképpen tovabbi kutatast, valamint a megfelel6 modszertan kidolgozasat igényli.

1.2.4.Valamely argumentum nevét megnevezo fonevek

A valamely argumentum nevét megnevez6 deverbalis fonevek szintaktikailag tipikusan
ugy viselkednek, mint a nem-képzett fonevek.

A manysiban a cselekv6t megnevezo fonevek tipikusan a folyamatos melléknévi igenév
+ yum férfi’/né 'né’ szerkezettel jonnek létre: yanist-an né (< yanist- "tanit’) *tanitond’, woraj-
an yum (< woraj- ’vadaszik’) *vadasz’, pusmalt-an né (< pusmalt- ’gyogyit’) *orvos, doktornd’.
A deverbalis fonévkeépzok koziil a -p képzo alkalmas a cselekvés agensét megnevezd fonevek
létrehozasara: kisp *vadasz’ (< Kinsi ’keres’), joyyap ’hold’ (< jomyi ’koriiljar, forog’) (Szabd
1904: 422). A képzoének ilyen szerepben vald hasznalata az ujabb szovegekben azonban mar
nem nagyon jellemzd.

A cselekvés eszkozét megnevezd fonevek képzése egyrészt szintén a -p deverbalis
képzovel torténik: mastup ’ruha’ (< masti *felolt’), oryap *fésii’ (< oryi *fésiil’). A képzé ebben
a szerepében a tudatos szokincsbdvités eszkoze volt a szovjet szotarakban, még meglévd
produktivitasat is ennek koOszonheti (v6. Riese 2001: 104-105). A cselekvés eszkozét
megnevezO fonevek létrehozhatok még az 06nalld szobol szarmazo, ut ’valami, dolog’
nominalizatorral is, pl.: jonyan ut (’jatszo dolog’) ’jaték’, jalasan ut ("utazd/jaro dolog) ’jarmi’,
najiw sartne ut (*fa fiirészeld dolog”) *motoros fiirész’ (szemben a kézi flirésszel, ami *fiirészeld

vas’).
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A cselekvés targyat megnevezo fonevek képzése szintén az ut feladata: masnut (< mas-

ne ut ’fel6lté dolog’) *ruha’, tenut (< te-ne ut ’evd dolog”) étel’, ajnut (< aj-ne ut ’ivé dolog’)

‘ital’, ezek tulajdonképpen mar lexikalizalodott Osszetételek, amelyekben az ut képzdként

szerepel.

A cselekvés helyét megnevezd fonevek a ma ’hely’ jelentésti nominalizatorral hozhatok

1étre, pl.: jonyan ma ’jatszo hely, jatszohaz’, rapitan ma (’dolgozo hely’) *munkahely’.

Roviditések:

ACC

AN

ANC

CcvB

IMP

LOC

NEG
NMLZ
PASS

PST

PL
PTCP.PRS
PTCP.PST
Px

SG
TRANSL

accusative

action nominal

action nominal construction

converb
imperative
locative

negation
nominalization
passive

past tense

plural

present participle
past participle
possessive suffix
singular

translative
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2. A Kkutatas menete

2.1. A korpusz feldolgozasa

A kutatds sordn a kovetkezd anyagokat dolgoztam fel a nominalizacids adatbézis

létrehozasahoz:
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180.

Kalman Béla (1976): Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest, Akadémiai Kiado.

Luima Seripos. [JIyuma Cepurnoc]. (1989-). Xautsi-Mancwuiickuit ABronomsiii Oxpyr — FOrpa
razera. Xantel-MaHcuiick. http://www.khanty-yasang.ru/luima-seripos

Munkacsi Bernat (1892-1896): Vogul Népkaltési Gyiijtemény I-IV. MTA, Budapest.

OUDB Northern Mansi Corpus. http://www.babel.gwi.uni-

muenchen.de/index.php?abfrage=NM corpus&subnavi=corpus pub

Szbbeli forrasok:

Adatkoz16ktdl gyljtott nyelvi anyag.

2.2. Adatko6zlé meghivasa

Habar a palyazatban eredetileg két anyanyelvi besz¢élé meghivasa szerepelt, az anyagi
keret végiil csak egy adatk6z16 meghivasat tette lehetové.

Valentyina Szeliversztovna, manysi nyelvész és tanar 2018. szeptemberében 1 hetet
toltott Szegeden. Latogatasa sordn a kutatas témajahoz kapcsolddo konzultaciokat folytattunk,
melyek soran kiillonb6z6 modszerekkel gyljtéttem informécidkat téle. Az adatkozld altal
elvégzett feladatok kozott szerepelt mondatforditds (oroszrél manysira, illetve manysirdl
kiilonbségének megitélése is. A személyes konzultacidé nagy eldnye volt, hogy egyes

problémas, illetve nem egyértelmii jelenségekre konkrétan is lehetdségem volt rakérdezni. A
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konzultaciok mellett manysi hanganyagot is gyiijtéttem Valentyina Szeliversztovnatdl, melyet
lejegyezve ¢s FLEX morfologiai elemzdvel elemezve, valamint angol forditassal ellatva teszek
kozzé. Mindezeken kiviil Szeliversztovna eléadasokat is tartott egyetemi hallgatoknak a manysi
nyelvrol és kultararol.

(Itt jegyzem meg, hogy kutatdsom sordn egy masik adatkozl6tol, Szvetlana

Gyinyiszlamovatol kordbban gyiijtott anyagokat is felhasznaltam.)

3. Az adatbazis

A projekt ideje alatt a kezdetben meglévd adatbazisomat folyamatosan bdvitettem,
egyrészt tjabb szovegekbdl szarmazé példakkal, masrészt pedig mas tipust nominalizéciokkal
(egyszeri esemény, eredmény olvasata deverbalis fOnevek; 0Onalld szobdl szadrmazo
nominalizatorokkal létrehozott fonevek stb.). Sajnos azonban az adatbazis létrehozdsa nem
haladt az eredeti tervnek megfeleléen, mivel az adatok szamitogépre viteléhez nem taldltam
megfeleld hallgatéi segitséget. A hallgatoi részvételre és segitségre nagyon szamitottam a
munkaterv kidolgozasakor, ezért is terveztem be projektem koltségvetésébe hallgatoi
alkalmazast. A képzési rendszer atalakuldsa miatt azonban egyre kevesebb a hallgatonk, és
sajnos hdrom év alatt sem taldltam olyan hallgatét, aki megfeleléen tudott volna segiteni a
munkamban. (Az erre tervezett dsszeget igy nem is hasznaltam fel.) Ennek kovetkeztében a
kigylijtott mintegy ezer példanak csak egy része lett digitalizalva eddig. A digitalizalas azonban
folyamatosan folytatodik, és amint a technikai problémék elharulnak, a teljes adatbazis elérhetd
lesz Manysi Kutatocsoportunk honlapjan

(http://sztefinnugor.wixsite.com/mansiresearch/nominalization). Hasonloképpen ezen a

honlapon lesznek elérhet6k a Valentyina Szeliversztovnatdl gytijtott szovegek, annotalva és

angol forditassal ellatva.

4. Monografia a manysi nominalizaciorol

Kutatéasi eredményeimet egy monografidban 6sszegeztem (Nominalization in Mansi). A

monografia tartalma itt lathatd, a kotet pedig az alabbi linken olvashato:

http://sztefinnugor.wixsite.com/mansiresearch/nominalization. Jelenleg a kotet végso

munkalatai folynak, kutatocsoportunk honlapjan folyamatosan frissiil az anyag.
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