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A kutatas célja és alapkérdései

Az allami kozbeszerzések szerepe nagy (15-20%) a magyar GDP-hez viszonyitva,
ugyanakkor a percepciés indikatorok (a Transparency International Korrupcidéérzékelési
indexe, CPIl) szerint az allami gazdasagi beavatkozasnak ez az az terulete, amelyet a
leginkabb érint a korrupcio. Ma Magyarorszagon anekdotak, egy-egy korrupcios eset leirasan,
és durva becslést nyUjté percepcios indikatorokon tul nem nagyon tudunk semmit arrél, hogy
milyen erés a korrupcio a kdzbeszerzésekben, mennyire gyakoriak a korrupt kbzbeszerzések,
mennyi pénzt kolt az allam korrupt kézbeszerzéseken keresztll és ez milyen tarsadalmi-
gazdasagi hatassal jar. A kutatas ezt a hianyt igyekszik pétolni azzal, hogy a 2005-2013
kozotti kozbeszerzési adatok rendszerezése, adatbazisba rendezése utan kisérletet tesz a
korrupciés kockazatok becslésére és a korrupcid versenytorzité hatasainak statisztikai
modszerekkel valé vizsgéalatara.

A kutatas soran hasznalt mutatok?

A tarsadalomtudomanyok tertletén beltil komoly vita 6vezi a korrupcio definiciéjara vonatkozo
kérdést (Lambsdorff, 2007; Rothstein et al., 2014). Konszenzus van abban, hogy a korrupcio
létrejottének elbfeltétele legalabb két szereplé jelenléte, az érintettek dontése tudatos a
korrupt cselekvésben valo részvételt illetéen, az 6nérdek részesul elébnyben masok, illetve a
koz érdekeihez képest, és végul, de nem utolsésorban a korrupt tranzakcio illegalis mivolta is
(Rose-Ackerman, 1978). A korrupcié fogalmanak meghatarozasa nemcsak tudomanyos vitak
targya, hanem hivatalos szervezetek szamara is kihivast jelent. igy példaul az OECD
(Gazdasagi Egyuttmiikddési és Fejlesztési Szervezet), az Eurdpa Tanacs és az ENSZ nem
rendelkeznek altalanos definiciéval, hanem korrupt viselkedésbdl adédé blincselekményeket
hataroznak meg (OECD, 2008). Az OECD egyik széles koérben — és a jelen tanulmany szerz6i
altal is — alkalmazott munkadefiniciéja szerint a korrupcié fogalma a kinevezett vagy valasztott
koztisztvisel6k kdzhatalmukkal maganérdekbdl torténd visszaélését takarja (OECD, 1997;
Lambsdorff, 2007). Azonban fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy korrupcié nem csak a
hivatali, allami poziciékban johet létre, hanem az Uzleti szféraban is (B2B-korrupcio).

A korrupcié mérése alapvetéen harom megkdzelitésbél szokott torténni, ezek a kérdbives
interjukon alapuld percepcios vizsgalatok (1), a szintén kérdbives adatfelvétel altal torténd
attitidvizsgalatok (2) és az objektiv mutatdkon alapulé elemzések (3) — jelen tanulmany ez
utébbi megkdzelitést kdveti, azonban fontosnak tartjuk, hogy néhany sor erejéig az els6 két
lehetbségre is kitérjunk.

A korrupci6 orszagok kozétti viszonylagos szintjét a percepcids vizsgalatok alapjan kezdték
elemezni a kutatdk, amelyek gazdasagi és Uzleti elemzbk véleményein, illetve kérddives
kutatdsok eredményein alapulnak (Treisman, 2000). A mddszertannal kapcsolatos altalanos
problémak koézott kiemelendd a szubjektiv percepcid és a valds helyzet kozoétti kapesolat
bizonytalansaga (Rose—Peiffer, 2012) és a szélesebb terlleteken térténd valtozasok — példaul
a gazdasag fejlédése —percepcidkat torzitd hatdsa (Kurtz—Schrank, 2007). Erdemes
figyelembe venni tovabba a percepcids indexek értékelésekor, hogy a korrupcidéban érintettek

1 Ennél a résznél felhasznaltuk az [1] [2] [5] és [7] publikacidkban leirtakat.



érdekeltek lehetnek a korrupcioé jelentéségének alulbecslésében, illetve akik nem érintettek,
nem rendelkeznek kelld6 mennyiségl informacioval a kelléen megalapozott percepcid
kialakitasdahoz (Golden—Picci, 2005), valamint sajat tapasztalataik helyett érzékelésiket a
korrupciés esetek médiaban vald6 megjelenése befolyasolja (Lambsdorff, 2001). Tovabbi
kritika a percepcios indexekkel kapcsolatban az, hogy a valds korrupciés tapasztalatok csak
gyengén befolyasoljak, illetve inkadbb a korrupcié abszollt, mintsem relativ mértékével allnak
kapcsolatban, igy a nagy orszagokat eleve negativabb fényben tlntetik fel (Donchev—Ujhelyi,
2014).

Az egyik legismertebb nemzetkdzi percepciés mutaté a Transparency International altal 176
orszagra kiszamitott korrupcio érzékelési index (CPI — Corruption Perception Index), amelyet
1995 6ta minden évben publikalnak (Transparency International, 2017). Ezt az indikatort
széles kdrben hasznaljak annak ellenére, hogy elemzése kdnnyen félrevezetd eredményekre
vezethet a mddszer problematikussaga miatt (Sik, 2002; Barrington, 2014). Raadasul a
Transparency International az indikator szamitdsdnak maddszertanat tobbszor is
megvaltoztatta, ami az id6beni 6sszehasonlitast lehetetlenné teszi (Rohwer, 2009). A
Vilagbank 1996 6ta éves rendszerességgel publikal egy hasonlo, tdbb mint kétszaz orszagra
kiterjed6é percepcios indikatort, a korrupcié kontrollja (Control of Corruption) indexet (The
World Bank, 2017), amely vallalati és személyes kérdbives vizsgalatokon, kereskedelmi és
uzleti szakeérték, civil és multilateralis szervezetek, illetve kozintézmények szubjektiv
értékelésein alapul (Kaufmann et al., 2011), de a mutat6 kidolgozéi is elismerik, hogy ez a
mutato is szamos maodszertani problémaval terhelt (Kaufmann et al., 2006).

A kérdGives adatfelvételeken alapuld attitidmeérések is Iényeges informacidéforrast jelentenek
a korrupcié jelenségével foglalkozd szakérték szamara. Tobbek kézott az Eurobarometer
kutatas tobb hullamaban is visszatérd témaja a korrupcio iranti attitdok vizsgalata (European
Commission, 2014), de a World Values Survey és az European Social Survey bizonyos
hulldmai is érintik e témat. A kérdések jellemz&en a korrupt tranzakciok megitélésére
vonatkoznak, példaul a World Values Survey (URL1) 6tédik hulldmanak magyar nyelvi
kérd6ivében a kovetkezd kérdésre valaszolhattak egy tizfokl skaldn a megkérdezettek:
,Kérem, mondja meg a kovetkez6 allitdsokrél, hogy azokat minden esetben
megengedhetének tartja-e, vagy On szerint egyetlen esetben sem megengedhetd, esetleg a
két véglet kozott van a véleménye? (...) Ha valaki csuszépénzt fogad el kotelességének
teljesitése soran”.

A fentiekkel szemben az objektiv adatokon alapul6 mérések a korrupt tranzakcid
bekdvetkezésére, vagy az annak kedvez§ feltételek fennallasara vonatkoz6 megfigyeléseken
alapulnak. El8bbire érdekes példa a mentességet élvezd diplomatak parkolasi
szabalyszegéseinek vizsgalata (Fisman—Miguel, 2006), a kikétéi hivatalnokok
megvesztegetésének megfigyelése (Sequeira—Djankov, 2013), mig az utobbi megkdzelitést
az e tanulmanyban bemutatott, a kdzbeszerzések soran — amely terlileten a korrupcio
mértékének meérésére tobbek kozott objektive mérészamokkal is az Eurdpai Bizottsag
megbizasabdl jelentds erdfeszitések torténtek (Wensink—de Vet, 2013) — felmerulé korrupcios
kockazatok vizsgalata is j6l szemlélteti.

A korrupcios kockéazatok elemzése az idaig bemutatott médszerekhez képest ujnak tekintheté
(Fazekas et al., 2016; Fazekas—Téth, 2016a). E kutatdsok a korrupt tranzakciok lebonyolitasat



el6seqitd korulmények fennallasat vizsgaljak azt feltételezve, hogy, ha valaki csalni szeretne,
akkor a csalas szamara kedvezd feltételeket hoz létre (Toth—Hajdu, 2016). Természetesen a
korrupciét elésegitd feltételek fennallasabol 6nmagaban nem kévetkeztethetiink arra, hogy a
korrupt tranzakcio 1étrejétt. Azonban bizonyos feltételek (példaul ha egy kdzbeszerzésre csak
egy ajanlattevé ad be ajanlatot) kétségtelenll kdnnyebbé teszik egy korrupcids tranzakcid
megvaldsitasat. Az e kedvezd feltételek mellett megvaldsulé koézbeszerzések aranyanak
ndvekedése, a korrupcios kockazatok novekedése, pedig arra utal, hogy nétt a korrupciés
tranzakciok el6fordulasanak valoszinlsége is. Természetesen el6fordulhat, hogy a vizsgalt
korilmények véletlenll vagy legalabbis a korrupciot 6vezd szandék teljes hianyaban alltak
el6, de azis lehetséges, hogy bar a feltételek és a korrupciora iranyulé szandék adottak voltak,
azonban maga a korrupt tranzakcié mégsem kdvetkezett be.

Tanulmanyunk a korrupciés kockazatokat a magyarorszagi kozbeszerzések terlletén
vizsgalja. A kdzbeszerzések jelentésége a korrupcié vizsgalatanak szempontjabdl, egyrészt,
a GDP-hez képesti értékilkben mutatkozik meg, ami Magyarorszagon a Kozbeszerzési
Hatésag adatai szerint 2015-ben 5,7% volt. Masrészt, a kozbeszerzés a korrupcids
tranzakcidk fontos terepe, harmadrészt, pedig az itt bekdvetkezett korrupcids esetek jelentés
joléti veszteségekhez vezetnek (Lambsdorff, 2007).

Korrupcids kockazatok?

A kdzbeszerzési szerzédések bizonyos, a Kdzbeszerzési Ertesitében kdzolt adatok alapjan
megismerhetd tulajdonsagait vizsgalva tehat kdvetkeztethetiink azok korrupciés kockézataira
akar a szerzddések szintjén, vagy tetszdlegesen magasabb aggregaltsagi szinteken is.
Azonban fontos elbfeltétele a mddszer alkalmazhatésaganak, hogy a kdzbeszerzésekben
érintett szereplék ne legyenek tudatdban annak, hogy a szerz6dések mely paraméterei szerint
mérheték a korrupcios kockazatok; ugyanis amennyiben ez tudotta valik, a vonatkozo
jellemzék szandékos manipulaciojaval torekedhetnek a korrupcios kockazatok elleplezésére.

Az altalunk haszndlt egyik legfontosabb mutat6é az, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
megkotése el6tt volt-e verseny, vagy nem a kdzbeszerzési eljards soran (SB). A verseny
nélkal megkotott szerz6dések aranyat a korrupcios kockazatok egyik alapvetd mutatéjanak

2 Ennél a résznél felhasznaltuk az [1] [2] [3] [5] és [7] publikaciokban leirtakat



tekintjuk®. Ez egy olyan mutatd, amelyet példaul az EU a Lengyel Koztarsasag, vagy a Cseh
Koztarsasag esetében is megfigyel és fontosnak tart*,

Ha nem volt verseny, akkor ez a korrupcié6 magasabb kockazataira mutat, mintha tdébb
ajanlattevd is adott be palyazatot. Ugyanis egy korrupt tranzakcié koltsége megné, és maga
a tranzakcid nehezebben kivitelezhet6 akkor, ha tdbben versenyeztek az eljaras soran, mint
akkor, ha csak egy ajanlatot adtak be. Az SB egy binaris indikator, értéke 0, amennyiben tébb
ajanlat érkezett a palyazatra, illetve 1, ha csak egy ajanlattevd volt, tehat nem volt verseny a
nyertes kivalasztasa soran. Egy masik altalunk alkalmazott mutat6é (CR3) az el6z8n kivil még
két tényez6 hatasat veszi figyelembe: (i) nyilt eljarasban kertlt-e sor a szerzédéskoteésre; (ii)
a szerz8déses arak 10.000 forintra kerekitettek voltak-e vagy sem. Az igy kialakitott,
korrupciés kockazatokat mérd kompozit indikator (CR3) értékei a kovetkez6képpen
alakulhatnak:

CR3=0, ha tdbb ajanlattevd indult, az eljaras hirdetménnyel valésult meg, és az ar nem
volt 10 000 forintra kerekitve

0,33, ha tébb ajanlattevé indult, az eljaras hirdetménnyel valésult meg és az ar
legaldbb 10 000 forintra volt kerekitve

0,33, ha vagy a verseny, vagy a hirdetmény hianyzott, de az ar nem volt legalabb 10
000 forintra kerekitve

0,66, ha vagy a verseny, vagy a hirdetmény hianyzott, és az ar legalabb 10 000 forintra
volt kerekitve

0,66, ha a kbzbeszerzés verseny és hirdetmény nélkil valésult meg, de az ar nem volt
legalabb 10 000 forintra kerekitve

1, ha a kbzbeszerzés verseny és hirdetmény nélkil valdésult meg, és az ar legalabb 10
000 forintra volt kerekitve

Végul, de nem utolsdsorban érdemes megvizsgalni, hogy mekkora pénzdsszeget koltottek el
a kdzbeszerzések kiir6i magas korrupciés kockazatu eljarasok (tehat olyan eljarasok, amelyek

3 Lasd errél tobbek kozott Fazekas, M., King, L. P., Toth, I. J. 2013. Hidden Depths. The Case of
Hungary. In: Pippidi - Mungiu, A. Controlling Corrution in Europe. The Anticorruption Report 1.
Oplanden, Berlin & Toronto: Barbara Budrich Publishers. pp. 74-82.; Fazekas, M., Téth, I. J., King, L.
P. 2016. “An Objective Corruption Risk Index Using Public Procurement Data”. European Journal on
Criminal Policy and Research, doi: 10.1007/s10610-016-9308-z.; Fazekas, M., and Toéth, I. J. 2016.
“From Corruption to State Capture. A New Analytical Framework with Empirical Applications from
Hungary”. Political Research Quarterly, June, 2016, vol. 69. no. 2. pp. 320-334, doi:
10.1177/1065912916639137.; Fazekas, M.-Toth, |. J. 2017. Corruption in EU Funds? Europe - wide
evidence of the corruption effect of EU-funded public contracting. In: Bachler, J., Berkowitz, P., Hardy
S., Muravska, T.: EU Cohesion Policy. Reassessing Performance and Direction, Routledge, London &
New York., pp. 186-205.; Toth, |.J., Hajdu, M. 2016. Korrupciés kockéazatok, atlathatésag,
kbézbeszerzések. Magyar kbzbeszerzések 2009—-2015 kozotti adatainak elemzése. In: Kolosi, T.-Téth,
I. Gy. (szerk.): Tarsadalmi Riport. Tarki, Budapest. 33-53. old.; és Téth, I. J. — Hajdu, M. 2017. Intensity
of Competition, Corruption Risks and Price Distortion in the Hungarian Public Procurement — 2009-
2016. Working Paper Series: CRCB-WP/2017:2, CRCB, Budapest. Téth I. J. — Hajdu M. 2018. ,A
korrupcio mérési lehetdségei — lehetséges objektiv indikatorok bemutatasa egy magyar példa alapjan”,
Magyar Tudomany, Magyar Tudomany 179(2018)4, 507-528, DOI: 10.1556/2065.179.2018.4.6

4 Lasd példaul a Lengyel Koztarsasag esetében https:/bit.ly/2NvPxJu vagy a Cseh Koztarsasag
esetében https://bit.ly/2CyS9Fx, 33. oldal.
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esetében a CR3 értéke 1) keretében. A vizsgalatot a keretszerz6dések kihagyasaval
végezzuk el, ugyanis vélhet6en az arazas maodja eltér a keretmegallapodasok esetében a
szokasos szerz6déskotéshez képest. Az eredmények szerint a magas korrupcids kockazatok
kozott elkoltott pénzosszeg 2013-ban csucsosodott ki a vizsgalt idészak soran, mind az
0sszeg abszolut értékét nézve, mind pedig az adott évben lebonyolitott 6sszes kdzbeszerzés
értékéhez viszonyitva (lasd a 9. abrat). 2013 utan két éven keresztll javuld tendencia
figyelhetd meg, azonban az utolsé vizsgalt évre, 2016-ra ez megfordul, és az 6sszes
kozbeszerzés értékéhez képesti relativ pénzdsszeg a 2013-as szintre ugrik vissza.

Versenyer@sség

A versenyerdsséget mér6 indikator (ICl) az ajanlattevék szaman alapul, kiszamolaséara pedig
csak abban az esetben kerul sor, amennyiben vélhetéen ténylegesen versenyhelyzet allt eld,
tehat legaldbb két ajanlat érkezett az ajanlattételi felhivasra. Az indikator kiszamitasa a
kovetkez6képpen torténik:

ICI=lg (ajanlattev6k szama), ha az ajanlattevk szama nagyobb, mint egy, tehat volt
valamilyen verseny, de legfeljebb tiz és

ICI=1, ha az ajanlattevék szama meghaladja a tizet.

Ennek megfeleléen az ICI értéke 0.301 és 1 kdzott vesz fel értéket, ahol az alacsonyabb érték
kisebb, a magasabb érték magasabb versenyerfsséget jelent. Az ICI=1 jelzi a ,t0kéletes
versenyt” ahol tiz vagy annal tébb ajanlat versenyzett a szerz6dés elnyeréséért.

Ezen kivil a versenyerfsséget a becsllt értékhez viszonyitott aresés ratajaval is
jellemezhetjuk (RPRD) A mutatét a kdvetkezé képlet alapjan szamitjuk ki:

RPRD=(P*-P)/P*100

ahol a P* jeldli a becsdlt értéket (becsult nettd arat), a P pedig a szerz6dés végleges
netté értékét.

Ha a mutato negativ értéket vett fel, akkor ezeket az eseteket kihagytuk az elemzésbél. Mivel
ténylegesen el6fordulhat, hogy a szerz6déses ar a becslult érték feletti lesz, ezért az RPRD
mutatdja tehat tulbecsli az aresés tényleges mértékét. Az RPRD minél magasabb, annal
nagyobbat estek a szerz6déses arak a becsult értékhez képest, ami er6sebb versenyre utal.
Ha az RPRD = 0 illetve alig haladja meg a nullat, akkor igazandibdl alig volt arverseny az
egyes ajanlattevék kozott. Természetesen az RPRD mértéke évenként és szektoronként
kulonbozhet, ezért érdemes piaci szektoronkénti RPRD értéket becsdulni, illetve ilyen értékkel
szamolni.



Adathianyok, adathibak és javitasuk>

A magyar kodzbeszerzések adatait kozld rendszer nagyon elmaradott, sok hibaval,
adathiannyal és inkonzisztenciaval terhelt (CRCB, 2018, Folsz-T6th, 2018)°. Ezek a hibak
leginkabb a 2005-2008 kozotti adatok kozlésére jellemzb. Ez a helyzet leginkabb a korabeli,
nagyon elmaradott és inkonzisztens adatgyUjtési modszereknek, valamint az akkor kialakitott
— érthetetlen hibakkal terhelt - adatmez&k, valamint az adatok régzitésére szolgal6 rogzité
felllet gyengeségeibdl fakad. Ezeket a hibakat utélag mar csak korlatozottan lehet orvosolni.
Egy ilyen hiba, hogy 2005-2008 kdzott tdbb Kézbeszerzési Ertesitében publikalt szerzédés
odaitélésérdl szolé értesitd nincs is benne a KH nyilvanosan elérhetd fellletén ott, ahol a tébbi
szerz8dés adata megtalalhaté. Hiaba kerestlk példaul a 14/2005, vagy a 20/2006, vagy a
17/2008 kozbeszerzési értesitbkben szerepld szerz6dések adatait — ezeket nem sikerllt
megtalalni. Ezek mar 2011-2012-ben is csak pdf formaban voltak elérheték, ma pedig nem
talaltunk olyan lehetéséget a KH honlapjan, hogy ezek adatai rendezett formaban letdlthetbk
lennének.’.

Egy masik hiba leginkédbb 2008-2011 kozott volt gyakori: tobb esetben duplikalt adatokat
tartalmaz az on-line elérheté KH adatbazis. Ez tdbbnyire abbdl fakad, hogy az ajanlatkérd
szervezetek, ha a kézbeszerzési szerz6dés értéke meghaladta az EU-s értékhatart, akkor
kétszer tették k6zzé ugyanazt a szerzédést: egyszer EUHL, masszor KE jelli hirdetményben.

A kozbeszerzési adatokat rogzité on-line fellilet egyik legnagyobb hibaja az, hogy tébb mezd
- kéztik az EU finanszirozasra vonatkozé - kitdltése sokaig nem volt kotelez6. Az EU
finanszirozasra vonatkozé mezé esetében egyszerlien csak elbre kellett volna megadni (pl.
radiogomb alkalmazasaval) a két lehetéséget (,igen”; ,nem”), amelybdl mindenképpen
valasztani kell. E tipusi probléma mas mez6k esetében el6fordult. Lasd
https:/bit.ly/1UcQgqVZ. Reméljik az elektronikus kozbeszerzési rendszer orvosolni fogja
ezeket az elementaris hibakat.

Masik nagy hiba, hogy nem hasznal hattérben a nyertes cégekre vagy a kdzbeszerzéseket
Kiird intézményekre (ajanlatkérékre) vonatkoz6 kddokat a rendszer. Ezeket nem numerikus
azonositokkal (pl. PIR kéd, vagy addészam), hanem az ajanlatkér6k munkatarsai irjak be
kézzel a rendszerbe. Ezzel inkonzisztenciat hozva létre (egy-egy cég tbbbféle cégnév alatt is
szerepelhet az adatbazisban) illetve az elitéseknek (hibasan beirt cégnevek alapjan a
cégeket nem lehet kdzvetlenil azonositani).

Ezeket a hibakat részben automatizalt megoldassal, részben kézzel kellett javitanunk. Tobb
esetben azonban olyan dontést kellett hoznunk (pl. az extrém moédon magas szerz6déses
értékek, pl. 98 milliard forintos szerz8déses érték egy tanacsadasi szerz6dés esetén), hogy a
biztonsag kedvéért kihagytuk a gyanus értékeket tartalmazo eseteket.

5 Ennél a résznél felhasznaltuk az [1] [5] és [9] publikaciékban leirtakat.

6 Sajnalatos és jellemz6 a magyarorszagi helyzetre, hogy amikor e kdvetkeztetéseket tartalmazo elsé
tanulményunk megjelent, akkor a magyar Kézbeszerzési Hatosag kétszer is pert inditott elleniink. Lasd
https://bit.ly/2N6v121, https://bit.ly/2TNavagv . A Févarosi Torvényszék e kereseteket elutasitotta.

7 Ezekrél a problémakroél a kutatasi program kezdete el6tt (2011-2015 koz6tt) tobb riportot is irtunk, és
az ezzel kapcsolatos javaslatainkat tartalmazé és késdbb nyilvanossagra hozott tanulmanyunkat
(https://bit.ly/1UcQgqVZ) egy személyes talalkozon a KH akkori vezetésének rendelkezésére
bocsatottuk. Lasd tovabba: https://bit.ly/2aEbWX6 , https://bit.ly/2abN8Aw és https://bit.ly/2azoiil.



https://bit.ly/1UcQqVZ
https://bit.ly/2N6v121
https://bit.ly/2TNavqv
https://bit.ly/1UcQqVZ
https://bit.ly/2aEbWX6
https://bit.ly/2abN8Aw
https://bit.ly/2azoii1

A szerz8dések odaitélésére vonatkozd hirdetmények tébbféle adathianyt is tartalmazhatnak.
Ezek kozul azokra koncentraltunk, amelyek nagyon fontosak lehetnek az irregularis
jelenségek — pl. a kartellek — felderitése, vagy a korrupciés kockazatok elemzése
szempontjabdl. Az adathianyok egy része ugyanis nem mas, mint adateltitkolds. Ha az
egyébként korrupt szerepldk (ajanlatkérd és nyertes) nem szeretnének lebukni, akkor jobb,
ha kevesebb adatot tesznek k6zzé, mint tdbbet. Ezt a magatartast a Kozbeszerzési Hatdésag
eddig nem nagyon befolydsolhatta. Nem tudjuk, hogy az elektronikus kdzbeszerzés magyar
rendszere — amely Szlovéakiaban példaul mélyrehato6 pozitiv valtozasokat inditott néhany éve
— mennyiben fog valtoztatni az adathianyos hirdetmények aranyan. Az adathianyok masik
része pusztan figyelmetlenségbdl, hanyagsagbol fakad. De mint ilyen okbdl bekdvetkez6 hiba,
ez az intézményrendszer gyengeségének a jele is: ha olyanok az adatrégzités szabalyai, ha
olyan az adatgeneralasi folyamat, amely lehetévé teszi fontos adatok kihagyasat, nem
kozlését, akkor ez a kdvetkezmény éppen e szabalyok és folyamatok elégtelenségére vet
fényt.

Az aladbbiakban csak azokat az adathianyokat nézzik at, amelyek az alabbi kérdések
megvalaszolasat teszik lehetetlenné:

. Ki (melyik intézmény) az ajanlatkér6? (a1)

. Ki (melyik cég, mely cégek) nyerte a kdzbeszerzési szerz8dést? (a2)
. Mekkora volt a kbzbeszerzési szerz6dés 6sszege? (a3)

. Hany palyazé (ajanlat) vett részt a kozbeszerzési eljarasban? (a4)

Mivel az elemzett adatbazist Ugy hataroztuk meg, hogy az a2-a3 informacidk egyikét sem
tartalmazd hirdetményeket kizartuk az elemzésbél, az alabb (1. dbra) kapott aranyok az
adathianyok also kozelitésének tekinthetdk.

Az 1. abrardl harom dolog azonnal szembet(ind: egyrészt 2008 6ta folyamatosan csokken az
adathiannyal k6zolt kbzbeszerzési szerz6dések aranya, ami érvendetes pozitiv tendencia. Ez
a tendencia azonban mintha megtérni latszana 2015 utan, s6t 2017-ben csokkent az
adathiany nélkuli szerz6dések aranya a korabbi 80%-r6l 76%-ra. Harmadrészt pedig
egyértelmien rossz jel az, hogy 2017 6ta ujra megndtt az olyan kdzbeszerzési szerz6dések
aranya, amelyeknél a fenti (al-a4) kérdések kozul kettére - az adathianyok miatt - nem lehet
valaszt adni . E szerz6dések odaitélésérdl szolé kozleményeket ugy publikalta a KH, hogy a
négy vizsgalt, és a korrupcids kockazatok szempontjabdl rendkivil fontos mezébdl, kettd
nincs Kkitéltve. Ezekre vonatkozéan igy a korrupcios, vagy kartell kockazatok csak
korlatozottan elemezheték.



1. Abra: Az adathianyos szerz6dések atlagos aranya havonta az adathianyok szama (a1-a4
indikétor) szerint a magyar kdzbeszerzéseknél, 2005.01-2018.08, N = 193.661, %
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Megjegyzés: keretszerz6dések nélkdil
Forras: CRCB

A hasznalt mutatok tesztelése8

Az altalunk hasznalt mutatdk megkonstrualasa el6tt kozbeszerzései szakertdkkel,
palyazatokon indulé cégek vezetbivel, illetve a kdzbeszerzés egész rendszerére ralato,
ellen6rzési nyomozasi gyakorlattal is biréd szakértékkel konzultaltunk arrdl, hogy a korrupcios
kockazatokat hogyan lehetne mérni kilonféle mutatokkal, leginkabb olyanokkal, amelyek a
rendelkezéslnkre all6 dokumentumokbdl (tajékoztatd a szerz8dés odaitélésérdl)
létrehozhatok. A korrupcié politikai gazdasagtani irodalméban leirt elméleti megfontoladsokon
kivil ezek az informaciok adtdk az alapjat a mutatok létrehozasanak. Ezen tul, a kutatasi
program soran, modunk volt az egyes altalunk hasznalt mutatokat empirikusan is tesztelni.

Ugyanis egylttmikodve a 444.hu portallal egy elemzés keretében tudtuk tesztelni mutatéinkat
a Gazdasag Versenyhivatal egy folyamatban Iévé vizsgalatahoz kapcsolédoan. E vizsgalat a
KEOP-5.6.0/E/15 program® keretében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM)° altal a

8 Ennél a résznél felhasznaltuk a [4] és [6] publikaciéban leirtakat.

9 KEOP: Kornyezeti €s Energiahatékonysagi Operativ Program, lasd:
https://www.palyazat.gov.hu/doc/4472

10 | asd: http://bit.ly/2DNILQL, valamint http://bit.ly/2rjXnA6.
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kérhazakhoz eljuttatott uniés forrasokbdl finanszirozott kbzbeszerzésekre vonatkozott!t. A
beszerzések héatterét adé EU-s pénzeknek a korhazak kdzotti szétosztdsat az NFM (Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium)'? hajtotta végre, magukat a kérdéses kozbeszerzéseket pedig mar
a tdmogatott kérhazak irtak ki. A Gazdasagi Versenyhivatal kartell gyand miatt még 2016
aprilisdban vizsgélni kezdte a széban forgd KEOP programhoz kapcsol6do
kozbeszerzéseket!s.

Az altalunk kialakitott kzbeszerzési adatbazis és az altalunk hasznalt indikatorok alkalmasak
az emlitett beszerzések vizsgalatdra a korrupciés kockazatok szempontjabol. A
versenyer8sség, a korrupciés kockazatok és az artorzitas (kerekitett arak alkalmazasa) is arra
mutatott, hogy a GVH Altal vizsgalt (a KEOP programban [év6) kdzbeszerzések korrupcios
kockazata magasabb, versenyer6ssége alacsonyabb és naluk az artorzitas jellemzébb volt
mint mas, hozzajuk hasonlo kdzbeszerzéseknél.

11 Az alabbi elemzésre a CRCB és a 444.hu portal egylttmikodésében kerdlt sor. EzUton is szeretnénk
megkdszénni Sarkadi Zsolt munkankhoz nyujtott segitségét, és azt, hogy megosztotta vellnk
oknyomozé Ujsagiréi munkajanak eredmeényeit.

12| 4sd: http://bit.ly/2mQ4E57

13 Lasd a GVH kozleményét az eljaras elinditasarol: http://bit.ly/2Do0OaxL. A vizsgdlat indulasarol
tudositott a magyar online média is: lasd a 444.hu, az index.hu, az origo.hu és a Magyar Narancs cikkeit
(http://bit.ly/2DMzPXf , http://bit.ly/2ESQDLh, http:/bit.ly/2DozSve és http:/bit.ly/2DtuW7K.).
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2. abra: A korrupcioés kockazat (SB, CR3), a kerekitett szerz8déses arak eléfordulasa és a
versenyer@sség az EU altal, és a magyar adofizetok altal finanszirozott szerz6déseknél

a) az SB és az artorzitas b) a szerz6dések aranya a CR3 értékei
szerint
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c) az ICl atlaga

0.50 0.484

0.45 0.4422

0.40

0.35

0.30

EU =nem EU =igen

Adatok forrdsa: Toth — Hajdu, 2018a
Megjegyzés: 2015-ben lezajlott, ipari termékekre iranyul6 kdzbeszerzések korében,
Esetszamok: N = 8373 (2a abra); N = 8371 (2b abra); N = 5151 (2c abra)
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3. abra: A korrupcidés kockazat (SB, CR3), a kerekitett szerz6déses arak el6fordulasa és a
versenyer6sség a KEOP-5.6.0/E/15 program keretében megvalésitott és egyéb
szerz6déseknél

a) az SB és az artorzitas b) a szerz6dések aranya a CR3 értékei
szerint
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c) az ICl atlaga és medianja
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Adatok forrasa: Toth — Hajdu, 2018a
Megjegyzés: EU altal tdmogatott, 2015-ben lezajlott, ipari termékekre iranyuldé kozbeszerzések
korében, Esetszamok: N = 2767 (3a abra); N = 2744 (3b. abra); N = 1464 (3c. abra)

Ha a szerz6déses érték hatasat is figyelembe vesszlk, akkor a becslések eredményei arra
mutattak, hogy a GVH vizsgalatba bevont (KEOP programban lévd) kozbeszerzések
korrupciés kockazatai szignifikansan magasabbak voltak, mint a tébbi kézbeszerzésé. A
KEOP program szerz6déseit tovdbba szamottevéen alacsonyabb versenyerésség és
gyakoribb artorzitas jellemezte, mint az ugyanabban az évben lefolytatott, hozzajuk hasonlo
EU é&ltal finanszirozott szerz6déseket. A Kkorrupcids kockazatok szintjében jelent6s
kilonbségek adodnak az EU és nem EU altal finanszirozott tenderek kozott: az elébbieknél a
korrupciés kockazatok szamottev8en magasabbak. A KEOP palyazatoknal a korrupcios
kockazatok szintjére vonatkozéan elsé ranézésre ellentmondasos eredményt kapunk. A CR3
nem mutat szamottev® kuldnbséget, de nem igy a korrupcios kockazat masik mutatdja a
verseny hianyara vonatkozé mutatd (SB). Ez teljesen érhet6 a szoban forgd KEOP palyazat
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esetében. A CR3 fontos komponense ugyanis az, hogy az eljaras nyilt volt-e vagy sem. A
KEOP palyazat esetében pedig, lévén, hogy résztvev6k mar az eljaras elétt kartell
megallapodast kotottek, elére egyeztettek az indulasrdl és feltehetéen az arakrdl is, -- ekkor
az, hogy az eljaras nyilt volt, formalitassa valt. Kartell megallapodasok esetében tehat nem a
CR3, hanem inkabb ennek egy komponense, az SB, a verseny létét mérd indikator ad
informaciot a korrupcids kockazatokral. Itt szamottevd kuldnbségeket latunk: a KEOP péalyazat
tenderei szignifikansan nagyobb val6szinliséggel valosultak meg verseny nélkul, azaz magas
korrupcios kockazat mellett, mint egyéb EU &ltal finanszirozott ipari beszerzések.

A vizsgalatunk eredményeibdl két kdvetkeztetés nyilvanvaléan adédik. Nemcsak azt a kiinduld
hipotézist kellett elvetniink, hogy 2015-ben a vizsgalt kzbeszerzések mar annyira korruptak
lettek volna, hogy nem lehet kimutatni a KEOP palyazatba tartozé és azon kivili szerzé6dések
korrupcids kockazatainak, versenyerésségének és artorzitasanak kulénbségeit, hanem azt is,
hogy az Altalunk alkalmazott indikatorok képtelenek lennének mérni a Kkorrupcios
kockazatokat, versenyerésséget és artorzitast. Eppen ellenkezéleg: azt lattuk, hogy a KEOP
palyazat keretében megvaldsult beszerzések szignifikansan alacsonyabb versenyerfsség,
nagyobb valdszinliséggel torzitott/manipulalt arak és a korrupcids kockazatok magasabb
szintje mellett valdsultak meg. Tudva tovabba azt, hogy a versenyhivatali vizsgalat komoly
bizonyitékokra alapozodva indult el, ezek az eredmények arra mutattak, hogy az altalunk
hasznalt mutatok alkalmasak nemcsak a mar folyd, és mas informaciokkal alatdmasztott
eljarasok vizsgalatara, hanem az ellenbrzési stratégia célzottsaganak és ezzel
hatékonysaganak javitasara is.

Magyar tendenciak14

2005-2018 kozott egyarant lathatunk pozitiv és negativ tendenciakat, ha a korrupcios
kockazat, vagy a versenyerdsség alakulasat figyeljuk meg a kézbeszerzéseknél.

E téren a magyar kézbeszerzésekre nagy hatast gyakorol az EU finanszirozas. A megkdotott
szerz8déseknek havonta 10-50%-at tette ki az EU altal finanszirozott szerz6dések aranya
(lasd a 4. abrat). Ekdozben a versenyerdsséget (ICl) inkabb cstkkend tendencia jellemezte,
bar 2015-17 kozo6tt némi ndvekedés is megfigyelhet6 volt (lasd az 5. abrat).

14 Ennél a résznél felhasznaltuk az [1] [2] [3] [5] [9] publikaciéban leirtakat.
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4. abra: Az EU altal finanszirozott kdzbeszerzési szerz6dések aranya havonta, 2005.01-
2018.08, N = 193.661, %
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Megjegyzés: keretszerz6dések nélkdil
Forras: Toth — Hajdu, 2018d

5. abra: Az ICI éves atlagos értékeinek alakulasa, 2005.01-2018.08, N
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Megjegyzés: keretszerzédések nélkil
Forras: Toth — Hajdu, 2018d

A transzparens (nyilt eljardsrendben megvalositott) kdzbeszerzések aranya ekodzben
csokkentd tendenciat mutat (6. abra). Ez a tendencia kulonosképpen 2009 és 2011 elsé félév
kozott jelentés. Az ezt megel6z6 korszakot 70-90 % kdzotti értékek, az ezt kdvetst pedig 20-
60% kozotti értékek jellemzik.
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6. abra: A nyilt eljarasrendbe tartoz6 szerzédések alakulasa havonta, 2005.01-2018.08, N =
193.661, %
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Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil
Forras: Toth — Hajdu, 2018d

A transzparens (nyilt eljardsrendben megvaldsitott) kdzbeszerzések aranya ekdzben
csOkkentd tendenciat mutat (6. abra). Ez a tendencia kiléndsképpen 2009 és 2011 elsé félév
kozott jelentés. Az ezt megel6z6 korszakot 70-90 % kdzotti értékek, az ezt kdvetdt pedig 20-
60% kozotti értekek jellemzik. Ekdzben a verseny nélkili kbzbeszerzések arany (SB) nem
nagyon valtozott az idészak alatt.. Ezek aranya 2005 kivételével mindvégig 30-35% koruli volt.
Mig 2016-17-ben csokkend tendenciat lehetett latni, azaz nétt a verseny mellett megkotott
szerz8dések sulya, addig 2018 els6 nyolc hénapjaban ez a pozitiv tendencia mar megfordult:
Ujra kismértékben nétt a verseny nélkili szerz6dések aranya (lasd a 7. abrat). A nemzetkozi
0sszehasonlitas azt mutatja, hogy ez viszonylag magas arany, ha a magyar adatokat, az észt
adatokhoz, vagy a fejlett orszagok kozul a holland adatokhoz hasonlitjuk. Szlovéakiaval valo
0sszehasonlitas pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a stagnalé magyar adatokkal szemben
Szlovakiaban a korrupcids kockazatok nagymérték(i csokkenése volt jellemzé (8. abra)
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7. abra: A verseny nélkil megkotott szerz8dések aranya havonta, 2005.01-2018.08,
N =190.367, %
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Megjegyzés: keretszerz6dések nélkdil
Forras: Toth — Hajdu, 2018d

8. abra: A korrupciés kockazatok (SB) alakulasa Magyarorszagon Hollandiaban,
Esztorszagban és Szlovakiaban, 2006-2017, N = 108.909
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Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil
Forras: CRCB
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A korrupci6 miatti tarsadalmi veszteségl>

Az altalunk alkalmazott mutatok felhasznalasaval (SB, CR3 és RPRD) lehet becsléseket adni
arra, hogy mekkora lehet a korrupcié miatti kozvetlen tarsadalmi veszteség a kdzbeszerzések
barmely csoportjaban. Megfigyelheté ugyanis, hogy minél magasabbak a korrupcios
kockézatok, annal kisebb, és nullahoz kozelit az RPRD értéke, és minél alacsonyabbak az
elébbiek, annal magasabb értéket kapunk az utdbbiaknal (lasd az 1. tablazatot). Ez alapjan
meg lehet becsllni, hogy mennyivel kellett volna csokkennie az é&raknak egy olyan
koérnyezetben, amelyben a versenyer8sség erds és a korrupciods kockazatok alacsonyak. Azaz
meg lehet adni egy idedlis, nem korrupt esetre vonatkozé egy referencia RPRD értéket és
ebbdl levonva a tényleges RPRD értéket, amit minden szerz6désnél megszorozva a
tényleges szerz8déses értékkel, megkaphatd, hogy kozvetlenll a korrupcié miatt mekkora
tularazas tortént. Ezeket az dsszegeket minden szerzédésre aggregalva, megkaphatjuk a
becstlt kozvetlen tarsadalmi veszteségek 6sszegét:

DSL = ?:1(RPRDreference — RPRD;) * P; (1)

Ez a szamitas természetesen messze alabecsli a korrupcid miatti tarsadalmi veszteségeket,
mivel nem veszi figyelembe az alabbiakat: (i) kartell megallapodasok, illetve ,felllrdl iranyitott”
korrupcié esetén, amikor eleve csak olyan versenyz6k indulnak el egy szerzddéseért, akik
mindannyian részesei a korrupt jatéknak a gydztes akar nagymértékben is csdkkentheti arat
a becsult értékhez képest. Ekkor a becsiilt értéket eleve Ugy hatarozzak meg, hogy egy
nagyobb mértékli arcsokkenés csokkenés is lehetévé tegye a korrupcios jaradék létét. (ii)
Masrészt ez az eljaras nem mutatja ki az un. ,fehér elefantok” miatti veszteségeket, amikor a
projekt mentes ugyan a korrupciotél, de az elkoltott pénz teljes mértékben értelmetlen és
tarsadalmi szempontbdél haszontalan célok megvaldsitasat szolgalta (pl. a hatvani bicikli cross
palya, a tyukodi 11 kilato, stb.). Ekkor nem maga a tranzakcional, hanem a kbzbeszerzés
forrasait biztositd rendszerben jelentkezik a korrupcié egy fajtdja, a hitlen kezelés. (iii) a
mutaté nem szamol a korrupcié kdzvetett hatasaival, azzal, hogy a megvalésult korrupt
tranzakciok késébb messzemend rombold hatast gyakorolnak a piaci versenyre és a
vallalkozasok innovacios aktivitdsara (Murphy et al. 1993). Ennek ellenére értelmes egy ilyen
becslés elvégzése, mivel (a) képet kaphatunk arrél, hogy a korrupcié miatti direkt tarsadalmi
veszteségek legalabb mekkorak lehetnek, illetve e modszer lehetbvé teszi az idObeni
0sszehasonlitast is. A kutatds soran harom féleképpen adtunk becslést a direkt tarsadalmi
veszteségekre (DSL). Az eredmények arra mutatnak, hogy az 6sszes kozbeszerzési érték 17-
26%-ara voltak teheték e veszteségek 2009-2016 kozott (lasd a 9. abrét). Ezek az aranyok a
2009-2016 kozotti idészakban 2000-3300 milliard forint veszteséget jelentenek, amelyek a
magas korrupcios kockéazatok miatt kdvetkeztek be a magyar kozbeszerzéseknél (lasd a 2.
tablazatot).

15 Ennél a résznél felhasznaltuk az [5] publikacioban leirtakat.
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1. tablazat: Az RPRD median értékei a CR3 és and number of bids 2009 - 2016, N= 80,722

Korrupciés kockazatok
(CR3)
Ajanlatok szama 0 0,33 0,66 1
(SB=1) 1 4,24 0,67 0,00

2 11,64 2,56 0,64
3 13,38 1,60 0,83
4 17,34 3,91 0,07

5 vagy tébb 21,88 0,94 0,00
N | 17.027 33.938 24.976 4,781

Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil
Forras:Toth, Hajdu, 2017b

9. abra: A direkt tarsadalmi veszteség (DSL) aranya az 0sszes szerz6déses értéken belll,
évente, 2009-2016, %, N = 138.743

30.0
25.0 / ———
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
dsl1 dsl2 e— 5|3

Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil
Forras: CRCB
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2. tablazat: Aggregalt direkt
kdzbeszerzéseknél évente, 2009-2016, milliard Ft, N = 138.743

tarsadalmi

koltségek

(DSL) a magyar

i Direkt Direkt Direkt
Netto Tarsadalmi  Tarsadalmi Tarsadalmi
szerzodeses  yeszteséq veszteség veszteség
ertek DSL1 DSL2 DSL3
2009 2120,1 324,9 340,3 417,5
2010 1435,9 195,0 206,3 301,0
2011 683,2 96,6 118,3 147,3
2012 1392,0 212,4 255,8 349,1
2013 2474,1 368,6 421,1 655,7
2014 2163,8 349,6 384,6 561,8
2015 1749,5 278,8 264,7 448,1
2016 1765,7 264,8 232,7 433,3
Total 13784,3 2090,8 2224,0 3314,0

Megjegyzés: keretszerzédések nélkiil

Forras: CRCB

Politikai favoritizmus16

A kutatasi program soran a politikai favoritizmus létét négy, Orban Viktorhoz kozelallé
maganszemély tulajdonaban 1év6 cégek altal nyert kozbeszerzések vizsgalata alapjan
végeztik el. Ezen személyek vezetéknevei alapjan (Mészaros, Garancsi, Tiborcz, Simicska)
e csoportot MGTS csoportnak neveztik el. A csoport tagjai altal tulajdonolt cégek dsszesen
510 kdzbeszerzést nyertek 2010-2016 kdzott 6sszesen 2,5 milliard forint értékben, ami 5,1%-
at adta az 6sszes — keretszerz6dések nélkuli — kdzbeszerzés értékének (49,4 milliard forint).

3. tblazat: Az MGTS cégek altal nyert kozbeszerzések aranya az 6sszes kdzbeszerzési
értékbdl, 2010-2016, N=126.330

%
2010 0.8
2011 1.6
2012 3.4
2013 11.8
2014 5.6
2015 4.8
2016 1.3

Megjegyzés: keretszerz6dések nélkil
Forras: CRCB

16 Ennél a résznél felhasznaltuk az [8] publikacioban leirtakat.
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A korrupciés kockazati mutatd (SB) szerint az MGTS cégek altal nyert kdzbeszerzéseknél a
korrupcios kockézatok szintje magasabb, mint a tobbi cég &ltal megnyert kézbeszerzéseknél.
Ezzel egylitt a versenyerdsség tekintetében szamottevd kilonbségeket lehetett kimutatni: az
MGTS cégek szamottevéen alacsonyabb versenyer6sség mellett nyerték meg a
kOzbeszerzéseket és esetikben az RPRD értéke is szamottevben alacsonyabb volt az
egyszerl magyar vallalkozok altal nyert kozbeszerzésekhez képest (lasd a 10-13. abrat.).

10. &bra: A korrupciés kockazat (SB) alakulasa az MGTS és az ,egyszer( magyar cégek” altal
nyert kbzbeszerzéseknél, 2009-2016, %, N = 106.996

0.7
0.6
0.5
0.4

0.3 \

0.2

0.1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e SB among other winners e SB Within the MGTS group

Megjegyzés: keretszerz6désekkel eqgyditt
Forras: Toth- Hajdu, 2018c

11. &bra: Versenyer0sség éves atlagainak alakulasa az MGTS és az ,egyszerli magyar
cégek” altal nyert kdzbeszerzéseknél, 2009-2016, %, N = 106.996

0.65

0.60

0.55 \
“-n
0.50 \/

0.45
0.40
0.35

0.30
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

== nem bardt, nem csaladtag mgtsh

Megjegyzés: keretszerzédésekkel egytitt
Forras: Toth- Hajdu, 2018c
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12. 4bra: Az RPRD median értékének alakulasa az MGTS és az ,egyszer(i magyar cégek”
altal nyert kozbeszerzéseknél, 2009-2016

12

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= RPRD among other winners e RPRD within the MGTS group

Megjegyzés: keretszerz6désekkel egyditt, ha RPRD = 0
Forras: Toth- Hajdu, 2018c

13. dbra: Az RPRD median értékei a cégek kiilonb6zé csoportjainal, 2010-2016, N=69,010

Tenders with zero corruption risks and high level of _ 3.7

competition
Tenders wit at least four bidders and at non maximum 202
level of corruption risks '
Istvan Garancsi 5.9
Lajos Simicska 1.5
MGTS 0.9
Istvan Tiborcz 0.7
L&rinc Mészaros | 0.1
Non-competitive tenders with maximum level of I 0.5
corruption risks ’
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

Megjegyzés: keretszerz6désekkel egyiitt, ha RPRD = 0
Forras: Toth- Hajdu, 2018c

Az MGTS hatasait ugy is vizsgéltuk, hogy figyelembe vettik a kdzbeszerzési piacok, az EU

tamogatasok, a szerz6déses érték és az évek hatasait is. Az alabbi modellek alapjan
végeztink PSM maddszerrel becsléseket:
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SB  =f(MGTS, S, EU, LNNCV, Y) )
ICI  =f(MGTS, S, EU, LNNCV, Y) ©)
RPRD = f (MGTS, S, EU, LNNCV, Y) )

Az MGTS csoporthoz valo tartozést egy kétértékl valtozé MGTS [0,1] mutatta, amely 1-es
értéket vett fel, ha a széban forgd szerzddést egy MGTS csoporthoz tartozé cég nyerte és 0
értéket, ha méas cég. A becslési eredmények arra mutatnak, hogy az MGTS hatdsa
szignifikansan negativ a versenyerd0sségre és az arcsokkenés mértékére és szignifikdnsan
pozitiv a korrupciés kockazatokra (SB) (lasd a 4. tablazatot).

4. tablazat: Az MGTS hatasa a korrupcios kockazatra, versenyersségre és az arversenyre,
2010-2016, PSM becslések

Korrupciés versenyerésség Arverseny
kockéazat
(SB) (ICh) (RPRD)

MGTS 0.190™ -0.067™ -2.526"
Ipar Y Y Y
EU Y Y Y
LNNCV Y Y Y
YEAR Y Y Y
N 122.582 85.658 68.823
***:p < 0.01
** ' p <0.05
¥ ' p<0.10

Forras: Téth — Hajdu, 2018c
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Korrupcios kockazat és a nyertes cégek termelékenysége

A kutatasi program e részében levalogattuk 2008-2015 k&zott minden évre az 1000
legnagyobb kdzbeszerzési szerzédést, igy egy 8000-es kdzbeszerzési szerzddést tartalmazé
mintahoz jutottunk, amelyek adtak a 2008-2015 kozotti kdzbeszerzési érték 49%-at.
Kivalogattuk e cégek nyerteseit és a nyertesekre vonatkozéan az Opten kft adatbazisabol
levalogattuk a nyertes cégek 2008-2015 kozotti mérlegadatait. A 8000 kdzbeszerzés 2761
cég nyerte. Ezek utan a kapott cégszintli adattablat 6sszeillesztettlk a szerzdédésszinti
adattablaval gy, hogy a nyertes cégekre vonatkoz6an az utébbihoz illesztettiik a Opten &ltal
adott és a szamitott cégszint(i adatokat.

El6szor erre egy Cobb-Douglas termelési fliggvényt szamitottunk az alabbiak szerint:
Y = A*LPrK® (5)

Ahol Y a nett6 kibocsatas, A teljes termelékenység (total factor productivity), L a munka
(6sszes személyes kifizetés), és K a t6ke (6sszes eszkdz)

Ezt kovetben vizsgaltuk azt, hogy az adott cégek TFP-jére milyen hatassal van az, hogy
magas, vagy alacsony korrupcios kockazatu kdzbeszerzést nyertek az idészak alatt. Ha egy
cég tobb kdzbeszerzést nyert egy éven belll, akkor ennek cégszintli értékeit annyiszor vettuk
figyelembe, ahany kézbeszerzést nyert.

Az alabbi egyenleteket becslultiik szektoronként OLS modszerrel (a STATA robust regression
parancsat hasznalva a heteroszkedaszticitas kikiiszobodlése miatt).

TFP = +Bo + B1iCl + B.YEAR + B:LNNCV + BsFRGN + ¢ (6)

Ahol TFP a cég teljes termelékenysége, Cl a korrupciés kockazati mutatokat jelenti
(SB, CR2, vagy CR3), YEAR a szerzddés éve (2008-2015), LNNCV a szerzbédéses
érték logaritmusa, FRGN pedig azt mutatja, hogy a cég kilféldi tulajdonban volt-e
(ennek értéke 0, ha nem, illetve ha a kulféldi tulajdon értéke 25% alatti, és 1, ha 25%
vagy e feletti volt).

Az iparagankénti becslést az indokolta, hogy korabbi elemzéseink alapjan az iparagak kdzott
korrupciés kockazatok szerint meglehetésen erdés heterogenitdas mutatkozott: mig az IT
szektorba tartozd beszerzéseket, valamint a szolgaltatasokat er6sen jellemezte a magas
korrupciés kockazat, addig az iparban, vagy az épitéiparban ez sokkal kevésbé volt jellemzé
[1] [5]. A legnagyobb kdzbeszerzések mintajan belll a kordbbiakhoz hasonlé sorrendet
kapunk: a magas korrupcios kockazat az IT szektorra és a kereskedelemre ez sokkal inkabb
volt jellemzd. A kapott eredmények részben alatamasztani latszanak e heterogenitast: mig az
iparba tartoz6 cégeknél a korrupciés kockazatok negativ kapcsolatban voltak a cégek
termelékenységével, addig az épitdiparban és az IT szektorban, valamint a kereskedelemben
a két tényezd kozott pozitiv kapcsolat mutatkozott. Az egyéb szolgaltatasnal nem lattunk
szignifikans hatasokat.

Az eredményeket interpretélasanal figyelembe kell venni, hogy nehezen lehet elklloniteni a
hatasok iranyat, kisz(rni az endogenitast. Mig az ipar esetében arra gondolunk, hogy ebben
a korrupcié altal kevésbé érintett szektorban az egyébként gyengébb termelékenységl cégek
vesznek inkdbb részt magas korrupcids kockazatu kozbeszerzésekben, mig a cégek
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tobbségére nem jellemz6 a magas korrupcios kockazatu kdzbeszerzésekre vald részvétel.
Ezzel szemben a tobbi szektorndl, a helyzet forditott: itt a cégek sokkal nagyobb része vesz
részt ilyen tranzakciokban és a kisebbségben lévé ,tiszta csoport” pedig tartézkodik ettdl.
Ennek megfeleléen a magas korrupcios kockazatu tendereket nyerék termelékenysége éppen
e magatartasuk miatt alakul ki. Ez pedig azt is jelenti, hogy az adott szektorba tartozé és
kézbeszerzéseken induld cégek ,normajahoz” tartozik mar ez. A korrupciéban valé érintettség
segiti 6ket hozza a magasabb termelékenységhez. Az elemzés tapasztalatai arra mutatnak,
hogy ezen 6sszefliggések behatdbb vizsgalata sziikséges: a kdzbeszerzéseken nem indulo
cégek termelékenységével vald 6sszevetés, illetve a kdzbeszerzéseken val6 indulas, illetve
az ettdl vald tartozkodas vizsgalata is indokolt.

A kutatasi program eredményeinek gyakorlati hasznositasa

A kutatas eredményei felhivtak a figyelmet arra, hogy a magas korrupciés kockazatok miatt
2009-2016 kozott évente atlagosan legalabb 30-50 milliard forintra tehet6 a direkt tarsadalmi
veszteség. Azt gondoljuk, hogy ha a kbzbeszerzések adatai a kutatasi programban bemutatott
matematikai-statisztikai médszerek segitségével rendszeresen elemzésre keriilnének, illetve
ha a kdzbeszerzési adatok gyljtésének és kdzlésének rendszerére vonatkozod, a kutatasi
programban is megfogalmazott javaslatok megval6sulnank, akkor e lépések jelentésen
tudnak Magyarorszagon csokkenteni a korrupcio okozta tarsadalmi veszteségeket. Nemcsak
a mar folyamatban |évé nyomozasok, ellendrzések tamogathatok meg a matematikai-
statisztikai elemzésekkel — a kutatéprogramban lathattuk ezt egy folyamatban Iévé GVH-s
vizsgalat péld4jan — hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a rendszeres elemzések
nyilvanossaganak hatasa lenne a szerepl6k viselkedésére is. A bemutatott modszerek
hasznalata, a rendszeres elemzések és ezen elemzések nyilvanossagra hozatala,
diszkutalasa ugyanis megvaltoztatja a szereplék jovébeni viselkedését: az ilyen elemzések
elkészillte, és az, hogy matematikai-statisztikai elemzések alapjan is kdvetkeztetni lehet a
korrupt viselkedés bekovetkezésének valdszinliségére, megndveli ugyanis a korrupcio
varhato koltségét azaltal, hogy noveli a lebukas valoszinliségét. Ezaltal pedig csokkenti annak
valészinliségét is, hogy a szerepl6k az ilyenféleképpen ,megdragitott” korrupt megoldasokon
gondolkozzanak. Azt feltételezziik, hogy nem tulzas azt varni, hogy a kutatasi programban
bemutatott elemzési stratégia szerinti rendszeres elemzések és ezek alapjan induld
vizsgalatok évente legalabb 1-2 szdzalékponttal tudndk csdkkenteni a korrupcié miatti becsult
kozvetlen tarsadalmi veszteségeket. Ez pedig éves szinten 300 milli6 - 1 milliard forintos
megtakaritast jelentene az adofizetéknek, mikbzben az ilyen elemzések éves elkészitésének
koltsége minimalis. A kérdés ezek utan csak az, hogy a magyar allami intézmények kivanjak-
e rendszeresen, és kemény adatokra tamaszkodva, matematikai-statisztikai moédszerekkel
elemezni a kozbeszerzéseket, kivanjak-e figyelembe venni a kutatasi programban is
bemutatott médszereket és eredményeket.
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