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Zaro beszamolo

1. Altalanos osszefoglalé

Kutatasunkban arra vallalkoztunk, hogy a ,,j6 kormanyzas” fogalmaval és koncepcidjaval leirhato
hatalomgyakorlas, vagyis az alapvetéen decentralizaciora, a problémaazonositasi diskurzusok nyi-
tottsagara, a kiilonféle perspektivakbol felvazolt érvelések deliberativ megvitatasara, az allaspon-
tok konszenzusos kiegyenlitésére, a dontési kompetenciak megosztasara, tehat a kiilonb6z6 szin-
tek, szektorok, s szereplok kozos egyiittmiikodésben torténd at- és 0sszefogasara torekvo kormany-
zasi konstellacié kulturalis alapfeltételeit a bizalom elméletével megragadjuk. Fontos tehat, hogy
nem a ,,jo kormanyzas” teoretikus tartalmat akartuk szociologiailag kontextualizalni, s ezzel job-
ban-pontosabban kibontani, illetve ezen jragondolt lencsén keresztiil annak megvaldosulasat a lo-
kalis hatalmi mechanizmusokban vizsgalni. Részint — némileg kdzvetve — ezt is (talan) megtettiik,
de biztosan nem ezt a feladatot helyeztiik projektiink kézéppontjaba. Sokkal inkabb az érdekelt
minket, ha a ,,j0 kormanyzast” mint egyfajta normativ kovetelményt allitjuk a hatalomgyakorlas
elé kovetendd mintaként, akkor ezzel valojaban milyen kulturélis eléfeltételek érvényesiilését var-
juk/varhatjuk el. Elfogadtuk tehat kiindulasképpen azt, hogy a ,,jo kormanyzas” nevében torténd
strukturalis atrendezése/megreformalasa a jellemz6 hatalomgyakorlasnak helyes ut (lenne). Kuta-
tasunkban arra 6sszpontositottunk, hogy e torekvésnek kulturalis eléfeltételei vannak: ahhoz tehat,
hogy a formalis (esetlegesen csak szimbolikus) intézményi valtozasok helyett, valosagos struktu-
ralis atrendezddés torténjen, mindenképpen elengedhetetlen a szerepldk ontologiailag meghatarozo
(értekszintii), megismerést befolyasold (vagyis percepcids €s interpretacids, azaz az idedk szintjén
miikodo), illetve a jellemzo praxisaikhoz kapcsolhatd kulturalis mintaiknak a kritikai feliilvizsga-
lata is. Azt vazoltuk fel projektterviinkben, hogy a ,,j6 kormanyzas” ezen, az egyén szintjén €rvé-
nyesiild, de valgjaban tarsadalmi-kulturalis 1épteki elofeltétele megragadhato egy kozépszinti el-
mélettel: nevezetesen a bizalommal.

visszatér ezen ligyhoz). Fontosabb sz6lni inkabb arr6l, miért a bizalmat valasztottuk ki el6zetesen
a kulturalis kozeg vizsgalatdhoz. Tomoren: foként azért e keretbdl indultunk ki, mert a bizalom

(vagy éppen a bizalmatlansag) kialakuldsa mikro (egyéni), mezo (csoport), s makro (tarsadalmi,



kulturalis, strukturalis) szinten egyarant jol teoretizalt, miként a bizalom (vagy annak hianya) kony-
nyen o6sszekapcsolhato (szintén mikro, mezo és makro kontextusban értelmezhetd) mas attittidok-
kel, viselkedésekkel, normakkal, szokasokkal. Igy bar a bizalom 6nmagaban nem alkalmas a kul-
turalis kozeg leirasara (projektiink fokuszat ezért kitagitottuk az értékekre is — lasd a 4-es pontot),
am mindenképpen beszédes azzal kapcsolatban. Lényeges ehelylitt megjegyezni: nem allitottuk,
hogy a,,j6 kormanyzas” megteremtéséhez elengedhetetlen kulturalis elofeltételek mindegyikét tar-
gyalni, vizsgalni fogjuk. Egy aspektust valasztottunk ki, ami viszont — allaspontunk szerint — meg-
lehetésen atfogoan vilagit ra okfejtésiinkre. E szemponton, illetve a szakirodalmi el6zmények bo-
ségén tul fontosnak itéltiik azt is, hogy a bizalom vizsgalata bevett (nem kritizalatlan) modszertan-
nal bir (a kritikai feliilvizsgalat a mi kutatasunknak is egyik mértékado eredménye — errdl szintén
majd alabb a 4-es pontban), tovabba nemzetkozi adatbazisok lehetové teszik a longitudinalis és
osszehasonlitd elemzéseket (szerencsére Magyarorszag vonatkozasaban is). Igy sajat empirikus
munkank megtervezése vonatkozasaban, valamint a kapott eredmények komparativ értelmezése
tekintetében is sokat igért a koncepcio.

Sajat és masok kutatasi el6zményeibdl mar projektterviink készitésekor tudtuk, hogy a magyar la-
kossag bizalmi szintje jellemzden alacsony, mintazata pedig kiegyenlitetlen: a sziiken vett szemé-
lyes haldba vont ismerdsok felé mutatott partikuldris bizalom magas, az embertarsak irant érzett
altalanositott bizalom alacsony, mig az absztraktabb entitdsok (intézmények, rendszerek) iranya-
ban képviselt bizalom szintén inkabb alacsony (eurdpai 6sszehasonlitasban). Ezt a kiindulasi alapot
a projektiink elején alaposabban is koriiljartuk, kifejezetten a magyar lakossag tekintetében egy
bizalomalapt rétegzédésvizsgalattal (lasd alabb a 3. pontban). Mindennek tudataban, az érdekelt
minket, hogy ez a bizalomkonfiguracio visszakdszon-e a lokalis tér hatalomgyakorloi korében is.
Kiilondsen kistelepiilési, falusi kozegekben, ahol a ,,j6 kormanyzas” érvényesiilésének mindazon-
altal mar a relevans szereplok kozotti kozvetlen interakcids lehetdségek, a kozos iigyekben vald
érintettség altalanossaga, s a demokraciagyakorlas egyszerii intézményesithetdsége is 10kést ad-
hatna. Természetesen tisztaban voltunk (vagyunk) azzal, hogy a kutatasunk ideje alatt egy, a ,,jo
kormanyzéssal” alapvetden ellentétes centralizacios trend érvényesiilt végig, ami a kistelepiilési
kozegekben jelentds onkormanyzati hataskorvesztéssel jart, mindez azonban allaspontunk szerint
nem befolyéasolja azt: még mindig a legsziikebb lokalis tér az, ahol e tendencidval szembefordulva,
a ,,J0 kormanyzas” jegyében lehetne a (még megmaradt) hatalomgyakorlast miivelni — éppen a
kisk6zosség-jelleg miatt. Ezt a gondolatmenetet kicsit megerdsiteni igyekezvén, kutatasunkban ép-
pen ezért a ,,varos—vidék” szempont alaposabb vizsgalatara is kitértiink a jellemzd bizalomminté-
zatok vonatkozasaban (1asd aldbb a 3. pontban).

Sajat adatfelvételen alapuld empirikus munkank el6szor kizardlag kistelepiilési polgarmesterekre

fokuszalt. A helyi hatalomgyakorlas legmeghatarozobb szerepldiként, véleményvezéreiként, napi-



rend-alkotoiként, vétoszerepléiként, s dontéshozoiként, a telepiilésvezetdk jelentés mértékben be-
folyasolni tudjak/képesek a lokalis korméanyzas stilusat. Mar a centralizacios fordulatot megel6-
zOen is igaz volt ez, hiszen a falusi kézegekben gyakran kevés az intézmény, kevés a vallalkozas,
korlatozott a civil aktivitas, igy eleve szlik a potencialis akotorok kore, 4am mostansag, az dnkor-
manyzas kiiliresedésével még inkabb megfigyelhetd, hogy a polgarmesterek ,,hozzaallasan” sok
mulik: konnyen magukhoz ,,stirithetik” a kompetencidkat, de ha nyitottak, akkor akar a ,,jo kor-
manyzas” mechanizmusait is szorgalmazhatjdk. Eredményeink azt mutattdk, hogy a vizsgalt tele-
plilésvezetdk a tisztségilikhdz kothetd kapcsolathdlojukat igyekeznek bdviteni, ebbdl a szempontbol
van tehat egyfajta egyiittmikodési torekvés, am jellemzden nincs ennek hatterében bizalom a ma-
sik fél felé. Csak a nagyon intenziv relacidikban biznak, ami bezark6zasra, informalis kotodésekre
utalhat (lasd részletesebben: a 3. pontban).

E vizsgalatainkat kdvetden, az empirikus munka masodik szakaszat megel6zden arra jutottunk:
nem elég a kovetkez6 adatfelvétel soran a szereplok korét kitagitani (a civil és tizleti szektorra,
valamint altaldban a lakossagra); meg kellene fontolnunk a bizalom alaposabb vizsgalatat is. Az a
gondolatmenet kezdett el foglalkoztatni minket, ha az egyének kizardlag az intenziv, érdekalapu
kapcsolataikban biznak, s ugy altalaban az embertarsaikkal szemben inkabb bizalmatlanok, akkor
valdjaban az eldbbi, partikularis kotddés tekinthetd-e egyaltalan bizalomnak? Egyszeriibben: aki
nem bizik az embertarsaiban, hijan van tehat egy egzisztencialis (elidegenedés-mentes) moralis-
emocionalis 0sszetartozas-érzésnek, az a szorosabb kotelékei koziil is sokat (ha nem egyenesen
mindegyiket) kizardlag racionalisan megindokolhato érvek alapjan tart megbizhatonak. Vagyis,
minél inkabb tamaszkodik valaki az észszerliségi igazolaselvekre bizalma megeldlegezése tekinte-
tében, annal inkabb tekinthetd az adott egyén bizalmatlannak méasokkal szemben altalanossagban.
Ezen érvelés kovetése két feladat elé allitott minket: 1) a bizalomelméletet kritikai feliilvizsgéalat
ala kellett venniink; 2) a bizalom mérését (1j dimenziokkal kellett kiegésziteniink. Az e torekvések
jegyében sziiletett eredményeinket tekintjiik a kutatis legfontosabb hozoményainak (lasd alabb a
4. pontban). Ezen 0j perspektiva tovabba arra inspiralt minket, hogy egy rovid kiilfoldi terepmun-
kaval gazdagitva projektiinket, 1j kutatasi iranyokat nyissunk meg mar a jovOre valo tekintettel
(lasd az 5. pontban)

2. ,,J6 kormanyzas” és bizalom az eurdpaizacio ernyéelmélete alatt

A ,,j0 kormanyzas” és a bizalom koncepcidinak kozos elméleti kapcsolddasokat keresd dsszevetése
soran egyfeldl viszonylag konnyli dolgunk volt, hiszen eldbbi tedria megannyi aspektusa tekinte-
tében €pit a résztvevok partnerségére, egyiittmiikddési hajlanddsagara, nyitottsagara, konszenzus-
orientalt és igazsagossag-keresé kommunikacios készségére, horizontalis jellegti hatalom-megosz-
tasi egyetértésére, kreativitasara, kritikai gondolkodasara, s igy tovabb. Ezek mindegyike eldfelté-
telezi a bizalmat, a masikhoz val6é empatikus ,,odafordulast”, a masikkal vald kozosségvallalast.



Masteldl azonban nehézséget okozott, hogy azt az elkotelezddésiinket, miszerint a ,,j6 kormany-
z4s” alapvetden helyes és kovetendd struktaravaltast szorgalmaz, valahogyan normativan igazol-
juk. Eppen a jellemzé centralizacios fordulat kozepette egy ilyen allasfoglalast valamiképpen ,,vé-
deni” éreztlink. Ezért a ,,jo kormanyzas™ ligyét belehelyeztiik egy még atfogobb keretbe, mégpedig
az europaizacio koncepcidjaba. Maga az Eurdpai Unid mint entitds, s az eurdpai modernizacios ut
egyarant elkotelezettje a ,,jo kormanyzas” jegyében tortnd hatalomgyakorlas intézményesitésének.
Azontul, hogy Magyarorszag eurdpai integracios csatlakozasaval kifejezte szandékat e reformok
végrehajtasa mellett, sokkal gyakorlatiasabb lencsén keresztiil nézve a konstellaciot: egyszertien
az unios fejlesztési forrasok lehivasa és felhasznalasa megkdveteli (sokszor indikatorszeriien) a ,,jo
kormanyzas” bevezetését. Ervelésiink ilyesféle kibSvitésével azt sugalltuk, hogy a bizalom-meg-
alapozottsagot (kulturalis talapzatot) igényl6 ,,j6 kormanyzasi” reformok egyuttal az eurépai mo-
dernizacid részei, igy elutasitasuk, vagy imitald, csupan szimbolikus alkalmazasuk lényegesen tob-
bet jelent, mint valamilyen mas kormanyzasi stilus alkalmazasat. A témaban szamos nemzetkozi
eldadas mellett két publikécionk is sziiletett, egyarant kiilfoldon:
Griinhut, Z. & Bodor, A. (2016): A synthesising approach on Europeanisation. EUROPOLIS,
10:(1) pp. 31-50.
Griinhut, Z. (2017): Concepts, approaches and methods on Europeanisation — A meta-
analysis. EASTERN JOURNAL OF EUROPEAN STUDIES, 8:(1) pp. 157-176.

3. Jellemz6 bizalommintizatok Magyarorszagon, varosi és vidéki terekben, illetve baranyai
kistelepiilési polgarmesterek korében

A hazai empirikus bizalomvizsgalatokhoz a kutatds soran kiilonféle részkérdésekben kiséreltiink
meg Uj szempontokat hozzatenni. Vizsgalataink egy részében masodlagos adatelemzést végeztiink,
ugyanakkor primer adatforrasokon is moédunkban allt elemzéseket végezni.

A European Social Survey adatainak felhasznalasaval arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk a magyar
tarsadalom bizalom mentén kialakuld egyenl6tlenségeit, meghatdrozzuk az ezen az alapon létre-
JOvO6 fobb csoportokat. Eredményeink szerint a magyar népesség alapvetden négy elkiiloniilé cso-
portba tagozodik, melyek a kovetkezok: 1.) Gyenge bizalomelit, 2.) Inkabb az emberek irant bizal-
matlan ,,lecstiszott kozéposztaly”, 3.) Inkabb az intézmények irant bizalmatlan ,,lecsuszott kdzép-
osztaly”, 4) Bizalomdeprivaltak.

Ugyancsak masodlagos adatelemzés (szintén az ESS nagymintéas lakossagi survey) segitségével
arra a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy kimutathato-e kiilonbség az altalanositott bizalom szint-
jében Eurdpa vidéki és varosi tereiben. Eredményeink alapjan nem tudtunk egységes kovetkezte-
téseket levonni. Az orszagok egyik felében jelentds kiilonbség van a vidéki—varosi tarsadalmakban
mért bizalom szintje kozott, mig az orszagok masik felében nincs. (Legalabbis az altalunk vizsgalt

mintan, az orszagok jelentds részében nem mutathato ki szignifikans kapcsolat a valtozok kozott.)



A kiilonbségek iranyardl szintén megallapithatd, hogy valtozatos képet mutat: az orszagok nagyobb
hanyadanal inkabb a vidéki térségekre, ugyanakkor néhany posztszocialista orszagnal éppen ellen-
tétesen, a nagyvarosi térségekre jellemzd magasabb bizalom. Mig a magas bizalomszintli orsza-
gokban rendszerint kevésbé jelentds a kiilonbség a vidéki €s a varosi térségek kozott, addig ala-
csony bizalomszintli orszagok esetében sokkal nagyobb a kiilonbség.

A kutatas keretében megvalositott els6 kérddives felmérésiinkben a vizsgalat alapsokasagat a Ba-
ranya megyei 1000 f6 alatti telepiilések (6sszesen 260 telepiilés) polgarmesterei jelentették. Réteg-
zett mintavétellel 170 telepiilést/polgarmestert valasztottunk ki koziiliik 163 esetében bizonyult si-
keresnek a megkeresés. A minta meghatarozasa figyelemmel volt a megyén beliili jarasi eloszlasra,
valamint a telepiilésnagysag-kategoriakra (100 6 alatti lakossagszamu telepiilések, 100-200 {6
kozotti, 200-500 6 kozotti, és 500—1000 lakossal rendelkezd telepiilések). A vizsgalat célja a kis-
telepiilési vezetok tarsadalmi tokéjének felmérése volt, személyes kapcsolatrendszeriik, valamint
az interperszonalis és az intézményekbe vetett bizalmuk feltarasaval. Eredményeink azt jelzik,
hogy a magyar tarsadalom éltalanos kapcsolatérzékenysége a kisteleptilési polgarmesterek kdrében
is jellemz6. A polgarmesterek tobbsége viszonylag kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezik, mi-
kdzben az intézményekbe vetett bizalmuk szintje alacsony, a személykozi bizalmuk vonatkozasa-
ban pedig egyensulyhidny figyelheté meg. A kapcsolatok kiterjedtsége kizardlag a partikularis bi-
zalommal fiigg 6ssze, vagyis azokra vonatkozik, akik ismeréseikben jobban biznak. Ez azt jelenti,
hogy a kiterjedtebb személyes kapcsolathald alapja nem az embertarsakba vetett bizalom, hanem
valamilyen partikularis kotédés, ami felveti a be- és elzark6zo, klikkszer(i egyiittmiikodések és az
informalis érintkezések elonyben részesitésének lehetdségét. A fenti témakban — hazai és nemzet-
kozi konferencia eldaddsok mellett — a kdvetkezd publikaciok jelentek meg:

Bodor, A. & Griinhut, Z. (2015): Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon a bizalom mentén.
SZAZADVEG, 20:(4) pp. 19-47.

Bodor, A., Griinhut, Z. & Horeczki, R. (2017): Vérosi bizalmatlansag, vidéki bizalom. Eset-
leg forditva? - A bizalom és a telepiiléstipus dsszefliggései Europaban TERULETI STA-
TISZTIKA, 57:(4) pp. 406-421.

Bodor, A., Griinhut, Z. & Horeczki, R. (2018): Considering the Linkage Between the Theory
of Trust and Classical Rural Sociology’s Concepts, EUROPEAN COUNTRYSIDE, 10:(3)
pp. 482-497.

Bodor, A., Griinhut, Z. & Ragadics, T. (2019): Kapcsolati halok és bizalom a vidéki Magyar-
orszagon. Baranyai kistelepiilési polgarmesterek tarsadalmi t6kéje, TER ES TARSADA-
LOM, 33:(2) pp. 20-40.

Griinhut, Z. & Bodor, A. (2019): "Megbizhatsz bennem, hisz' ismersz!" Kistelepiilési pol-
garmesterek az informalitasok haldjaban. UJ MAGYAR KOZIGAZGATAS 12:(2) pp. 12-
20.



4. Bizalomelmélet kritikai megkozelitésben, valamint a bizalom mérésének tGjragondolasa
Ahogy az mar az altaldnos Osszefoglaloban is eldkeriilt, kiillondsen a sajat empirikus kutatdsunk
els6 fazisa dobbentett ra minket, hogy projektiinkben Iényegesen tobb, 1ényegesen altalanosabb
érvényl ujdonsagok vannak az eldzetesen tervezett: ,,j6 kormanyzas” és bizalom 6sszefliggésének,
illetve magyarorszagi tapasztalatainak vizsgalatanal. Természetesen fontosnak tartjuk, s a kutata-
sunk sokat mond6 eredményének itéljiik azt, hogy — keretek kozott — sikeriilt ramutatnunk egy
olyan tendenciara, amely bizonyos intézményi standardok szerint akar még a ,,j6 korméanyzasnak”,
s az europaizacios elvarasoknak vald megfelelést is mutathatja, mikdzben a kulturalis feltételek
hianya miatt sokkal inkabb sejteti az informalis klikkesedésekkel, kapcsolatérzékeny praxisokkal,
s bizalmatlansaggal terhelt interakciok patologiait. Am e kovetkeztetések levonasa soran lyukad-
tunk ki oda, hogy érvelésiink a bizalomelmélet, illetve annak mérési gyakorlata kapcsan is kritikai
feliilvizsgalatra 6sztokél. Nem elmeriilvén a részletekben: arra torekedtiink, hogy a bizalom kon-
cepciojat ujrainterpretaljuk, s valamelyest arnyaljuk az eldologiasulds, az elidegenedés, s az elis-
merés tarsadalomelméleti narrativain keresztiil. Elfogadtuk, hogy a bizalom érzete alapvetden a
masikkal, annak jovobeli cselekvéseivel szembeni elvaras, ami valamiféle igazolaselven alapszik.
Ezen igazolasok lehetnek raciondlisak, moralisak és emocionalisak. Amit mi allitunk, hogy a mo-
ralis és az emocionalis egyarant az embertarsakkal valo sszetartozasra reflektal, a raciondlis azon-
ban kifejezetten az adott partnerrel 6sszefiiggésben relevans. Amig az el6bbi tehat a konkrét szitu-
aciotol, s az abban érdekelt masik félt6l elvonatkoztat, s egy pan-relacids egzisztencialis Osszetar-
tozas felé mutat, addig utdbbi éppen ezt az absztrakt vonatkoztatast iktatja ki, s az interakcios hely-
zetre és partnere szoritkozik. Miért? Mert a raciondlis kritériumok az embertarsi Osszetartozas
gyenge mivoltara, avagy annak teljes hianyara reflektalnak: nem bizok meg a mésikban altaldban,
de ezt az érzést a jelen, adott szitudcioban most félrerakhatom, mivel ez és ez alapjan észszerli azt
vélni, hogy a partnerem az elvarasaimnak megfeleléen fog cselekedni. Az én is, a masik is, a ko-
riilmények is, minden dologga valik ezen, egy elidegenedett, kontemplativ poziciobol folytatott
értékelések soran. Ezen okfejtésiinket multi-teoretikus modon, a bizalom atfogo tarsadalomelmé-
leti feliilvizsgalataval végeztiik el kutatasunk soran.

Erre épitve aztan, alapvetden Gjragondoltuk a projekt masodik empirikus fazisat is. Kérddiviinkben
meghagytunk mindent az eredeti blokkokbodl és itemekbdl a bizalom és személyes kapcsolatok
felmérése céljaval, de szamos 1) dimenzidt és kérdést is beemeltiink atdolgozott fokuszunk jegyé-
ben. Ezen 0j aspektusok kapcsan érdemes megemliteni a bizalom-mogéttes igazolaselvek mérésére
tett komplex kisérletiinket, a bizalomradiuszok ujraalkotott dimenziojat, illetve — ahogy az mar a
bevezetében is eldkeriilt — az értékek feltarasaval kapcsolatos torekvésiinket. Utobbi kapcsan fon-
tos hangsulyozni, hogy a nemzetk6zi irodalomban sokat dicsért Schwartz-tesztet alkalmaztuk, ami



elméleti kiforrottsagan tul, a rendelkezésre all6 masodlagos adatok alapjan dsszehasonlitést is le-
hetové tett. El0zetesen végezetiink feltaro értékvizsgalatokat is nemzetkdzi adatbazison és specialis
célcsoportokon; errdl két tanulméanyunk jelent meg (Griinhut, Z. (2019): Diverse individual value-
sets among entrepreneurs in Europe: A comparative analysis. INNOVATIONS, 5:(1). pp. 22-25.
Bodor, A., Griinhut, Z. & Pirmajer, A. (2019): Ertékpreferenciak az eurdpai vallalkozok korében.
REPLIKA, 111:(2). pp. 23-41).

A kutatdsunk masodik empirikus fazisdban 0j mintakat hasznaltunk. Els¢ adatfelvételiink folytata-
saként foghato fel az a kérddives lekérdezés, melynek soran a Baranya megyei vidékfejlesztési
Helyi Akcio Csoportokban részt vevo polgarmesterek, vallalkozok, vallalkozasok és civil szerve-
zetek vezetdi korében végeztiink el. A tagok koziil egyenld aranyban valogattunk a hat baranyai
HACS (els6 réteg), illetve a civil, lizleti és Onkormanyzati szféra (mésodik réteg) kozott. A mintdba
egyszerii véletlen mintavétellel keriiltek a tagok. Osszesen 149 fot sikeriilt megkérdezniink.
Masik mintank egy 400 f6s, szintén Baranya megyei lakossagi lekérdezés eredménye.

A bizalomelmélet, illetve annak mérésével kapcsolatos bevett modszerek kritikai feliilvizsgalataval
Osszefiiggd legfontosabb eredményeink megjelenés alatt allnak. A Replika Tarsadalomtudomanyi
folyodirat 2019/4-es (decemberben kiadasra keriild) szamaban 6nallé6 tanulmanyblokk mutatja be
munkankat, harom dolgozatot tartalmazva. Sokkal részletesebb elméleti okfejtésiinket pedig online

kismonografia keretében adtuk ki.

5. Kiilfoldi esettanulmany — A kutatas folytatasanak lehetosége

A zar6 szakaszban egy uj kutatési téma elsd 1épéseit is elkezdtiik. Természetesen ezen 0 tematika
szervesen kapcsolodik a projekt keretében folytatott addigi tevékenységekhez, az ott elért tudoma-
nyos eredményekhez, azok kovetkezményeiként is definidlhat6. Munkéank soran erésen motivalt
minket a kutatasi irany kiterjesztése és bovitése, igy ennek a szandéknak az egyik megvalosulasarol
beszélhetiink.

Az alapvetden empirikus irdnyultsagu kutatasi feladat arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi kon-
textusnak, azaz esetiinkben a ,,bizalom kulturajanak” valtozasa (lasd Sztompka idevonatkozo f6
mivét) milyen kdvetkezményekkel jar az egyéni értékek, attitidok, percepciok é€s interpretaciok
szintjén. Ennek a jelenségnek egyik kézenfekvd vizsgalati lehetdsége a migraciohoz kapcsolodik,
pontosabban azon egyének sajatos percepcidinak, interpretacidinak a feltarasat tlizi ki célul, akik
¢letiik soran markansan eltérd bizalomkultirédkban lettek tobbé-kevésbé jaratosak, azaz kiillonb6zo
orszagokban laktak huzamosabb ideig.

Megkozelitésiinkben a kultira rendelkezik olyan tartés nyomvonalakkal, melyek a korabbi gya-
korlatok alapjan ¢élnek a kollektiv memoriaban, a ,,tarsadalmi tudatban”. Ezek az értékekben, az
értékekrdl szold véleményekben, a normakban, szimbolumokban, koédokban, intézményekben,

szervezeti formakban, tovabba a diskurzusok mintadzataiban manifesztalodnak. Ennek megfelelden



a bizalom kultiraja normak és értékek rendszere, amelyek a bizalom €és a megbizhatosag szabalyait
rogzitik.

A bizalom legfontosabb tarsadalmi szintli hatasai kozott ki kell emelni, hogy tdmogatja a kollektiv
gondolkodast, a kollektiv feleldsségvallalast, szolidaritast, részvételt, a személykozi halozatok bo-
viilését, az egylittmikodések kiilonb6zo formainak érvényesiilését, az interakciok intimitasat; mér-
sékli a kozonyosséget, az érdektelenséget a kozos célok és ligyek vonatkozasaban; segiti a kom-
munikacidt, a konstruktiv vitat, az érdekképviseletet, a masokra val6 odafigyelést; elémozditja a
be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus minden formajat, a kiilonbozdségek legitimitasat;
megszilarditja az egyén kozOsséghez tartozasat €s identitasat; 6sztonzi a kdozosségért vald aldozat-
vallalast, reciprocitast és onkéntességet; lenyomja az interakciokkal jaro tranzakcios koltségeket.
A bizalmatlansag, ezzel éppen ellenkez6 mddon, kozdsségi és tarsadalmi szinten akadalyozza a
kollektiv eszmények kialakulasat, illetve az azok jegyében torténd kollektiv cselekvések megvalo-
sulasat; alddssa a szolidaritast és az egyiittmiikodések eredményességét; teret ad a tarsadalmi ko-
zonynek és érdektelenségnek, izolalja az egyéneket egymastol; defenziv és kirekesztd attitlidokre
sarkall az idegenekkel, a massaggal, az ellenzéki véleményekkel szemben; gyokértelenné teszi az
egyént; s fokozza a tranzakcids koltségeket.

Mindezek tiikrében relevans kutatasi kérdés, hogy mikro szinten milyen hatasai lehetnek a bizalom
kultarajaban torténd valtozasnak. Ez egyrészt az értékek, attitlidok szintjén, masrészt az j kulta-
ranak az eredeti kulturatol eltérd jelenségeire adott magyarazatok, interpretaciok elemzésének
szintjén folytathato.

A kutatas keretében elvégzett elsd pilot vizsgalat célcsoportjaként a Svédorszagban €16 magyarokra
esett a valasztasunk. Ezt a dontést az indokolja, hogy a bizalom-, illetve a tarsadalmi t6ke 6sszeha-
sonlit6 kutatasanak ma mar terjedelmes irodalma tulajdonképpen egyhangti eredményként allapitja
meg a skandinav ,.kiilonallast”. Ez azt jelenti, hogy a skandinav orszagok az elérhet6 empirikus
eredmények alapjan az altalanositott bizalom, illetve ezen, embertarsakba vetett bizalom kovetkez-
ményeinek tartott jelenségek tekintetében is kiemelkedden pozitiv értékeket mutatnak, vagyis ezek
az orszagok a ,,bizalom kulturdjaként” értelmezhetdek. A skandinav orszagok koziil a Svédorszagra
valo fokuszalast alapvetden a svéd bevandorlas-politika jelenlegi és multbeli kvetkezményei is
indokoljak. Egyrészt az orszag jelentds mennyiségli magyart fogadott be, akik kiilonb6zd nehéz
korszakokban hagytdk el Magyarorszagot, illetve a szomszédos orszagok magyarok altal lakott
teriileteit. Mivel az els6 komolyabb bevandorlasi hulldm 1956-ban volt, &m azdta folyamatosan
tart, Gjabb felfutasokkal, ezért kutatdsunk szempontjabol nem elhanyagolhat6 tény, hogy a svéd
tarsadalomba kiilonb6z6 mértékben integralodott magyar szarmazasu kozosségeket/csoportokat le-
hetséges megragadni. Tovabbi szempont, hogy a nagy 1étszam, illetve a kisebbségi magyar jelenlét
mar torténelmi 1éptéke miatt formalis kisebbségi intézményi szervezddések is nagy szamban van-

nak jelen, melyek nagy része haldzatos formaban miikodik.



Mindezen koriilményeket figyelembe véve meglatasunk szerint a Svédorszagban é16 magyarok
korében jol vizsgalhatoak a bizalom illetve bizalmatlansag kultirajanak mikro szintli hatéasai.
Feltételezésiink szerint a magyarorszagi, illetve kelet-kozép-eurdpai alacsony bizalmu tarsadal-
makbol érkezok sajatos modon értelmezik, interpretaljak a hazaitol eltérd és a magas bizalmi kul-
turabol kovetkezo svédorszagi tarsadalmi mitkodéseket, jelenségeket.

Az empirikus kutatés els6 fazisaban egy interjus vizsgalatot valositottunk meg Svédorszagban €16
magyarok korében. Ennek soran mintegy 30 darab, félig strukturalt interjut készitettiink, illetve
tobb informalis, feltard beszélgetésben vettiink reszt Az interjuk sordn bevezetésként a személyes
¢letut fobb pontjaira kérdeztiink ra, alapvetden a Svédorszagba valo koltozésre koncentralva. En-
nek okait és motivacioit minden esetben pontosan tisztaztuk. Majd az interju f6 részében a magyar
illetve a svéd tarsadalom 6sszehasonlitasara kértiik az interjialanyokat a kovetkez6 témakban:

e az érvényesiilés, boldogulas lehetdségei, feltételei
e atarsadalmi egyenléség — egyenl6tlenség
e befogadas, migracid
e tolerancia
e Altalanos boldogsag, jollét
e intézmények mitkddése, hatékonysaga
e politika, demokracia miikodése
e kozbiztonsag
e kinti magyar szervezetek miitkodése
e emberi kapcsolatok
Az interjuk elemzése jelenleg zajlik. Elézetesen azt lathatjuk, hogy az interjikban vilagosan meg-

ragadhatoak a bizalom mogott meghuzodo kiilonféle igazolaselvek. A magas bizalmu tarsadalom
miikddését a bizalmatlansag kultirdjabol érkezdok jellemzden raciondlis igazolaselvek mentén in-
terpretaljak.

Az interjualanyok kivalasztasat hosszas megalapozé munka elézte meg. Els6 korben kifejezetten
olyanokkal tartottuk célszertinek kapcsolatba 1épni, akik valamilyen formaban a svéd és a magyar
tarsadalom 0sszehasonlitdsanak témajaban mar megnyilatkoztak a nyilvanossag elott. Ezért az elo-
készitd szakaszban kiilonbozd internetes csoportok kdzponti szerepldi, bloggerek, illetve kiilonféle
médiumokban megnyilvanulo, Svédorszagban €16 magyarokat kutattunk fel, azonositottunk, majd
kerestiink meg.

Az interjuk tapasztalatai alapjan Gjabb vizsgélatokat helyeztiink kilatdsba. Ennek soran tovabbi
interjukat terveziink megvalositani az els hullam célcsoportjaban, illetve a svédorszagi magyarok
civil szervezeteinek képviseldivel, tovabba fokuszcsoportos interjukat is terveziink kiilonbozo tar-
sadalmi csoportok képviseldivel (pl. Svédorszagban tanul6 egyetemi hallgatok, 56-os menekiiltek,
orvosok, fizikai munkasok). Mindezeken tilmenden egy kérdodives felmérés megvalositasat is célul
tiztiik ki.



