Az agrar és vidékfejlesztési politikak hatasa a helyi élelmiszertermelésre
The effect of agricultural and rural development policy on local small-scale agrifood production
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Osszefoglalo

A kutatds annak a jelenségnek eredt nyomdba, hogy miért csékken vidéken, falusi kornyezetben is a sajat
célra termelés az azt tdmogatd kozpolitikai kérnyezet ellenére. Munkam elméleti hatterét a kozép-eurdpai
mez6gazdasag, azon is belil a kistermelés atalakuldsat elemzé irdsok alkotjak (Jehlicka and Smith, 2011;
Kovach, 2012; Swain, 2013; Tisenkopfs et al., 2011), emellett az alternativ élelmiszer lancok helyzetét és
alakulasat bemutatd irasokra is épit (Benedek and Baldzs, 2014; Fonte, 2013; Fonte and Papadopoulos,
2010; Lamine, 2005; Renting et al., 2012). Az irds az élelmiszer 6nellatas (food self-provisioning), hazkorili
termesztést, onelldtd gazdalkodast, illetve a hobbi gazdalkodast elemzi.

A hatrom éves munka eredményeként azt talaltam, hogy a rosszul ellatott falusi lakossag legszegényebb
csoportjai mellett a kisvarosi, kozépkorundl valamivel id6sebb, kdzepes keresetli csoportjai termelnek
élelmiszert sajat fogyasztasra. A posztmodern varosi kertészkedés bar szinte mérhetetlendl szlk csoportot
jelent, de jelen van, mellettiik a kikoltoz6k, és a szocialis foldprogramok haszonélvezdi foglalkoznak
élelmiszer onellatdssal. A jelenség tehat egyes csoportok szdmadra az életstilus része, mig mdsok szamara
a szegénységgel szembeni egyik lehetséges stratégia; feltehet6en ezért nehéz mindenki szdmdra
megfelel6 tamogatd kozpolitikat kialakitani.

Short summary - in English

The research aims at analysing the changes of food self-provisioning (FSP) and small scale food-production
in the last decade. The issue has always been in the focus of both the Hungarian and the European
agricultural policies (Goodman, 2003; Ploeg, 2010; Ploeg and Renting, 2004; Renting et al., 2003). The
Hungarian context is especially interesting thanks to the parallel presence of traditional self-provisioning
(Kovach 1988, 2012) and the post-modern forms of agriculture (organic farming, community supported
agriculture) (Balazs 2012). Although these issues have never been neglected by contemporary Hungarian
social science (Csite and Kovach, 2002; Laki, 1997; Varadi, 2008), the different forms of small-scale food
production were not described systematically. Neither the effect of recent changes in agricultural and rural
development policies on small-scale food-production was analysed.

As the main results of my work | found that there are six main groups of FSP: poorest, rural residents,
elderly pensioners of rural towns, medium income residents of rural medium size towns, urban gardeners,
new-comers of the suburbs and people actively involved in social land programmes. The phenomena is
highly different among the members of the six groups: for some of them it is a strategy to cope poverty,
for others it is the part of their life-style.

Kisiizemi gazdalkodds és dnellatas Magyarorszagon az elmdult évtizedekben

A nyolcvanas évek végén egyes becslések szerint a megtermelt élelmiszer 40% kislizemi gazdasagokban
allitottak elS. Szemben ezekkel az adatokkal, az élelmiszer 6nellatasrél nincsenek pontos becslések; ezt a
termelésben résztvevs gazdasagok, és az sajat fogyasztdsra termeld haztartasok aranyanak becslése révén
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probalhatjuk megbecsiilni. A legfrissebb adatok szerint (“KSH Agrarcenzus 2016,” 2016) a gazdasagok
szama folyamatosan csokkent az elmult harom évtizedben.

A gazdasagi egységek szama
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(KSH adatok, sajat szerkesztés)

A KSH Altaldnos Mez6gazdaségi 6sszeirdsa szerint a gazdasagok szama folyamatosan csékken az elmult
harom évtizedben. Az 1980-as masfél milliot meghalado értékrél 2015-re 365 ezer darabra csokkent 2015-
rel. A mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatai szerint 2017-ben 186.126 gazdasag kapott EU-s
foldalapu tamogatast, ami az O0sszes gazdasagnak korilbelll a fele; azaz a gazdasagok jelentds része
kevesebb, mint egy hektaron termel. A tdmogatdsi szintet el nem ér6 gazdasagok dltalaban 6nellatd
gazdasagok (pongyola koznapi megfogalmazassal, haztaji gazdasagok), amint ezt korabbi kutatasok
bemutattak (Kovach-Megyesi 2006, Kovach 2012). A sajat fogyasztdsra termel6 haztartasok aranyat
nehezebb megbecsiilni. A KSH adatai szerint 1,1 millid haztartdsban folyik valamilyen jelleg(
mez6gazdasagi tevékenység, ami az el6z6 adattal egyitt 1,4-1,5 millié haztartast jelent, ez az Osszes
magyar haztartas 40,6% (“KSH Agrarcenzus 2016,” 2016) (KSH AMO (2010):2 és Bakos et al.)?. Egy 2005-
ben késziilt adatfelvétel szerint, a haztartasok mintegy harmadaban (33.3%) fordul el6 valamilen jelleg(
élelmiszer el64llitas (Kelemen-Kovach 2007:17).

Kovach két onelldté gazdasdgot kilonboztet meg: a szabadidés gazdasagot és a hagyomdnyos
parasztgazdasagot (Kovach, 1991, 1988). A hagyomanyos (paraszt)gazdasag a haztartds koril szervezédik,
ezzel szemben a szabadidds gazdasagok a haztartastdl tavolabb taldlhatdak, a nagyvarosok kodzelében
kialakult zartkertekben példaul. Ez a jelenség a szocializmus 6ta Iétezik (Kovach 1988). Mindkét gazdasag
tipusra az a jellemzd, hogy nem nagyon keletkezik felesleg, bar a haztartasban fel nem hasznalhatd
terményeket a helyi piacon, ismer&sok korében értékesitik a termel6k. Ritkdbban akar felvasarldk szamdara
is értékesitenek terméket (Kovach and Megyesi, 2018) (Kovach-Megyesi 2006). Tébb szerz6 amellett érvel,

L http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/amo7.pdf
http://www.mvh.gov.hu/portal/MVHPortal/default/kozerdekmenu/kozerdeku_adatok/tevekenysegi_adatok/kozzeteteli_listak/Z20080910001
2 |t is worth noting that even the data of the CSO are contradictory (see Bakos et al 2011: 121-122).
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hogy ebben az id6ben az élelmiszer 6nellatas és a kistermelés Kelet-Eurépaban a hidnygazdasaggal és a
szegénységgel szembeni megélhetési stratégia eszkdze volt (Alber és Kohler, 2008).

A rendszervaltozdst kdvet6en Uj, poszt-modern gazdalkoddsi formak, az élelmiszer onellatas Gj formai
jelentek meg: talan els6ként mar a kilencvenes években taldlkozhattunk a ko6zosség gazdalkoddssal
(community supported agriculture (CSA)): a kosar, doboz rendszerekkel, kdzosségi kertészetekkel,
kistermel6i piacokkal (Benedek-Baldzs 2014). KésGbb, az EU csatlakozast kovetéen ezek mellett
megjelentek a szocidlis szovetkezetek, szocialis foldprogramok, gazdalkodast 6sztonz6 helyi szocialis
programok (Kovacs, 2016)

Elméleti hattér

Smith és Jehlicka (2011) cseh és lengyel adatokat elemezve amellett érvelnek, hogy az élelmiszer 6nellatas
Kelet-K6zép-Eurdpdban nagyon elterjedt, és olyan gazddlkoddasi gyakorlatokon nyugszik, amelyek a
késébbiekben a fenntarthaté mezégazdasag alapja lehetnek. Bar a Nyugat-eurdpai mintaktél alapvetéen
kiilonbozik ez, érvelésiik szerint a kistermel6k tevékenysége lehet a fenntarthatdé mezdgazdasagi
gyakorlatok elterjedésének egyik kulcsa.

Az elmélettel szemben, azon kivil, hogy a cseh példa alapjan az egész Kelet-k6zép-eurdpai régiora
vonatkozod allitasokat tesznek, két kritika fogalmazhaté meg: egy részt a kutatdsok nem vizsgaljak
részletesen a gazddlkodasi mddszereket, azokrdl dltalanos kijelentések olvashatdk, emellett az 6nellatasra
termelés tovabbi esetleges tényezGit a gazdasagi, tarsadalmi tényezdit nem elemzik.

A kozép-eurdpai élelmiszer 6nellatast folytatd haztartdsok, és az alternativ élelmiszerlancok tagjai korében
végzett korabbi kutatasok azt mutatjak, hogy ebben a régidban is megjelenik a reflexivitas (Balazs, 2016,
2016). Ugyanakkor az is kiolvashatd ezekbdl a kutatasokbdl, hogy ezek a haztartasok az élelmiszer
kistermelésnek és 6nellatasnak csak egy szlk szegmensét jeldlik ki. Mas szerz6k is utalnak arra, hogy bar
felfedezhet6k posztmodern értékek a lengyel, magyar és cseh Onellatasra termel6k motivacioi kozott, a
hagyomanyok szerep nem elhanyagolhatd (Jehlicka et al., 2013; Kelemen et al., 2008)

Renting és szerz6tarsai amellett érvelnek, hogy napjaink élelmiszer kistermelése nem értelmezhet6 a
kiilonboz6 alternativ élelmiszer haldzatok (alternative food networks — AFN) nélkiil, és ezekben altaldban
meghatdrozd kérdés, hogy az azokban részt vevé szerepl6k, miként tekintenek sajat mezdgazdasagi
tevékenységiikre; azaz reflexivek-e (Renting et al., 2012, pp. 292-293, 2003). Itt érdemes utalni Beck
Kockazat tarsadalom c. konyvében kifejtett posztmodern értelmezésére, amely a reflexivitast allitja
kozéppontba (Beck). Eszerint a posztmodern értelmezés szerint modern Ujra értelmezése aza momentum,
amely indokolja, hogy az adott tevékenységet, korszakot a modern utdni, posztmodern cimkével illessiik.
Renting érvelése szerint az alternativ élelmiszer lancokban részt vevé termel6k a korabbi élelmiszer
lancokat kritikusan elemzik, és Ujra kivanjak szervezni (Fonte and Cucco, 2017) A termelGk egy része, igy
az Onellatasra termeldk egy része is a kordbbi termelési mdédszereket, de nem ritkdn az egész termelési
modellt Ujra gondolva folytat mez6gazdasagi kistermelést, vagy 6nellatast.

Morgan és szerz6tarsai szintén amellett érvelnek, hogy az alternativ élelmiszer lancok nem
értelmezhetGek napjaink mezGgazdasag és az élelmiszer termelési rendszertél fliiggetleniil (Morgan et al.,
2006), ezért érdemes a hagyomanyos, modern és posztmodern élelmiszertermelési modellek mindegyikét
vizsgalni. Holloway és szerz6tarsai szintén a finomabb elemzés mellett érvel, mivel a konvencionalis és a
alternativ egyszer(i szembe 4dllitdsa inkabb elfedi az alakuld élelmiszerhaldzatok kozotti kilonbségeket,



semmint hogy segitene a valtozast jobban megérteni (Holloway L. et al., 2007). ezek a halozatok sokfélék,
és a gazdasagi tényez6kon kivil egyéb tényezbk is szerepet jatszanak a létrejottikben (Holloway L. et al.,
2007, p. 5).

Modszerek és kutatasi kérdések

A kutatds sordn a az élelmiszer 6nellatas, sajat célra termelés, és az ett6l gyakran nehezen elvalaszthatd
kistizemi termelés helyzetét vizsgaltam Magyarorszagon kvalitativ interjikkal. A kutatas soran harom
kilonb6z6 karakterd helyszinen vizsgdlédtam: a févdrosban, itt kozosségi kertek termelGivel késziilt
Osszesen 13 darab interju, egy a févaros vonzas korzetében taldlhatd zart kerti részen nyolc gazdalkodéval
készilt interju. Ezek mellett négy Somogy megyei, harom Zala és Vas megyei, valamint 6t Hajdu-Bihar
megyei teleplilésen késziilt 6sszesen 57 termel6vel interju. Ezen kivil a helyi élelmiszertermeléshez
kapcsolddo szerepl6kkel készitettem interjukat: polgdrmesterekkel, a kozosséget szervez6 aktivistakkal,
helyi egyesiletek, vallalkozasok vezetdivel, falugazdaszokkal. A kutatas soran arra kerestem a valaszt, hogy
milyen tipusai vannak az 6nellatdsra termeld haztartdsoknak, a mintavétel is arra irdnyult, hogy feltarjam
a jelenség kilénb6z6 tipusait, azaz tematikus reprezentativitdsra torekedtem. Az interjuk helyszinét
aszerint valasztottam ki, hogy a kis létszamu, de |étezd varosi csoportokat, a varosbdl kikéltoz6k csoportjait
(Csurgd, 2013) FARKAS JUDIT, és a mar nyolcvanas években leirt szabadidds gazdasagot és a hagyomanyos
parasztgazdasagot (Kovach, 1991, 1988) is vizsgalni tudjam.

ennek alapjan a kovetkez6 kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg:

» Miként irhatok le az élelmiszer dnellatasra termel6 haztartasok, kisizemek?
Milyen tipusu élelmiszer onellatas jellemzé a mai Magyarorszagon?
Mely tényez6k hatnak az élelmiszer 6nellatasra a kiilonb6z6 esetekben?

Hogyan irhatd le az élelmiszer 6nellatas és a kisiizemi termelés egymdshoz valé viszonya?

Y V V V

Mi lehet az élelmiszer dnellatas és a kisiizemi termelés szerepe a helyi gazdasag fejlesztésben és a
vidékfejlesztésben?

A kutatasom kvalitativ és antropoldgiai mddszereken alapul: dokumentumelemzésen, félig strukturalt
interjukon, terep bejarason.

A félig strukturalt interju kvalitativ kutatasi technikdnak szamit; célja, hogy az interjualany életvilagardl
(valdsagfelfogdasardl) gydjtott informacioét, az interjualany altal elbeszélt jelenségeket a kutatasi kérdés
szempontjai szerint interpretdlja (Kvale, 1994). A kvalitativ interju a kérdez6 és a valaszolé kozotti
interakciéra épil, s mint ilyen, rugalmassag, egymasra figyelés jellemzi. Bar a kérdez6 az elGre
OsszegylUjtott kérdések (gyakran csak témakorok) révén képes iranyitani, fokuszalni a beszélgetést, a
valaszaddnak is nagy befolydsa van az interji menetére: az egyes témakrdl alkotott ismeretétdl,
véleményétdl, érzéseit6l fluggben ugyanis az interjuzd kisebb-nagyobb mértékben eltérhet az
interjufonaltdl (Letenyei, 2005). Az interjufonal rugalmas hasznalatat az indokolja, hogy a kérdezé és a
valaszold kozott személyes kapcsolat alakuljon ki, amelynek soran az interjdalany sajat kognitiv
strukturajat kovetve megismerhet6k mogottes attitlidjei, értékrendje, valdsagfelfogasa is, s nem csupan a
tényszer(i adatok, informaciok kérdezhet6k le (Kovacs, 2007). Amennyiben lehetdség volt ra minden
interjura a gazdalkodas helyszinén, altalaban a kérdezett lakéhelyén kertilt sor, igy a kertet is bejartuk. Az
interjukat tartalomelemzés mddszerével dolgoztam fel.

4



Eredmények

Az agrar- és vidékfejlesztési politikak hatdsa a helyi élelmiszertermelésre c. kutatdsban azt vizsgaltam, hogy
miért csokken még vidéken, falusi kérnyezetben is a sajat célra termelés annak ellenére, hogy azt a
kozpolitikai kornyezet, legaldbbis szavak szintjén tamogatja. A kutatas kérd6ives adatfelvétel
eredményeire is tamaszkodik, de emellett vidéki telepliléseken és a févdrosban készitettem interjukat
olyan emberekkel, akik termelnek valamennyi élelmiszert sajat fogyasztdsra. Nem véletlenil nem irtam
gazddalkodét; interjualanyaim nagy része nem tartja 6nmagat gazddlkoddnak, mivel jérészt sajat célra, sajat
fogyasztasra termelnek, az el6allitott zoldséget, gylimolcsot csak a legritkabb esetben adjak el, a felesleget,
amit se bef6zni, se eltenni, se lefagyasztani nem lehet altalaban elajandékozzak, elcserélik a csaladon,
szomszédsagon beliil.

Az alabbiakban réviden bemutatom, hogy fentrél, hogyan fest az 6nellatasra termelés helyzete ma
Magyarorszagon, majd pedig bemutatom, hogy mennyire sokszin(i tarsasagrdl van szé; milyen sokféle
hattérrel, mennyi kiilonb6z6 motivacidval vagnak bele a gazddlkoddsba a korilottink élék.

A staisztikdk és a szakirodalom szerint a hetvenes években még a magyar tarsadalom 45% dolgozott az
agrarszektorban, a nyolcvanas években is 20-25% volt a mez&gazdasagi népesség aranya, akiket jobbara
az allami gazdasagok és a termel6szovetkezetek alkalmaztak, a népességnek pedig b6 kétharmada végzett
hazkorili termelést igy biztositva a sajat élelmiszer fogyasztasi szlikségletét.

Az elérhet6 statisztikai adatok és a kozpolitikai dokumentumok egyarant alatamasztjak, hogy a kistizemi
mez8gazdasag és a sajat célra termel6 gazdasdgok szama jelentdsen csokkent az elmult évtizedekben:
1991-ben az Altaldnos Mez6gazdasagi Osszeirds 1396 ezer gazdasagot tartott nyilvan, 2010-ben csupan
575 ezret. Ugyanakkor elérhet6 egy 2005-6s és egy 2015-6s nagymintds felvétel, amelynek adataibdl
vildgosan latszik, hogy a mai magyar népesség 35% foglalkozik valamilyen mértékli mez6gazdasagi
tevékenységgel. A sajat célra termel6k ardnyanak alakuldsardl nincs pontos adatunk, de feltehet6en az is
csokkent. Intézetiink egy masik kutatasabdl (Integracids és dezintegraciés folyamatok a magyar
tarsadalomban NKFIH, 2015) tudjuk, hogy a mez6gazdasagi termeléssel foglalkozdk aranya tiz év alatt 10
szazalékponttal csokkent; kiilondsen a kislizemi arutermelés esett vissza, valamint a sajat célra torténd
allattartas (mindkettd 7-7%-kal).

Ugyanennek a 2015-6s felvételnek az adatai lehet&séget adtak arra, hogy részletesebben elemezzem,
melyek azok a csoportok, amelyek foglalkoznak valamilyen jellegli, sajat célra torténé élelmiszer
el6allitassal. Az elemzés eredménye egybe cseng a szakirodalom megallapitasaival, de jelent8s pontokon
kiegésziti azt vagy ellentmond annak. A sajat részre termelSknek hdrom nagy csoportjat tudtam
elkll6niteni a kérdGives felmérés valaszait elemezve: (1) idGs, vidéki kisvarosban él6 nyugdijasok, (2) fiatal,
falusiak, és (3) nagyvarosi, magasan végzettek.

Jelen kutatdsban tobb kiilonb6z6 adottsagu telepiilés élelmiszer onellatast végz6 haztartasait kutatva a
fenti csoportokon kiviil tovabbi csoportokat talaltam, amelyek tagjai legaldbb részben sajat maguknak
megtermelik az élelmiszert: a nagyvarosi (jellemz6en f6varosi) altalaban fiatal értelmiségiek ,varosi
kertészetet” mivel6 mozgalom tagjaival, a varosbdl kikoltoéz6k csoportjai, valamint vidéki térségekben
zajlé szocidlis foldprogramok kedvezményezettjeivel. A fenti hat csoport lefedi a sajat részre
élelmiszertermel&ket.



A kllénb6z6 haztartasok teljesen kiilonboz6 stratégidk alapjan, eltéré indokok miatt folytatnak
mez6gazdasagi tevékenységet. A kutatdsunkbdl kiderilt, hogy az elmult tiz évben ismét egy résziik, az
alacsonyabb jovedelm( rétegek szamara a gazdalkodas a jovedelem pétlas egy formaja. Szamukra, ahogy
a rendszervaltozas idején is megfigyelheté volt, most is a szegénységgel szembeni egyik lehetséges
megkizdési stratégia az onellatas. Mds csoportok szamara szabadidds tevékenység, vagy ellenérizhetd,
egészséges és fenntarthaté élelmiszer forras. A terepmunka soran vildgossa valt, hogy a jelenség tovabbi
visszaszoruldsa varhatd mivel hidnyzik a tdmogatd kornyezet: a kiilonb6z6 felvasarldk, és a kordbban a
téeszen keresztil elérhet6 szolgaltatdsok, illetve akadozik a tudas transzfer: a generdcidk kdzott mar nem
m(ikodik, az iskolakbdl teljesen hidnyzik.



Hivatkozott irodalom:

Alber, J., Kohler, U., 2008. Informal Food Production in the Enlarged European Union. Soc. Indic. Res. 89,
113-127. https://doi.org/10.1007/s11205-007-9224-1

Balazs, B., 2016. Food self-provisioning — the role of non-market exchanges in sustainable food supply., in:
Sustainable Value Chains for Sustainable Food Systems. A Workshop of the FAO/UNEP Programme
on Sustainable Food Systems. FAO, Rome, pp. 73—78.

Benedek, Z., Balazs, B., 2014. Az élelmiszertermelés relokalizaciéjanak térbeli-tdrsadalmi kilonbségei
Magyarorszagon. Tér Es Tarsad. 28, 63—76. https://doi.org/10.17649/TET.28.4.2644

Csite A., Kovach I., 2002. Hatalom és tarsadalom. A posztkommunizmus vége. Napvilag Kiadd, Budapest.

Csurgo, B., 2013. Vidéken lakni és vidéken élni : A varosbodl vidékre koltoz6k hatdsa a vidék atalakulasara.
Argumentum : MTA TTK Szocioldgiai Int., Budapest.

Fonte, M., 2013. Food consumption as social practice: Solidarity Purchasing Groups in Rome, Italy. J. Rural
Stud. 32, 230-239. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2013.07.003

Fonte, M., Cucco, |., 2017. Cooperatives and alternative food networks in Italy. The long road towards a
social economy in agriculture. J. Rural Stud. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.01.019

Fonte, M., Papadopoulos, A.G., 2010. Naming Food After Places, Perspectives on Rural Policy and Planning.
Ashgate, Aldershot-Burlington USA-Singapore-Sydney.

Goodman, D., 2003. The quality ‘turn’ and alternative food practices: reflections and agenda. J. Rural Stud.,
International Perspectives on Alternative Agro-Food Networks: Qua lity, Embeddedness, Bio-
Politics 19, 1-7. https://doi.org/10.1016/50743-0167(02)00043-8

Holloway L., Kneafsey M., Venn L., Cox R., Dowler E., H. Tuomaine, 2007. Possible Food Economies: a
Methodological Framework for Exploring Food Production—Consumption Relationships. Sociol.
Rural. 47, 1-19. https://doi.org/DOI: 10.1111/j.1467-9523.2007.00427 .x

Jehli¢ka, P., Kostelecky, T., Smith, J., 2013. Food Self-Provisioning in Czechia: Beyond Coping Strategy of
the Poor: A Response to Alber and Kohler’s ‘Informal Food Production in the Enlarged European
Union’ (2008). Soc. Indic. Res. 111, 219-234. https://doi.org/10.1007/s11205-012-0001-4

Jehli¢ka, P., Smith, J., 2011. An unsustainable state: Contrasting food practices and state policies in the
Czech Republic. Geoforum, Themed Issue: Subaltern Geopolitics 42, 362-372.
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2011.01.005

Kelemen, E., Megyesi, B., Kalamdsz, I.N., 2008. Knowledge Dynamics and Sustainability in Rural Livelihood
Strategies: Two Case Studies from Hungary. Sociol. Rural. 48, 257-273.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2008.00467.x

Kovach, ., 2012. A vidék az ezredforduldn. Argumentum Kiadd, Budapest.

Kovach, I., 1991. Kovach, I. (1991) Rediscovering small-scale enterprise in rural Hungary., in: S. Whatmore
et al. (Eds.) Rural Enterprise: Sharing Perspectives on Small-Scale Production. London, pp. 78-96.

Kovach 1., 1988. Termel6k és véllalkozok. MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, Budapest.

Kovach, I., Megyesi, B., 2018. A vidék harminc éve A magyar vidék lakuldsa az eréforrdsok, a tarsadalmi
t6éke és fejlesztéspolitikai valtozasainak tukrében. Erdélyi Tarsdalom 16, 83-105.
https://10.17177/77171.209

Kovdcs, E., 2007. Kdz6sségtanulmany: médszertani jegyzet. Néprajzi Mizeum, [Budapest].

Kovacs, K., 2016. Foldbdl él6k: Polarizacié a magyar vidéken. Argumentum Kiadd, Budapest.

Kdzponti Statisztikai Hivatal [WWW Document], 2016. . Agrar. - Agrar. 2016 Gazdasagszerkezeti Osszeir.
URL http://www.ksh.hu/agrarcenzusok_agrarium_2016 (accessed 3.7.19).

Kvale, S., 1994. Ten Standard Objections to Qualitative Research Interviews. J. Phenomenol. Psychol. 25,
147-173.

Laki, L., 1997. A ,haztajizas” tegnap és ma (A problémardl egy empirikus kutatas kapcsan). Szociol. Szle.
1997.



Lamine, C., 2005. Settling Shared Uncertainties: Local Partnerships Between Producers and Consumers.
Sociol. Rural. 45, 324-345. https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2005.00308.x

Letenyei, L., 2005. Telepliléskutatds: a telepuilési és térségi tervezés tarsadalomtudomanyos alapozasa.
L’'Harmattan : Racid, Budapest.

Morgan, K., Marsden, T., Murdoch, J., 2006. Worlds of food: place, power, and provenance in the food
chain, Oxford geographical and environmental studies. Oxford University Press, Oxford ; New York.

Ploeg, J.D. van der, 2010. The peasantries of the twenty-first century: the commoditisation debate
revisited. J. Peasant Stud. 37, 1-30. https://doi.org/10.1080/03066150903498721

Ploeg, J.D. van der, Renting, H., 2004. Behind the ‘Redux’: A Rejoinder to David Goodman. Sociol. Rural.
44, 234-242. https://doi.org/10.1111/j.1467-9523.2004.00272.x

Renting, H., Marsden, T.K., Banks, J., 2003. Understanding Alternative Food Networks: Exploring the Role
of Short Food Supply Chains in Rural Development. Environ. Plan. A 35, 393-411.
https://doi.org/10.1068/a3510

Renting, H., Schermer, M., Rossi, A., 2012. Building Food Democracy: Exploring Civic Food Networks and
Newly Emerging Forms of Food Citizenship. Int. J. Sociol. Agric. Food 19, 289-307.

Swain, N., 2013. Green Barons, Force-of-Circumstance Entrepreneurs, Impotent Mayors. Rural Change in
the Early Years of Post-Socialist Capitalist Democracy. CEU Press, Budapest-New York.

Tisenkopfs, T., Kovach, I., Lodtak, M., SGmane, S., 2011. Rebuilding and Failing Collectivity: Specific
Challenges for Collective Farmers Marketing Initiatives in Post-Socialist Countries. Int. J. Sociol.
Agric. Food 18, 70-88.

Varadi, M.M., 2008. Kisteleplilések lépéskényszerben. Argumentum, Budapest.



Megjelent publikaciok:
Nemzetkézi folydirat cikkek:

1. Csurgd Bernadett, Megyesi Boldizsar: Local Food, Local Identity and Local Image In: Paula
Rytkonen, Ursula Hard (szerk.) Challenges for the New Rurality in a Changing World Proceedings
from the 7th International Conference on Localized Agri Food Systems. 194 p. Konferencia helye,
ideje: Stockholm, Svédorszag, 2016.05.08-2016.05.10. Huddinge: Sodertérn University, 2016. pp.
25-27. (ISBN:978-91-980607-1-3)

2. Csurgd Bernadett, Kovach Imre, Megyesi Boldizsar Post-communist Restructuring and European
Integration in Rural Hungary In: Zhao Kebin, Peng Lu (szerk.) Beyond the Transition: Social Change
in China and Central-Eastern Europe. Beijing: Social Sciences Academic Press, 2016. pp. 18-41.
(ISBN:978 7 5097 0000 0)

3. Jan Vdvra, Boldizsar Megyesi, Barbora Duzi, Tony Craig, Renata Klufova, Miloslav Lapka, Eva
Cudlinova (2017) Food Self-provisioning in Europe:: An Exploration of Sociodemographic Factors
in Five Regions RURAL SOCIOLOGY 10.1111/rus0.12180. 31 p.
http://dx.doi.org/10.1111/rus0.12180

4. Csurgd Bernadett, Megyesi Boldizsar (2017) The Role of Small Towns in Local Place Making In:
EUROPEAN COUNTRYSIDE 8:(4) pp. 427-443.

5. Kovacs E, Kelemen E, Kiss G, Kaldczkai A, Fabok V, Mihdk B, Megyesi B, Pataki Gy, Bodorkds B,
Balazs B, Bela Gy, Margéczi K, Roboz A, Molnar D (2017) Evaluation of participatory planning:
Lessons from Hungarian Natura 2000 management planning processes JOURNAL OF
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT 204:(1) pp. 540-550.
http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvman.2017.09.028

6. Bernadett, Csurgd ; Imre, Kovach ; Boldizsar, Megyesi (2018) After a Long March: the Results of
Two Decadesof Rural Restructuring in Hungary. EASTERN EUROPEAN COUNTRYSIDE 24 : 1 pp. 81-
109. https://doi.org/10.2478/eec-2018-0005

7. Mike, Karoly — Megyesi, Boldizsar (2018) Communities after markets. The long road of winemakers
to self-governance in post-communist Hungary. Geoforum (88)1 pp. 129-137
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.11.021

Hazai folydirat cikkek és szerkesztett kétetekben megjelent tanulmdnyok:

8. Kovach, Imre ; Megyesi, Boldizsar (2018) A vidék harminc éve. A magyar vidék alakuldsa az
eréforrasok, a tarsadalmi téke és fejlesztéspolitikai valtozasainak tiikrében. ERDELYI
TARSADALOM: SZOCIOLOGIAI SZAKFOLYOIRAT: A KOLOZSVARI BABES-BOLYAI
TUDOMANYEGYETEM SZOCIOLOGIA TANSZEKE MAGYAR TAGOZATANAK FOLYOIRATA 16: 1 pp.
83-104., 22 p.

9. Megyesi Boldizsar (2016) A Zalaszentgroti kistérség agrarszereplGi: Nyertesek és vesztesek In:
Kovacs K (szerk.) Féldbél él6k: Polarizdcio a magyar vidéken. 532 p. Budapest: Argumentum Kiadd,
2016. pp. 268-291.


http://dx.doi.org/10.1111/ruso.12180
http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvman.2017.09.028
https://doi.org/10.2478/eec-2018-0005
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2017.11.021

10.

11.

12.

13.

Csurgd — Kovach — Megyesi (2016) In: Kovacs K (szerk.) F6ldbdl él6k: Polarizdcio a magyar vidéken.
532 p. Budapest: Argumentum Kiadé, 2016. pp.

Csurgd B., Csizmady A., Kovach I., Megyesi Boldizsar (2017) Teriletiség és tarsadalmi integracid.
In: Kovach Imre (szerk.) Tarsadalmi integracid: Az egyenlGtlenségek, az egylttmikodés, az
Ujraelosztds és a hatalom szerkezete a magyar tdrsadalomban. Szeged; Budapest: Belvedere
Meridionale, 2017. pp. 155-182. (ISBN:978-963-418-010-4)

Hajdu G., Megyesi B. (2017) A tarsadalmi t6ke és tdrsadalmi integracié. In: Kovach Imre (szerk.)
Tdarsadalmi integracié: Az egyenl6tlenségek, az egylttmikddés, az Ujraelosztds és a hatalom
szerkezete a magyar tdrsadalomban. Szeged; Budapest: Belvedere Meridionale, 2017. pp. 155-
182. (ISBN:978-963-418-010-4)

Megyesi B. (2017) Landscape after accession:: the effects of agricultural and rural policies on
farming — results of a case study conducted in Western-Hungary HETFA Working Papers 2016:(18)
pp. 1-28.

The changing role of local small-scale agri-food production in Hungary Extended Abstract
presented at the Conference on Democratizing Food Governance Réma, 2016. oktdber 14.
Polgarosodas vita harom évtized tdvlatabdl. Mivé lettek a szocialista kor mezGgazdasagi
magdantermeldi? El6adds az 1956 és a szocializmus: valsdg és Ujragondolds c. koonferencidn,
Eszterhazy Karoly Egyetem, 2016. szeptember 8-10.

New practices conserving traditional patterns: changes of farm-structure and land-use in Hungary,
a qualitative analysis. El6adas az 5. Telciu Nydri Konferecian és Egyetemen 2016. augusztus 24-28.,
Telciu/Telcs

Small-scale food production in Hungary. ElGadds a 14. European Rural Development Network
konferencian. Budapest 2016. oktéber 4-6.

Agrarpolitika és helyi élelmiszertermelés, mint eszkéz a klimaadaptaciéban. El6adas az
Okoszisztéma-szolgaltatasok és klimaadaptacié multidiszciplinaris megkdzelitésben c. mihely
konferencian. Kecskemét, 2017. februar 15., (MTA-KRTK, Alfoldi Tudomanyos Osztaly)

Mike, K. — Megyesi, B.: A helyi élelmiszer j6 hire: hogyan 6rizhet6 meg egy kozjoszag értéke?
El6adds az MTA-KRTK-RKK Falukonferencian. Pécs, 2017. majus 18.

Csurgd, B. — Megyesi, B.: Local food, local identity, local image and rural tourism in Hungary.
El6adds az 5. BSA Food Study Group Conference: Food & Society 2017. London, Egyesiilt Kirdlysag,
2017. junius 26-27. (University of Westminster)

Csurgd, B. — Megyesi, B.: Imagined dichotomies: the quantitative analysis of social networks and
communities in rural and urban spaces. El6adas a 27. ESRS konferencian: UNEVEN PROCESSES OF
RURAL CHANGE: ON DIVERSITY, KNOWLEDGE AND JUSTICE. Krakkd, Lengyelorszag 2017. julius 24-
27.

10



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Geambasu, R. — Megyesi, B.: Employment in rural Romania. EI6adas a 27. ESRS konferencian:
UNEVEN PROCESSES OF RURAL CHANGE: ON DIVERSITY, KNOWLEDGE AND JUSTICE. Krakkd,
Lengyelorszag 2017. julius 24-27.

Csurgd, B. — Kovach, |I. — Megyesi, B.: Rural changes and knowledges. El6adds a 27. ESRS
konferencian: UNEVEN PROCESSES OF RURAL CHANGE: ON DIVERSITY, KNOWLEDGE AND JUSTICE.
Krakkd, Lengyelorszag 2017. julius 24-27.

Megyesi, B.: The changing role of small-scale agri-food production in Hungary. El6adas a 27. ESRS
konferencian: UNEVEN PROCESSES OF RURAL CHANGE: ON DIVERSITY, KNOWLEDGE AND JUSTICE.
Krakko, Lengyelorszag 2017. julius 24-27.

Megyesi, B.: The Role of Food Self-provisioning in Social Integration. El6adds a 2. Sociology Summit
“One Belt and One Road” and Post-Western Sociology Shanghai University, Sanghaj, Kina 2017.
julius 16.

Kovach, I. — Megyesi, B.: Small-scale farming and social integration in Hungary: Practices, values
and motivations of subsistence and semi-subsistence farming. El6adas a Workshop on Alternative
Food Supply Models. Riga, Lettorszdg 2017. oktdber 13-14.

Csurgd, Bernadett — Megyesi, Boldizsar Local food, local identity, local image and rural tourism in
Hungary. Presentation: Cultural Heritage, Social Cohesion and Place Attachment. 20-21 May 2018
MTA-TK Budapest

Geambasu, R. — Kiss D. — Megyesi, B.: Questions of employment in rural Romania. Paper
presentation at the 16th European Rural Development Network Conference: CAP 2020+:
experiences and ideas for future rural areas and development. Cluj — Kolozsvar Romania, 17-19
September 2018.

The driving forces of institutionalisation: the spread of organic farming in Romania Paper
presentation for the SISA 3 Conference on International workshop on System Innovation towards
Sustainable Agriculture 6-9 November 2018, Riga

The driving forces of institutionalisation: The spread of organic farming in Romania. XXVIII
Congress of the ESRS 2019 Trondheim, 25-28 June

Motivations of subsistence farming in Hungary Analysis of a multi-factored phenomena (togather
with Imre Kovach). XXVIII Congress of the ESRS 2019 Trondheim, 25-28 June

11



