A személyi elvii autonémiak belsé dinamikaja Kozép- és Délkelet-Eurdpaban: 6t orszag
dsszehasonlito elemzése

(NKFIH PD 116168. sz. program, 2015-2019)
zarojelentés
l. A kutatas célja és fobb eredményei

A projekt célja az volt, hogy 6sszehasonlito mddon, elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarant, bemutassa és elemezze a kisebbségi valasztasok lehetséges szerepét az egyes
kontextusokban, feltarja azok fobb jellemzbit a személyi elvet és a valasztdsokat a
Kisebbségek szamara kialakitott autonémiaikban jelentés mértékben alkalmazo 6t térségbeli
orszagban a rendszervéltas utan. A kutatds az 1994 utani magyarorszagi kisebbségi/
nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok mellett magaban foglalta a szlovéniai 6nkorméanyzati
nemzeti kdzosségek (1994-t61), a horvatorszagi kisebbségi tanacsok és képviselok (2003-t6l),
az észtorszagi kisebbségi kulturalis tanacsok (2007-t61), valamint a szerbiai nemzeti tanacsok
valasztésait — utobbiakat elsdsorban 2010, a kozvetlen valasztasok lehetdségének
megteremtése Ota.

A projekt egyik legfontosabb eredménye az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet honlapjan
szabadon elérhet6 és szabadszavas modon, de egyéb paraméterek mentén is kereshetd, online
vélasztasi adatbazis (https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kisebbsegi-valasztasok-kozep-es-
delkelet-europaban), amely az egyes orszagok es kisebbségi valasztasi rendszereik rovid
bemutatasa mellett, kisebbségenként és valasztasonként kdzzéteszi a fobb valasztasi adatokat.
Tobbek kozott a regisztralt és a megjelent kisebbségi szavazok szamat, a leadott érvényes és
érvénytelen szavazatokat, a jeloltek ¢és a megvalasztott képviselok neveit, valamint a
szervezeti vagy a fuggetlen jeldlés tényét. Az aranyos-listas valasztasi rendszerekben, ahol
orszagos szinten valasztanak csak egy-egy kisebbségi tanacsot (Esztorszag, Szerbia), a
valasztas évére és az adott kisebbségre Iehet sziikiteni, Szerbidban pedig még a valasztas
tipusara is (kdzvetlen/kdzvetett). A helyi szinten is 6nkormanyzatokat/ tanacsokat életre hivo
és ez esetben tObbségi rendszert alkalmazd orszdgokban (Horvatorszag, Magyarorszag,
Szloveénia) adott kdzigazgatasi egységekre, megyékre vagy telepiilésekre is ra lehet keresni,
Horvatorszagban a tanacsok hidnyaban, bizonyos szinteken valasztott egyszemélyi Kisebbségi
képviselokre, illetve Magyarorszagon az egykori kiilonb6z6 Kisebbségi dnkormanyzati
formékra is (atalakult, kozvetett, kdzvetlen). Az adatbazis ilyenforman a késébbiekben
hasznosithaté tovabbi kutatdsok, az érdeklédd szakmai kozonség, maguk a kisebbségi
kozosségek vagy az allamigazgatasokban és helyi 6nkormanyzatokban dolgozok szamara is.
Az adatbazis a tervek szerint rendre béviilni fog az ujabb valasztasi adatokkal, elséként a
soron kovetkez6, 2019-es magyarorszagi és horvatorszagi kisebbsegi valasztasokéval, illetve
a szélesebb korl elérés érdekében, az intézeti honlap-fejlesztés részeként tervbe van véve az
adatbazis angol nyelvli megjelenitése is 2019 folyaman.

A projekt masik fontos eredménye az adatbazis, a magyar és a tobbek kdzott a projekt soran
beszerzett fontos nemzetkdzi szakirodalom, az elkészitett interjuk, valamint a kialakitott
elemzési szempontrendszer alapjan a kisebbségi valasztdsok fobb torténeti és jogi hatterét
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bemutato, illetve azokat tobb dimenzié mentén elemz0, és a fobb megallapitasokat 6sszegzd
monografikus kézirat!, amely 2019. februar 26-an intézeti miihelyszeminirium keretében
kerllt megvitatasra. A felkért birdlok voltak: Fiala-Butora Janos (MTA TK Jogtudomanyi
Intézet), Székely Istvan Gergd (Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar), Téth Norbert
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem) és Vizi Balazs (MTA TK Kisebbségkutatd Intézet). Az
elhangzott kérdések és észrevételek alapjan folyamatban van a kézirat atdolgozasa, amelynek
lezarasa és a kotet megjelentése 2019-ben varhato.

A projekt tovabbi eredményeként egy angol és harom magyar nyelvii folyoiratcikk jelent meg,
amelyek mellett tovabbi publikaciok allnak jelenleg megjelenés el6tt, még elbirdlas alatt

vagy benyujtas eldtt:

Kéziratok megjelenés elott

Kéziratok elbiralas alatt és
leadas elott

Idegen nyelven

- “The Elections to Non-
Territorial Autonomies of
Central and South Eastern
Europe” (Nationalities
Papers, elfogadva, varhat6
megjelenés: 2019 elso fele),
- “Minority Governance Of
Whom, By Whom, For
Whom? Non-Territorial
Autonomies in Central and
South East Europe”
(Jahrbuch fiir Ostrecht,
elfogadva, varhatd
megjelenés: 2019 elso fele).
- ,,A 2018-as magyarorszagi
orszaggyilési képviselo
valasztasok kisebbségi
vonatkozasai” (Kovacs
Attilaval kdzdsen, elfogadva,
Razprave in gradivo, szlovén
nyelven. Varhato
megjelenés: 2019 masodik
fele)

- “Cultural Autonomy in
Hungary: Inward or
Outward Looking?” (Molnér
Sansum Judittal kdzdsen,
Nationalities Papers, biralat
alatt)

- “Identities and Non-
Territorial Autonomies in
Central and South Eastern
Europe” (Nationalities
Papers szamara)

- “Non-Territorial
Autonomies in Central and
South Eastern Europe: A
Framework for Effective
Participation or State
Control?” (Acta Universitatis
Sapientiae, European and
Regional Studies szamara)

Magyarul

- ,,Ukran kisebbsegi
dnkormanyzatisag
Magyarorszagon.” In:
Fedinec Csilla (szerk.):
"Kijevi csirke". (Geo)politika
a mai Ukrajnaban. Budapest,
MTA TK, Kalligram, 2019.
(varhaté megjelenés: 2019
tavasz)

- ,,Ruszin kisebbségi

- ,,A nemzetiségi
onkormanyzati rendszer
nemzetkozi
0sszehasonlitasban -
személyi elvii autonomiak
K6zép- és Délkelet-
Eurdépaban.” In: Az
Orszaggytilés
tanulmanykotete az 1868. évi
és az 1993. évi kisebbségi

! Dobos Balazs: 4 személyi elvii kisebbségi autonomidk belsé dinamikaja. Kisebbségi valasztasok Kozép- és
Délkelet-Eurdpa 6t orszdgaban (Kézirat, szerkesztés alatt). http://real.mtak.hu/id/eprint/92296
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onkorményzatisag
Magyarorszagon.” In:
Fedinec Csilla ruszinokrol
sz616 tanulméanykotete.,
(varhaté megjelenés: 2019
tavasz)

- ,,Német nemzetiségi
onkorményzatisag

torvényekrdl (varhato
megjelenés: 2019 elso fele)

- ,,A személyi elvii kulturalis
autonémiak Kozép- és
Délkelet-Eurépaban. Elmélet
és gyakorlat.” In: Ordégh
Tibor (szerk.): Autondmia és
onrendelkezés a Balkanon. A

I11. Balkan konferencia
tanulménykotete. Budapest,
Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, 2019. (varhato
megjelenés: 2019 mésodik
fele)

Magyarorszagon.” In: T6th
Agnes; Eiler Ferenc (szerk.):
A magyarorszagi németek
elmalt szaz éve. (varhatd
megjelenés: 2019 masodik
fele)

A projekt idGtartama alatt 14 angol és 5 magyar nyelvii eléadas hangzott el hazai és
nemzetk6zi tudomanyos konferenciadkon és workshopokon a projekt eredményeir6l (lasd
melléklet). Utdbbiakrél az MTA TK honlapja is beszamolt rovid 6sszefoglalok keretében
magyarul? és angolul.’

1. Az adatgyiijtés: valasztasi adatbazisok és interjuk

Az adatgyljtés ¢€és —elemzés legjelentdsebb szeletét a vonatkozo valasztasi adatok
szisztematikus 0Osszegyljtése, sajat adatbazisba vald foglalasa és online megjelenitése
jelentette, amely a projekt elérehaladasaban egy féléves hosszabbitast is sziikségessé tett. E
téren a magyarorszagi Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja® szolgaltatta a legteljesebb
adatforrast a kisebbségi, utébb nemzetiségi 6nkormanyzatok megvéalasztasara nézve, csekély
hianyokkal (pl. a korai 1995-0s és 1999-es fovarosi és orszagos kisebbségi dnkormanyzati
valasztasok adatai). Hasonldan, Szerbidban részletes attekintést ad a Koztarsasagi Valasztasi
Bizottsag honlapja® a két legutdbbi, 2014-es és 2018-as nemzeti tanacsi valasztasokrdl, de az
elsé kozvetlen, 2010-es valasztasok eredményeit, amelyek még nem a valasztasi bizottsag,
hanem egy minisztérium kezelésében voltak, mas Gton kellett beszerezni. Horvatorszagban
nehézséget jelentett, hogy a vonatkozd valasztasi honlap® a kisebbségi valasztasok esetében
szinte kizarolag csak az eredményeket, a megvalasztott képviselok neveit és kapott
szavazatait kozli, a tobbi jelolt és azok szervezeti hattere megjel6lése nélkil. A fenti harom
orszaghoz képest, ahol a kisebbségi valasztdi névjegyzékek allami kezelésben vannak,
jelentésebb eréfeszitést igényelt az adatokat Osszegyiijteni Esztorszagbol és Szlovéniabol,
ahol a névjegyzékeket maguk a kisebbségek vezetik, akarcsak lényegében a valasztasaik
lebonyolitasat. Szlovénidban a valasztasi bizottsag elvétve kozol csak adatokat’ ezekre a
valasztasokra nézve, amelynek hidnyaban leginkabb a hivatalos k6zlény (Uradni List) kozségi

2 https://tk.mta.hu/etnobiznisz-vagy-kepviselet-a-kisebbsegi-valasztasokrol

3 https://tk.mta.hu/en/the-internal-dynamics-of-non-territorial-autonomy-regimes-in-central-and-south-eastern-
europe-a-five-country-comparison

4 www.valasztas.hu

5 http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/index.php

6 https://www.izbori.hr/site/

7 http://www.dvk-rs.si/index.php/si
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kdzleményeire, a kozségi es a kisebbségi honlapokra, a magyar Kisebbség esetében pedig a
Népujsag beszamoldira lehet leginkabb tamaszkodni. Végiil, Esztorszagban egyediil a két
érintett, kulturalis tanacsot életre hivo kdzosség, az (inkeri) finnek® és a svédek® honlapjaira és
sajtéjara lehet hagyatkozni a valasztasaikra vonatkozo informaciok osszegyiijtésénél.

A valasztasi adatok, a vonatkozo hazai és nemzetkdzi szakirodalom, jogszabalyok, policy
dokumentumok, illetéleg sajtdbanyag mellett a kutatds tovabbi forrasat képezte az
érintettekkel, a kérdéssel foglalkozd, a folyamatokkal atfogd ismeretekkel rendelkezé
szakértOkkel, kisebbségi vezet6kkel vagy allamigazgatasban dolgozokkal készitett, félig
strukturdlt mélyinterjuk, illetve a velik tortén6 megbeszélések, konzultaciok. A
szomszédos orszagokban hangsulyos szempont volt, hogy mivel nem kifejezetten magyar-
specifikus kutatasrél van sz0, a magyar Kisebbség mellett mas kdzdsségek tapasztalataival is
megismerkedjek.

Ennek keretében, Szlovénidban interjukat keészitettem és konzultaciot folytattam Miran
Komac-cal (Etnikai Tanulmanyok Intézete, INV), Petra Roter-ral (Ljubljanai Egyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar), Goncz Laszloval (INV, 2008 és 2018 kozott parlamenti
képviselé), Stane Baluh-val (a kormany Nemzetiségi Hivatalanak igazgatoja), Kovacs
Attilaval (INV, korabbi dobronaki magyar onkormanyzati képviseld), valamint Andrea
Bartoléval (a Pirani Olasz Nemzeti Onkormanyzati K6zosség elnoke, a Tengermelléki Olasz
Onkormanyzati K6z6sség tanacsosa).

Horvatorszagban Boris MiloSevi¢ szerb parlamenti kisebbségi képvisel6vel, Aleksa Dokic-
csal (a kormany Emberi Jogi és Kisebbségi Jogi Hivatalanak igazgatoja), Aleksandar
Tolnauerrel (a kormany Nemzeti Kisebbségi Tanacsanak elndke), Lidija Japec-cal
(szociologus, a WYG kutatoja), Nenad Karaji¢-csal (WY G kutat6ja), Antonija Petricusi¢-csal
(Zagrabi Egyetem Jogi Kar), Aleksandar MiloSevi¢-csel (a Zagrabi Szerb Kisebbségi Tanacs
elndke), valamint Balazs-Piri Zoltannal (a Zagrabi Kisebbségi Koordinacio titkara és a
Horvatorszagi Magyar Koordinacio elndke).

Esztorszagban Aleksandr Aidarovval és Mall Saullal (a Kulturalis Minisztérium Kulturélis
Soksziniiség Osztalyanak tandcsosai), Ulo Kalmmal (a Svéd Kulturalis Tanacs egykori
elndke, a Svéd Tengerparti Muzeum igazgatdja), Ingegerd Lindstrommel (a svéd tanacs
titkara), Anatoli Schultzzal (az Inkeri Finnek Esztorszagi Egyesiiletének vezetdje, a Finn
Kulturalis Tanacs elndke), valamint Annaliisa Abramovaval (a finn tanacs titkara). Az
észtorszagi terepen nagy segitségemre volt a David Smith-el (Glasgowi Egyetem) folytatott
konzultacio.

Szerbiaban Korhecz Taméssal (a Magyar Nemzeti Tanacs korabbi elndke), Pasztor Bélinttal
(a VMSZ parlamenti képvisel6je), Laddczki Gyulaval (Koztarsasagi Valasztasi Bizottsag),
Beretka Katinkaval (kutato, az MNT korédbbi jogtanacsosa), Miroslav Kevezdi-vel (a
Vajdasagi Miivelodési Intézet kutatoja), lgor Novakovic-csal (ISAC, kutatasi igazgato,
Belgrad), Annemarie Sorescu-Marinkovi¢-csal és Biljana Sikimi¢-csel (Szerbiai Tudoméanyos

8 http://www.inkeri.ee
9 http://www.eestirootslane.ee
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Akadémia Balkdn Tanulmanyok Intézete), Jovica Pavlovi¢-csal (Eurdpai Tanulményok
Intézet, Belgrad), valamint Ksenija Markovic-csal (Tarsadalomtudomanyi Intézet, Belgrad).

Magyarorszagon az elézetes varakozasokhoz képest némileg kevesebb érdemi konzultaciora
és interjdra tudott sor kerilni, tdbb nemzetiség korébol a lehetséges interjualanyok nem
reagéltak a megkeresésre, vagy egyéb elfoglaltsagokra hivatkoztak. Mindazonaltal, a korébbi,
az 1993-as kisebbségi torvényrél sz616 doktori kutatas®® interjlialanyaihoz képest jelen projekt
keretében lehetéség volt Ujabb kozdsségek tapasztalatait is megismerni. Interju készilt igy az
eddigiekben Avanesian Alexszal*!, Hartyanyi Jaroszlavaval'?, Lasztity Péréval'®, Olah
Jozseffel*, illetve Wesolowski Korinna Katalinnal.> A tovabbi interjik szervezése azonban
véltozatlanul folyamatban van.

I11. A kutatas fobb vizsgalati teriiletei és megallapitasai

A kutatas els6ként a személyi elvii vagy kisebbségi kulturdlis autonomiak elméleti és
torteneti hatterével foglalkozott, amelynek soran vizsgalta a fobb teoretikusok, igy az
ausztromarxistak és a két vilaghabort kozotti, kiilondsen baltikumi szereplok ez iranyd
munkassagat, nagyobb hangsullyal az érintetteknek a kisebbségi valasztasokkal, k6zosségi
legitimacioval kapcsolatos elképzeléseire. Kitért tovabba az elméletek gyakorlati hatasaira a
kisebbségi torekvésekre nézve, a 20. szazadi torténeti el6képekre és f6bb csomdpontokra, az
Osztrak-Magyar Monarchian bellli etnikai alapu kiegyezésekre (pl. Morvaorszag), valamint
azokra a példakra, ahol mar ténylegesen funkcionaltak is valasztott kisebbségi testuletek, azaz
a sokat idézett, ket vilaghabora kozotti észtorszagi kulturalis autondmia intézmenyrendszerére
és a jugoszlav 6nigazgatas nemzetiségi vonatkozasaira a szlovén tagktztarsasagban.

Egy kovetkezd 1épésként alaposan vizsgalta a személyi elvii autondmidk (perszonalis,
kulturalis, nem tertleti, terileten Kivuli stb.) autonomidk meghatarozasait a szakirodalomban,
az ezekkel jaro definicids nehézségeket es elméleti kihivasokat, valamint a szerzOknek ezen
autonomia-tipussal kapcsolatos elméleti-normativ jellegli elvarasait, amelyek gyakorlati,
empirikus alatdmasztast is igényelnek. A lehatarolas segitségével azonban sikerllt Kizarni
azokat az eseteket Kozép- es Kelet-Eurdpabdl, ahol az autondémia inkébb civil szervezeti
alapokon all (pl. Oroszorszag), illetve ha van is valasztott testilet, de ott sincs hozzatarsitva
vélasztoi regisztracio (pl. Montenegré). Az elemzés fokuszaban &ll6 6t orszag — Esztorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia — autondmiarendszerei azon a kdzos
elemen nyugszanak, hogy dontden a személyi elven jonnek létre, azaz a regisztralt kisebbségi

10 Dobos Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszagon (1988-2006). Budapest,
Argumentum, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, 2011.

11 1992-t61 az Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet vezetdje, 1995-2003 kozott az Orszagos Ormény
Onkormanyzat elnéke, az Ormény Kulturalis és Informacids K6zpont igazgatoja.

12 1991-t61 a Magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet elndke, 1999-2014 kozott az Ukran Orszagos
Onkormanyzat elnéke, majd 2014-2018 k6z6tt ukran nemzetiségi szszolo.

13 A rendszervaltassal 1étrejott Szerb Demokratikus Szdvetség egyik vezetd tisztségviseldje, 1991-1995 kozétt a
Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbseégek Kerekasztalanak titkara, majd tigyvezetd elndke, 1995-2003
koz6tt a Szerb Orszagos Onkormanyzat elnéke, majd az Onkormanyzat altal 2009-ben alapitott Szerb Intézet
igazgatdja.

14 Korabban az Orszagos Cigany Onkormanyzat és a Székesfehérvari Cigany Onkormanyzat képviselgje, 2007
6ta a Fejér Megyei Roma Onkormanyzat tagja, a Roma Diplomasok Orszagos Szervezetének elndke.

15 Magyarorszagi Bem Jozsef Lengyel Kulturalis Egyesiilet, Orszagos Lengyel Onkormanyzat.
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szavazOk valaszthatjak meg a sajat testilleteiket a lehetseges kiilonboz6 (helyi, megyei-
regiondlis és orszagos) szinteken, de e mellett, més teriileteken nagy eltéréseket mutatnak. Ez
vonatkozik a terlletiséghez valdé viszonyukra, a csoporttagsag meghatarozasanak
kritériumaira, eljarasara, az autonémia felépitésére, erGforrasaira, valamint a Kisebbségi
testiletek kompetenciaira.

A vélasztaskutatas megalapozasanak az elméleti és a torténeti hattér felvazolasan tal, tovabbi
hangsulyos részét képezte a mar alaposan feltart magyarorszagi eseten kivil a tobbi vizsgalt
orszagban is az autondmia létrejottéhez, elfogadasahoz kotddo, kiilsé és belsé koriilmények,
Osszetett feltételrendszerek vizsgalata és 0sszevetése. E kdrben nagyjabol arra a két kérdésre
fokuszalt, hogy egyrészt ezek a szerkezeteknek melyek a fobb jellemzdi, hogyan illeszkednek
az illetd orszagok altalanos etnopolitikai modelljeihez, masrészt pedig mennyiben felelnek
meg a kisebbségi igényeknek, pontosabban a szintén részletesen ismertetett jogi és
intézmeényi keretek kidolgozésaban vajon mekkora szerepe volt maguknak az érintett
kozosségeknek. Osszességében kérdésként meriilt fel az, hogy ezek a valasztott modellek
vajon mennyiben tekinthet6k olyan hatékony struktiraknak, amelyek alkalmasak a kisebbségi
csoportok megszervezésére €s mind teljesebb, a kiilonbozd szegmenseinek a képviseletére a
sajatossagaik meglOrzése érdekében, vagy ezzel parhuzamosan, ehhez képest mennyiben
eszkozei a kisebbségi tigyek nagyfoku allami ellenérzésének. Ezek vonatkozasaban azt talalta,
hogy bar orszagonként eltéré mértékben, de ezeknek az autondmidknak az életre hivasat
kevésbé a belsé kisebbségek nyomasgyakorlasa valtotta ki, ahogy a konkrét rendelkezések
kimunkalasaban is tobbnyire csak korlatozottan vehettek részt, amely alél leginkabb Szerbia a
kivétel, de mas esetekben is volt néemi mozgastere a Kkisebbségeknek bizonyos
részletszabalyok meghatarozasaban.

A kutatas kilon fazisat képezte a valasztasi folyamathoz valé hozzaférés vizsgalata mind a
szavazdk, mind a jeloltek, jelold szervezetek vonatkozasaban, azaz kiemelten foglalkozott a
politikai elismerés, a kisebbsegi kozossegek és a jogalanyok behatarolasanak 0Osszetett
kérdéskorével, az allampolgarsag, az objektiv és szubjektiv kritériumok kovetelményeivel, a
valasztasi regisztracio, a Kkisebbsegi identifikacio és klasszifikacio gyakorlatanak, a
csoporthatarok és a bels6 csoportdinamikak vizsgalataval. A valasztasi 6sszetevd miatt ezek a
rezsimek elkerulhetetlentl felvetik ugyanis azt a dilemmat, hogy miként lehet kordlhatarolni a
potencialis csoporttagokat, megdrizve az identitds vallaldsdnak és valtoztatdsdnak a
szabadsagat, masrészt milyen uUton biztosithaté egyidejiileg a megvalasztott kisebbségi
testilletek demokratikus legitimacioja. A kérdeskor szoros dsszefliggésben van a kisebbségek
hatékony kdzéleti részvételének tgyével, a személyes adatok védelmével, valamint a t6bbes
identitasok elismerésének a kérdésével.

Kovetkeztetésként adodott, hogy az iménti dilemma némiképp mérsékelhetdé magéanak a
kisebbségi kozdsségnek a részvételével az egyéni dnmeghatarozasok és a csoporthatarok
kontrolljaban, miként szamos érv hozhato fel amellett, hogy maga a csoport kezelje a
tagsaggal 0sszefiiggd kérdéseket. Kiilondsen azért, mert azon vizsgalt orszagokban, ahol ez a
szisztéma megvaldsult (Esztorszagban és Szlovéniaban), nem jelentették valasztasi
visszaélés, a mashol elhiresilt etnobiznisz gyanujat. Ez utébbi megallapitast azonban a
kutatasi eredmények szerint koriltekintéen kell kezelni, mert ez mindkét esetben
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tulajdonithatd az érintett kisebbségek sajatossagainak és stratégidinak is, nevezetesen, hogy
csekély 1étszamukbol és elérehaladott asszimilacidjukbol adédéan mind jobban kiterjesszék a
kdzdsséglk hatéarait az asszimilalodott szegmensek felé, amelynek kovetkeztében az esetleges
csalas szinte alig valik értelmezhetdvé. Erdekes modon, mikozben a kisebbségek tobbségének
az egyértelmil célja a sajatossagok apolasa €s hosszabb tavii megdrzése mind az 6t orszagban,
a kozosség irant jobb esetben pusztan érdeklddd, de oda deklardltan nem tartozok belépése a
masik harom orszagban — Horvétorszagban, Magyarorszagon és Szerbidban — jobbara ink&bb
felzGdulast valt ki, amely jelzi az etnicitas er6sségét, egyuttal a csoporthatarok és identitasok
megkonstrualasaban kozremiikodd szerepldk eltérd stratégiait és érdekeit is. Mikdzben ez
utobbi harom orszag is sokféle esetet kinal, nem kevés dsszefliggésben a képviseloi helyek,
szervezeti poziciok kordli kiizdelmekkel.

A tovabbiakban, a kutatds donté része arra vallalkozott, hogy szisztematikusan feltarja a
vélasztasok potencidlis feladatait es kovetkezményeit ezekben a speciélis, kisebbségi
kontextusokban az érintett Ot orszagban. Az el6bbiek tekintetében elemzési eszkdzéll a
valasztasok mint sajatos politikai intézmény, mint csoportos dénteshozatali folyamat fobb
funkcidi szolgéaltak, és arra kereste a valaszt, hogy az olyan, egymassal szorosan 6ssze is
fliggd célok, mint a legitimacio és elszamoltathatosag biztositasa, a megvalasztott képviselok
pozicidba helyezése, a kivalasztas €és az alternativak kozotti valasztas lehetdsége, valamint a
politikai részvételre vald 6sztonzés miként ragadhatok meg a Kkisebbségi valasztasok
alkalmaval. Ezek sordban empirikus mddon vizsgalta a személyi elvii autonomiaformaval
kapcsolatos, egyes normativ varakozasokat, illetve rendre feltette azt a kérdést, hogy a
vizsgalt kisebbségi valasztdsok a szakirodalom fOsodraban 1év0 nemzeti parlamenti,
regionalis-teleptlési  6nkorméanyzati  valasztdsokhoz, és az azokhoz kapcsolodo
megallapitasokhoz képest valdjaban nem allnak-e kozelebb az egyéb, példaul korporativ
jellegti (pl. szakszervezeti, diak dnkormanyzati stb.) valasztasokhoz.

Az egyik legfontosabb funkcid, a legitimacid biztositdsa szorosan kapcsolodik magéanak a
valasztott formanak a bevezetésevel, mikdzben a vizsgalt esetek kozil szamos kisebbség
olyan csekély létszamu, hogy akar a telepiilési szinten, a mar meglévd egyesiiletein,
szervezOdési formain keresztiil kdzvetleniil is részt tudna venni az 6t érinté dontéshozatali
folyamatokban. Amennyiben azonban a kisebbségi testiletek bizonyos dontési jogkoroket
kapnak, ahhoz kell6 megalapozottsag, atlathatosdg és elszdmoltathatosadg sziikséges, ami
leginkdbb valasztasok Utjan érhet6 el. Egy tovabbi megfontolas volt a valasztott kisebbségi
onkormanyzatok/ tandcsok Kialakitasa hatterében az, hogy a kisebbségi civil szervezetek sok
esetben nagyfoku pluralizmusa és egymassal vald vetélkedése helyett a kormany és a
parlament egyedili és legitim targyal6partnerekre tegyen szert a kisebbségi oldalon. A
legitimacié fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextusban tovabbi jelentésekkel is
tarsul, mindenekel6tt azzal kapcsolatban, hogy maguk a kisebbségi kozdsségek mennyiben
tekintik a képviseldiket kozéjiik tartozonak — legitimnek ebbdl a szempontbol. Figyelembe
véve egyuttal a szamos esetben az identitasok €s csoporthatarok korali vitakat, és azt a
koriilményt, hogy mégoly csekély és szétszort kozosségek is birhatnak nagyfokt belsd
megosztottsdggal, és ezt mennyiben tudja a képviseleti testiilet Gsszetétele, jelentGs részben
tehat a valasztasi mechanizmus leképezni. Szerbidban az a félelem van jelen, hogy a nemzeti



tandcsokat valamiképpen birtokba vehetik akar mainstream politikai partok is, mig
Horvatorszdgban a nemzetkdzi Osszevetésben is rendkivill alacsony vélasztasi részvétel
kérddjelezi meg a tanacsok legitimaciojat.

A kozosségi megalapozottsag kapcesan a személyi elvii autonomidk gyakorlatanak egyik nagy
kérdése, hogy egyes valasztdsokon kialakult Kkisebbségi Onkorméanyzati struktira vajon
mennyiben integrald, milyen mértékben tudja lefedni a kdzdsséghez tartozdkat egy orszéag
egész tertletén, tekintetbe véve azt is, hogy az utébbiak szamardl leginkdbb csak hivatalos
nepszamlalasi adatok allnak rendelkezésre. Amennyiben példaul Magyarorszagon dsszevetjik
a legutobbi, 2014-es nemzetisegi Onkormanyzati struktirdt a 2011-es népszamlélas
eredményeivel, atlagosan 63-64%-o0s tertleti lefedettséget talalunk a nemzetiségek korében.
A szam a roméak esetében kimagaslé (92%), azaz a népszamlalas szerint magukat romanak
vallok talnyomé tobbsége olyan telepulésen élt, ahol 2014-ben létesult roma nemzetiségi
onkormanyzat. Velik szemben, ez a szdm a legalacsonyabb az ukranoknal (24%). Ismeretes,
hogy a legutobbi, 2014-es valasztasok kiirasat mar a nepszamlalasi adatokhoz kototte a
jogalkoto, de ezen adatok kétségkivil utalnak a nemzetiségek szervezettségere, teruleti
jellemzdire, és akar a rendszer Osztonzé hatasara is, azaz, hogy els6sorban olyan
telepuléseken valljak magukat nemzetiseghez tartozonak, ahol hosszabb-révidebb ideje mar
mitkodik nemzetiségi 6nkormanyzat.

A funkciokat tekintve, az alternativak kozti valasztas lehetdségét vizsgalva, kiilon elemezte a
kutatas a jeloltallitas eés a valasztasi verseny sajatossagait, amely 6sszefligg a valasztasok
kulcskérdés, hogy a személyi elvii autonomidk alanyaitdl, a kisebbségi valasztasokat tarto,
zomeben relative csekély 1étszamu, szétszort és jelentds részben asszimilalodott kisebbségi
kozosségektdl elvarhato-e egyaltalan, megvannak-e annak a feltételei, hogy a valasztasok az 6
esetlikben is valodi versenyek legyenek rivalis szervezetek és jeloltek kozott. Az eredmények
alapjan aligha jelentheté ki, hogy erds korrelacio lenne a jeloltek szama és a valasztasi
formula kdzott, azaz, hogy példaul az aranyos-listas rendszerek, a mandatumszerzés nagyobb
esélye egyértelmiien novelné az induldk szamat. Annal is inkabb, mert a kisebbségi
valasztasok valdjaban meglehetésen nem-kompetitivek: a tObbségi rendszerekben
(Horvatorszag, Magyarorszag telepulési szint, Szlovénia) a szavazOk tdbbnyire csak
ugyanannyi, vagy legfeljebb eggyel vagy kettdvel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint az
elérhetd mandatumok szama, a listds rendszerekben pedig gyakorta csak egyetlen egy listat
tamogathatnak. A jeloltek szama &sszefliggést mutathat azonban a kisebbség (lokalis)
Iétszamaval és a telepiilés nagysagaval is, de az indulok szamat sokkal inkabb meghatarozza a
csoport nagysaga, az esetleges belsd torésvonalak, a teriileti koncentracid, a politikai
mobilizaci6 mértéke, illetve a testlletek hatékonysdga, eredményessége (kompetenciak,
er6forrasok), és ezzel Osszefliggésben az egyének racionalis kdltség-haszon elemzése arrdl,
hogy érdemes-e jeldltként indulni ezeken a vélasztasokon. Erdekes volt azt az 6sszefiiggést is
statisztikailag vizsgalni, hogy ahol nagyobb volt a valasztas tétje, tobb volt az induld jel6lt, ott
hogyan alakult a regisztralt és a megjelent szavazok szdma: e téren példaul a magyarorszagi
németek esetében kimutathatd volt a korrelacio.



A valasztasi rendszer hatasainak vonatkozésaban, a legfontosabb valasztasi elemeken
(valasztési formula: tobbségi vagy aranyos, a szavazOlap szerkezete és a korzetnagysag)
tulmenden, a kutatds rdmutatott, hogy ezekben az esetekben szamos mas intézményi tényezo
is komoly kozvetlen vagy kozvetett hatassal bir. Ideértve a fentieket is, hogy mind a
valasztoknak, mind a jelolé kisebbségi szervezeteknek milyen hozzaférésik van a valasztasi
folyamathoz, miként alakul a képviseleti testiletek koz0sségi megalapozottsaga,
legitimé&cioja, vagy éppen a vélasztasok tényleges napjanak a meghatérozésa. Vizsgalta ezek
mellett a hatast a részvételre (konkrét valasztdi részvétel, érvénytelen és elvesztegetett
szavazatok), a versenyre (szervezetek effektiv szdma, a szavazatok és mandatumok
megoszlasa), vagy a Kisebbségi szervezetek ciklusokon talmutato stabilitasara és valtozasara
nézve is, amelyek altal szintén hozza kivan jarulni a kisebbségi valasztasok f6bb jellemzdinek
jobb megértéséhez.

A szavazblap szerkezete kapcsan leginkabb annak lehetséges pszichologiai hatésai
érdekesek, hogy vajon a jeloltek ott szereplé sorrendje befolyasolja-e és mennyiben a
vélasztokat. Magyarorszag vonatkozasaban Rétkai Arpad mutatta mar ki korabban az Un.
abécé-preferencia jelenségét, azaz, hogy egy jeloltlista elsé helyén valo szereplés szignifikans
hatdssal van a jeloltek szavazatainak megoszlasara, de mindezt csak 6t nagyvaros es két
fovarosi keriilet kisebbségi valasztasait vizsgalva.'® A vizsgalt esetekben, az aranyos
rendszerekben a listdk sorrendjét vagy a bejelentésiik és nyilvantartasba vételiilk idépontja
hatarozza meg (Esztorszag, Szerbia), azaz a korabban bejelentett listak keriilnek a szavazdlap
elejére, vagy pedig sorsolassal dontenek réluk (Magyarorszag terileti és orszagos szint).
Tobbségi rendszerekben a jeldltek sorrendjét szintén vagy sorsolas (Magyarorszag telepulési
szint 2006 Ota, Szlovénia), vagy a jeloltek nevének abécé sorrendje jeldli ki (Horvatorszag,
Magyarorszag 2006 elott). Az utobbi esetben kétségkiviil kimutathaté volt immar teljes,
orszagos viszonylatban, hogy a kisebbsegi viszonyokban jorészt jaratlan szavazdk rendre a
listin és egyben az abécé elsé helyén szereplé jelolteket atlagosan nagyobb szadmban
tamogattak, amely hatas a regisztracio es a sorsolas bevezetésével, 2006-t0l l1ényegeben meg
is sziint Magyarorszagon.

A vélasztasi részvételt kétségkiviil tényezok sora befolyasolja altalanossagban is, de jelen
Kisebbségi kdzdsségekben rdadasul még a hovatartozas kinyilvanitasanak kotelezettsége, a
regisztracio, a sok esetben az altalanos valasztasoktol eltérd napokon és helyszineken torténd
szavazas tobblet-er6feszitése az asszimilacio elérehaladott fokan alloé csoport esetében még
komoly visszatarto erd is lehet. A vonatkozO szakirodalom gyakorta feltételezi, hogy az
aranyos-listas rendszerek nagyobb valdszinliséggel eredményeznek magasabb valasztasi
részveételt, mint a tobbségi rezsimek, mert komolyabb versenyre 6sztondznek, a partok inkabb
valnak érdekeltté az induldsban, és a szavazdk is motivaltabbak lesznek, hogy tAmogassak a
megfeleld jeloltet. A vizsgalt esetekben, pusztan az ardnyos rendszereket vizsgalva, gyenge
korrelaci6 figyelheté meg az induld listak szdma és a valasztasi részvétel kozott: 0.18 a
legutobbi szerbiai nemzeti tanacsokon és kodzepes értéek (0.45) az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok magyarorszagi valasztasan. ToObbségi szisztémékban, igy amint fentebb
utaltunk ra, a magyarorszagi németek esetében telepiilési szinten, gyenge korrelacio (0.26) allt

16 Ratkai Arpad: A kisebbségi 6nkormanyzatok legitimaciohianya. Regio, 2000/3. 112-132.
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fenn a regisztralt valasztok és az induld jeldltek szama kozott: ahol 2006 és 2014 kozott
élesedett a valasztasi verseny, tobb jelolt indult, azokon a telepliléeseken kisebb volt a
vélasztok korében a csokkenés vagy nagyobb a novekedés — tekintetbe véve egyuttal az
id6kozben bekovetkezett Onkormanyzati létszamcsokkentés torzitdo hatasat. A valasztasi
formula helyett a részvételre nézve joval meghatarozobbak az egyéb tényezdk, igy példaul a
valasztas napja és a szavazohelyiség elhelyezkedése. Osszességében ugyanis, ha a kisebbségi
valasztasokat ugyanaznap rendezték meg mint a helyhatdsagi valasztasokat, még ha eltérd
helyszineken is, azok az esetek rendszerint nagyobb részvételt produkéltak, amint az
Magyarorszagon és Szlovénidban is kimutathaté volt, szemben Szerbiaval vagy a tébbnyire
legalacsonyabb részvételi mutatokat produkalé Horvatorszaggal.

A vizsgalt esetek tobbségében a szavazdk tulnyomorészt tisztdban vannak a valasztasi
szabalyokkal, legalabbis abbol itélve, hogy az érvénytelen szavazatok aranya rendkivil
alacsony volt: 2014-ben példaul egyarant 0.01% korili a szerbiai aranyos rendszerben, és az
olasz tobbségi valasztasokon Szlovénidban. Az érvénytelen szavazatok szama ketsegkiviil a
legmagasabb Magyarorszagon volt 1994 és 2002 kozott, még a kisebbsegi valasztoi
névjegyzékek bevezetése el6tt, amikor rendre majdnem megkdzelitették a leadott szavazatok
50%-at is!

Elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant meglehetdsen nehéz megragadni a valasztasi
rendszer egyik tovabbi hatdsat, az esetleges stratégiai szavazas mertékeét, amellyel
kapcsolatban, ha nem is teljesen feleltetheté meg annak, fontos mutatéul szolgalhat a nem
gybztes jeloltekre és listakra leadott, elvesztegetett szavazatok aranya. Magyarorszagon az
aranyuk 22 ¢és 30% kozott mozgott az elsdé négy valasztas alkalmaval. Egy masik tobbségi
rendszerben, Szlovénidban, a joval ink&bb verseng6 olasz valasztasok soran ez 35% felett volt
2014-ben. Aranyos rendszerekben pedig, kivaltképp, ha ahhoz nem tarsul bejutasi kiiszob, az
elvesztegetett szavazatok meglehetdsen elhanyagolhatok: Szerbidban minddssze 0.005% volt
2014-ben, amely azt jelentette, hogy a 82 lista kozil csak 5 marginalis nem tudott egyaltalan
mandatumot szerezni.

A valasztasi formulak egyik legfobb kérdése, hogy miként alakitjak at a leadott szavazatokat
mandatumokkda, vagy masképp fogalmazva, mennyiben képesek megjeleniteni a szavazok
preferencidit és torésvonalait, milyen jellegli csoporton beliili demokraciat eredményeznek.
lgaz-e az a feltételezés, hogy az aranyos rendszerek joval reprezentativabbak és
hatékonyabban tudjak kezelni, csokkenteni a csoporton bellli kilonbségeket, vagy
ellenkezbleg, éppen a kiilonbségek, az alternativak hangsulyozdsara késztetik a résztvevoket a
széles korli 0sszefogas helyett, amely a csoporton beliil az etnikai tullicitdlasban is testet
Olthet. VVajon a valasztasi rendszerek egy fragmentaltabb szervezeti struktdrat termelnek-e Gjra
vagy alakitanak pont ki a kisebbségen belll, vagy inkabb a hossz( ideje fennalld, mélyen
beagyazott szervezeteket részesitik-e elonyben? Segitik-e a tartdos koaliciok létrejottét a
szervezetek kozott, vagy ellenkezdleg, ezek ellen, az 6nall6 platformok és vélemények
hangsulyozasa felé hatnak? Jelen esetekben, a kisebbségi valasztasokon az is kérdés lehet,
hogy a személyi elvbdl kifolydan, teriiletileg jellemzden szétszortan elhelyezkedd
kisebbségek regiondlis kilonbseégei jutnak-e és miként képviselethez az autonomia vezetd
testuleteiben.
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E vonatkozdsban megfigyelhetd, hogy a szerbiai ardnyos rendszer 0Osztondzni vagy
megerdsiteni  1atszik a sokszinli szervezeti vilagot, amelyben a szavazok tulnyomod
tobbségének lehet6sége van valasztani legaldbb két lista jeloltjei kozul. Ezzel szemben
Magyarorszagon, az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok 1995 és 2006 kozotti valasztasan,
amikor is még tobbségi rendszerben keriiltek pozicioba a képviselok, a szisztéma
megkovetelte a jelold szervezetek nagyobb fokd koordinacidjat, az elektorok tdmogatasanak
koncentralasat a befolyasosabb koaliciok iranydba, amely nem egy esetben rendkivil
ardnytalan vélasztasi eredményt produkdlt, kilondsen az olyan megosztott kisebbségek
esetében, mint a romak. Relative nagy és befolyasos kisebbségi szervezetek, amelyek bar
képesek voltak a szavazatok tekintélyes részének megszerzésere, végil egyaltalan nem, vagy
csak alig néhany mandatumhoz jutottak, amint azt az an. Loosemore-Hanby index is jelezte.
Az aranyos-listds valasztasokra vald attérés 2006 utan mar joval aranyosabb Osszetételii
kisebbségi testiileteket eredményezett, habar ezen a szinten a jelold szervezetek szdma is
folyamatosan ndvekedett. Egyes kisebbségeknél ugyanakkor — miként arra a fentiekben
utaltunk is — tovabbra is csak egy listara lehetett szavazni.

A fentiekhez hasonloan, a kisebbségi valasztdsok egyik legkevesbé kutatott teriilete a
véalasztasi kontinuitas és ingadozas, a szavazOi magatartas valtozasai két valasztas kozott,
kalondsen, hogy mennyien valtoztattdk meg a ciklus elteltével a preferenciaikat es szavaztak
masra, illetve ennek kovetkeztében mikent valtozott ciklusra-ciklusra az egyes szervezetek
tamogatottsaga, részesedése a leadott szavazatokbol és a képviseldi helyekbdl egyarant.
Orszagos szinten, az utobbi idészakban az lathatd, hogy az aranyos rendszer bevezetésével,
joval beagyazottabb szervezetek és azok koalicioi szereztek rendre kozel stabil
tamogatottsagot egyik ciklusrol a masikra az amugy joval régebb oOta fennallé magyarorszagi
rendszerben, mig ezzel szemben Szerbidban nagyobb aranyd volt még a valtozas a tanacsok
Osszetételében, amint azt a nettd volatilitdst méro Pedersen index is alatamasztotta.

Telepilési szinten, a kisebbségi 6nkormanyzatok és tanacsok iddbeli tartéssagat csak
Magyarorszagon és Horvatorszagban lehet vizsgalni (Szlovénidban a 2010-es évekre
allandosult a magyarok és olaszok altal lakott, an. etnikailag vegyes terllet 6sszesen kilenc
onkormanyzata). Hohl Zs6fia osztalyozasanak!’ tovabbfejlesztésével, az elsé valasztasok dta
miik6do ,.stabilként”, valamikor kés6bb belépd és azodta tartos ,,alakuloként”, legutdbb igen,
de el6zbleg nem folyamatosan megvalasztott ,,valtakozoként” vagy a legutobbi valasztasra
,,megsziintként” lehet kategorizalni a kiilonboz6 valasztasok soran létrejott testiileteket.

Maguknak a testilleteknek a tartossaga mellett a kutatas kitért az egyes képviselok
Ojravalasztési aranyainak a vizsgélatara is. Az ujravalasztas a képviselok nagyfoka
beagyazottsagara, teljesitményiikkel vald elégedettségre, az irantuk megnyilvanulé bizalomra
is utalhat, de megerdsitheti egyben a valasztasi verseny altalanos alacsony szintjét és a hadra
foghatd emberek hianyat is egy-egy kisebbség korében. Osszességében az eredmények jobb
megeértés¢hez és arnyalasahoz a jovOben kvalitativ jellegli vizsgalatokra, egyes telepiilések
viszonyainak, az énkormanyzat munkajanak, a vele valo elégedettség alaposabb feltarasara

17 Hohl Zs6fia: A nemzetiségek képviseletének aktudlis kérdései Magyarorszagon. Vizsgalat a hazai németek
korében (1994-2014). Diplomamunka, ELTE TTK, Féldrajz- és Foldtudomanyi Intézet, Foldrajztudomanyi
Kdzpont, Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 2014. 33.
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van szlikség példaul interjuk vagy fokuszcsoportos beszélgetések segitségével. Mindemellett
a tovabbi lehetséges jovobeli kutatasi irdnyokat az autonomidk belsé kapacitdsanak (tertileti
lefedettség idobeli valtozasai), illetve kiilsé lehetdségeinek és ligyformalasi képességének,
pontosabban a politikai és jogi szerkezetiiknek és kompetenciaiknak az dsszehasonlitd jellegli
feltarasa és értékelése jelentheti, beleértve a gyakorlat, az eredményesség kiértékeléséhez
szukséges modszertan kidolgozasét.
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