A kutatds eredményeinek Osszefoglalasa — részletes jelentés

1) Moédszertani megkozelités

A kornyezeti fenntarthatosag egyik zaloga a ,,relokalizaci6é” lehet. Ennek fényében tiiztiik
célul a hazai telepiilési Onkormanyzatokban megvalosuld kornyezetvédelem — tulnyomodan
allam- ¢és jogtudomanyi, emellett részben szociologiai és politoldgiai — szempontu, atfogo
vizsgalatat. A kornyezetligyet tagan értelmezve (kozelitve a fenntarthatosdg gondolatdhoz)
oriasi témakorrdl 1évén szd, ezért tartalmi €és modszertani szempontbol egyarant korlatokat
kellett szabnunk. igy pl. a jog-osszehasonlitas illetve mas orszagok modelljeinek feltarasara
csak korlatozottan (néhany ecurdpai orszag, egy-egy részteriileten — pl. levegévédelem,
hulladékgazdéalkodds — alkalmazott megoldésat illetden) volt lehetdség. Arra sem volt mod,
hogy a kornyezetvédelem valamennyi részteriiletét (levegévédelem, vizvédelem,
természetvédelem, foldvédelem, az ¢épitett kornyezet védelme, telepiiléskép-védelem,
zajvédelem, stb.) teljes részletességgel kidolgozzuk, s azokbol tematikus tanulmanyokat
készitstink. A kutatas kiilonb6zd szempontjainak megfeleléen ezek mindegyike megjelenik
tobb helyen is a munkainkban — pl. telepiilési esettanulmanyokban, egyes jogintézmények
(mint az Onkormanyzati tarsulas, a helyi rendeletalkotas torvényességi feliigyelete, az
allamigazgatasi és Onkormanyzati hatosagi ligyek ellatasa) gyakorlatanak a bemutatasakor—,
de csupan néhany szakteriilet (pl. a levegévédelem, a klimavédelem a vizvédelem, a
zoldteriiletek védelme, a hulladékgazdalkodas) targyaban keriilhetett sor oOnalldan is
Osszefoglalhato illetve publikalhato, részletesebb kutatisra. Azaz elsésorban a
jogintézmények, problémakordk, s kevésbé a részteriiletek sajatossagai feldl ragadtuk meg a
vizsgalt jelenségeket.

Ami a kutatdsi targykor idédimenziojat illeti, a mai helyi kdrnyezetpolitikara és jogra
koncentraltunk, hiszen nem volt cél a torténeti hattér részletes bemutatasa. Az az idotav,
ameddig egy-egy kérdéskor kapcsan mégis  visszanyultunk, kornyezetvédelmi
szakteriiletenként valtozo; altaldban néhany év. A levegdvédelem szabdlyozédsa, vagy a
kozjogi berendezkedés (pl. az dnkormanyzati testiiletek szerkezete) terén, példaul a 2010-es
¢v emelhetd ki, de az onkorményzatok kapcsolatrendszerét vagy a hulladékgazdalkodast
illetben mar a 2012-2013-as év volt a lényegesebb. A legtobb tendenciat, illetve a
feltételrendszer valtozasait igy is érzékeltetni tudtuk.

A kutatasi terv kevésbé hangsulyozta ezt a megkozelitést, de a kutatas eredményei koziil itt
mégis ki kell emelni, hogy a jelenségek, folyamatok értelmezéséhez nélkiilozhetetlen volt
annak a feltérképezése, hogy vajon melyek azok a ,valtozok™ (feltételek, adottsagok),
amelyek meghatarozzak, hogy a hazai telepiilési onkormdnyzatok szem eldtt tartjak-e a
kornyezeti fenntarthatosag céljat és elveit, kimeritik vagy tallépik-e a kdzponti jogi normak
adta kereteket, palydzati, egyiittmiikodési és egyeb intézkedési lehetdségeiket.

Ugy talaltuk, hogy a vizsgalt iddszakban valtoztak a déntéshozatali mechanizmusok,
tomegével jelentek meg 10j, unids kornyezetvédelmi kovetelmények, kornyezetvédelmi é€s
energetikai palyazatok stb. Csokkent az autonomia, gydkeresen valtozott meg az
onkormanyzatok forrasgylijtd képessége, a feladatok kore, a partokhoz valod viszonya is. A
2008-ban kezdddott gazdasagi valsag hatasai is meglatszanak mind a rendszeren, mind annak
tarsadalmi-gazdasadgi kornyezetén. A kozpontilag meghatirozott (példaul jogszabalyi)
feltételek rendkiviil gyorsan valtoznak, ami egyfeldl (kiilonosen kistelepiiléseken) szinte
lehetetlenné teszi a helyi érdekek érvényesitésén alapuld, atgondolt rendelet- ¢és
stratégiaalkotast, masfel6l ami miatt egy ilyen kutatast akar néhany évenként érdemes lenne
elvégezni, s az eredményeket dsszevetni a korabbiakkal.

Mivel a valasztott kutatdsi teriilet tudoményos feldolgozasanak alig vannak érdemi
elézményei, szamos kérdést kellett megfogalmazni mar a kutatasi tervben. A kutatds soran
azonban az eredeti kérdések kiegésziiltek. Ezeket meg is vélaszoltuk. Melyek egyaltalan a



telepiilési onkormanyzatok kornyezetvédelmi feladatai? Azokat hogyan latjak el? Sziikséges-
e, lehetséges-e szerepiik, Onallosaguk megerdsitése? Ervényesiilnek-e helyi szinten a
kornyezethez vald jogok? Van-e eltérés a kdzponti eldirasok és a gyakorlat kozott? Vannak-e
a helyi sajatossagokat érvényesitd, a kozpontinal szigoribb helyi eléirdsok? Ervényesitik-e az
onkormanyzatok a sajat eldirdsaikat? Kihasznaljak-e a torvényi kereteket? Mivel jar egyes
kornyezetvédelmi — allamigazgatasi — hataskoroknek a jarasi hivatalokra telepitése? Hogyan
zajlik a helyi kornyezeti targyu rendeletek és mas dontések eldkészitése, elfogadasa?
Ervényesiilnek-e a ,.kornyezeti demokracia” jatékszabélyai helyi szinten? Milyen hattérben
megbuvo tényezok alakitjak a helyi dontéshozatalt? (pl. szamit-e egy telepiilés multja?) A
kornyezethez vald jog érvényesiilése szempontjabdl beazonosithatok-e hatranyos helyzeti
kozosségek, s ha igen, melyek a jelenség okai (,,kOrnyezeti igazsagtalansag” — pl. a
szegregatumok lakokornyezetét illetben)? Képesek-¢ az Onkormanyzatok atlatni és
komplexen kezelni a sokszor bonyolult kdrnyezeti kérdéseket? Megtervezik-e kornyezeti
intézkedéseiket? Beépitik-e a kornyezeti szempontokat fejlesztési stratégidikba, kiilonb6zo
eloirasaikba? Mindezek nem valaszolhatok meg, ha nem tudjuk, példaul milyen
kapcsolatrendszer befolyasolja a helyi onkormanyzatok kornyezetvédelmi teljesitményét.
Abban milyen kotottségek és lehetdségek jelennek meg? Kozigazgatdsi jogi szempontbol
hogyan csoportositandok a feladatok és hataskorok, illetve miként alakul ezek feliigyelete,
finanszirozasa? Mindezen tul — az Gsszefliggések okdn — olyan tovabbi témakdorok is elénk
keriiltek, mint a belso (testiileti, hivatali) szervezeti megoldasok jelentdsége, az ,,okos varos”
gondolat (azzal egyiitt az ,,okos ad6zas” szempontjai vagy a tdvhoszolgaltatas helyi szabalyai.
Kiilonb6zd (pl. polgéri jogi, agrarjogi tanulmény irasara vonatkozd) felkérések alapjan a
telepiilési kornyezetvédelmi eszkoztar attekintését a tervezetthez képest tobbféle nézdpontbol
is elvégeztiik.

Mindezek mogott szamos hipotézis huzddott meg, amelyek résztanulmanyokban
napvilagot is lattak. Kutatasunk azonban végeredményben a hipotézisek igazolasa illetve
cafolata mellett hangstlyosan inkabb jelenségek leirasara és értékelésére torekedett a jelzett
kérdéskorokben.

A kutatas soran a meglehetdsen széles targykor megragadéasara tobb, kiilonb6zo kutatasi
modszer egymast kiegészitd alkalmazasaval, ugyanakkor bizonyos megszoritasokkal tettiink
kisérletet. A kutatasi tervben megnevezett valamennyi modszert alkalmaztuk. Az eredetileg
tervezett 30 honap helyett végeredményben 44 honap idétartamban (2015 — 2019) lezajlott
kutatési projekt keretei kozott kérddives felmérésre keriilt sor, 2016 masodik felében — 2017
elején. Ebben tobbek kozt arra kérdeztiink ra, hogy az Onkormanyzatok hogyan tudnak
alkalmazkodni a gyakran valtozd kozponti szabalyozashoz, milyen stratégidkkal
rendelkeznek, milyen kdrnyezeti problémak, illetve konfliktusok meriilnek fel naluk, milyen
mintakat kovetnek azok megoldasara, vannak-e ehhez megfeleld jogi-igazgatasi eszkozeik,
szerveik. A szamunkra fontos kérdéseknek (terjedelmi okokbol) csak egy része keriilhetett be
a kérddivbe (hiszen 11 kutatd minden szempontja alapjan olyan kérdéssor allt volna Ossze,
amelynek kitoltésére nem lett volna vallalkoz6 6nkormanyzati vezeté/szakember). Meg kell
ugyanakkor emliteni, hogy a kutatas soran — a valdsag, a gyakorlat feltarasa korében — szamos
korabbi és parhuzamos felmérés eredményeit is hasznositani tudtuk. Tobb olyan (civil
szervezet, minisztérium, masik kutatohely altal végzett) felmérésrél van szo, amely egyuttal a
mi eredményeinket meg IS erdsitette.

A kérddives felmérés eredmeényeit kiilon adatbazisban foglaltuk egybe. Az 516 elembdl
allo, reprezentativ minta 27 f6- és tobb részkérdésre adott valaszait a kutatdsi céloknak
megfeleléen feldolgoztuk. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a kutatas soran szamos tovabbi
Osszefiiggésre lettiink figyelmesek (pl. az onkormanyzati szakemberek/vezetdk valaszadasi
hajlanddsaga, a nyitott kérdéseinkre adott valaszai alapjan), amelyekre tekintettel még tovabbi
tanulmanyokhoz szolgalhat forrasként az adatbazis, a kutatas hivatalos lezarasat kovetden is.



A feldolgozas statisztikai modszertanat a kutatasi célokhoz mérten alkalmaztuk, de ebben is
rejlenek még tovabbi lehetdségek (szdndékaink szerint fogunk is még publikalni, pl. a
kornyezeti igazsagtalansag korében, az okos addzasrol, illetve elkészitett, de nem publikalt
esettanulmanyokbol).

A minta rétegzésére alapvetéen a kozjogi kategoridkat (a telepiiléstipusokat) hasznaltuk
(teriileti kiilonbségeket — megye, régid — nem tartunk fel). A telepiiléstipus (illetve méret)
statisztikai értelemben vett ,,hatdsat” a kornyezetvédelemnél szélesebb 0sszefliggésekben is
vizsgalni tudtuk (pl. a helyi politika és a helyi tarsadalom viszonyat, a helyi dontéshozatali
mechanizmusokat tekintve).

Munkank masodik meghataroz6 modszere az esettanulmany volt. Esettanulmany alatt
egyszerre értettiink modszert €s mifajt, amennyiben a) az esettanulmany ,,mélyfarast” jelent
egy-egy telepiilés, illetve egy-egy jogintézmény gyakorlata kapcsan; illetve b) amennyiben a
kutatasi eredmények egy része egy-egy telepiilésrdl, jogintézményrdl sz6l6 publikdcidkban
jelent meg. Ez a mddszer a kérddives felméréshez képest mélyebb meritést tett lehetdvé
néhany kivalasztott telepiilésen (pl. Debrecen, Miskolc, Szarvas, Bogacs, Budapest egyes
kertiletei, Dorog, Hajdubdszérmény, Somogyvamos). Ezeken a telepiiléseken attekintettiik a
relevans helyi dokumentumokat (kornyezeti vonatkozasi rendeleteket, stratégiakat,
jegyzokonyveket, szerzédéseket stb. — dsszesen végeredményben tobb ezer dokumentumot), a
helyi probléméakhoz kapcsolodd egyéb forrasokat (példaul alkotmanybirdsagi és kuriai
dontéseket, allami szamvevdszéki jelentéseket, ombudsmani allasfoglaldsokat, sajtot) és
mélyinterjikat is felvettiink (helyi civilszervezetekkel, az 6nkormanyzat illetékeseivel). A
telepiilési esettanulmédnyok pozitiv hozadéka az is, hogy lehetvé tették a vizsgalt jelenségek
mélyebb Osszefiiggésekbe agyazasat, megértését, de arra is van mar példa, hogy az érintett
onkormanyzatok feliilvizsgaltak szamos, altalunk kifogasolt szabalyozasi megoldast. A
jogintézményekre/részteriiletekre (példaul tavhdszabalyozas, a helyi rendeletek €s a kdzponti
kornyezetvédelmi elbirasok viszonya, stratégiaalkotasi kotelezettségek), illetve az azok
gyakorlatara vonatkozoé esettanulmanyok egy-egy hatas- vagy feladatkor, az intézménykozi
kapcsolatok tipizalasat, a kornyezetjog, koOzigazgatasi jogi, kornyezetgazdasdgtani stb.
ismeretek elmélyitését tették lehetové.

Megemlitendd, hogy egy sor tovabbi telepiilésnek vizsgaltuk részletesen az intézkedéseit
egy-egy részteriileten, pl. azért, hogy a kiilonféle (birosagi, szamvevdszeki, ombudsmani és
szakirodalmi) értékelésekben megjelend példaikat értelmezni tudjuk (pl. Tokaj, Kaposvar,
Dunavarsany, Tiszaujvaros, a fovaros és egyes keriiletei esetén). A szélesebb Osszefiiggések
ismeretében szamos alkalommal fogalmaztunk meg a hivatalostél vagy a szakirodalmitol
eltéré allasfoglalasokat (pl. a szdmvevdszek olyan helyi levegdvédelmi rendelkezéseket is
pozitivan értékel, amelyek szerintiink teljességgel alkalmatlanok a szabalyozando
¢letviszonyok megragadasara). Nem egy olyan Osszefliggésre leltiink ra, amelyet szerintlink
tanitani kellene minden jog- és allamtudomanyi képzésben (pl. a kozteriilet-hasznalatra valo
feljogositas dogmatikai-szabalyozasmodszertani kettdssége — kdzjog és maganjog viszonya a
kuriai gyakorlat nyoman).

Az esettanulmanyok kiilonb6z6 adottsagti telepiilések kornyezetpolitikai terveinek,
intézkedéseinek az Osszehasonlitasara is lehetdséget kinal — néhany tanulmanyban ilyen
munkat is végeztiink/publikaltunk (pl. Dorog — Biharkeresztes).

A kutatas sordn mintegy 20 (félig strukturalt) interjut vettiink fel kdrnyezetpolitikaval,
illetve kornyezetjoggal foglalkoz6 szakemberekkel, tarsadalmi szervezetek képviseldivel,
kornyezetvédelmi hatosag vezetdjével. Kiemelhetd az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivataldban késziilt fokuszcsoportos interju, amely tobb tekintetben is orientdlta a késdbbi
kérdésfeltevéseinket. Ez a modszer a vizsgalt jogintézmények gyakorlatira vonatkozoan
tovabbi szempontokkal gazdagitotta a kutatast, illetve segitett megérteni a kérddivre adott
valaszokat is.



Mind a kérddéivek, mind az interjuk esetében igaz, hogy rengeteg bizalmasan kezelendd,
nyilvanossagra nem hozhat6 eredménnyel is gazdagitotta ismereteinket. A nyitott kérdések
illetve véleménykérdések esetében tovabbi kutatasi feladatokra is felhivtak a figyelmiinket.

A szakirodalom-feldolgozas is meghatarozdan volt jelen. (A feldolgozott szakirodalmi
forrasok jegyzéke 30 oldalnal is tobb — terjedelmi okokbdl nem szerepeltetjiik itt.) Ez a
modszer mar az empirikus kutatds kérdéseinek, hipotéziseinek a megfogalmazasaban is
segitett, ugyanakkor voltak olyan kapcsolodo témakorok — a helyi szint kornyezetpolitikai
jelentdsége, a kornyezet-gazdasagtani hattér, a halozatossag, a kozigazgatasi jogi dogmatikai
keretek — amelyek esetében nélkiilozhetetlennek is bizonyult.

2) Tematikus megkdzelités

A projekt id6tartama alatt elkésziilt (csekély részben még megjelenés alatti) 52 publikacid
az eddigiek szerint — bar a kutatasi tervben vallaltakat allaspontunk szerint tobb tekintetben
tulteljesiti — a kutatasi eredményeknek csupan egy részét tartalmazza. A kutatasi eredmények
allam- és jogtudomanyi (illetve kisebb részben kornyezetpolitikai szemponta)
Osszefoglalasaként késziilt egy az eredeti tervben nem szereplé monografia (A falu fiistje...) —
erre a konyvre tekintettel tortént a projekt futamidejének a meghosszabbitasa. Ebben elséként
a kornyezetvédelem illetve a kornyezeti fenntarthatdosdg helyi cselekvési szintjének a
kornyezetpolitikai megkdzelitését tartottuk sziikségesnek attekinteni (a szakirodalmi adatok
mellett nagyszdmu kornyezetpolitikai- és jogi dokumentum feldolgozédsa alapjan), ami
egyuttal a témavalasztds helyességét is alatamasztja. A konyvben kordbban nem kozolt
részeredmények (pl. a nemzetkdzi szakpolitikai hattér vagy a kapcsolati halé elemzése)
jelennek meg, illetve a szintetizdldsa a korabbi eredményeknek, majd ezeknek egy
szakterileten keresztiil torténd, tematikus bemutatasa — ezen beliil szamos, a kutatasi terven
tulmutaté elemmel. A vizsgalni kivant, helyi kornyezetpolitikai eszkdzok megkdzelitéséhez,
sorrendjének meghatarozasahoz, rangsorolasdhoz az empirikus kutatas eredményei mellett a
kornyezetjog, a kornyezet-gazdasagtan €s politika illetve a kozigazgatasi jog tudoméanyanak
szempontjait is figyelembe vettiikk. Az utolsé fejezet sem ismétli meg a korabban, egy-egy
sajatos kérdéskorben leirtakat, hanem az atfogd (részben kornyezetjogi, részben
kornyezetpolitikai) megkozelités igényével épit azokra. Az emlitett monografiat Fodor Laszlo
az MTA doktori cimre iranyuld palyazata részeként benyujtotta — azaz a projekt egyik, az
eredeti terven tulmutatd hozadéka egy ilyen palyazat illetve maga a ,,doktori mii,” amely
utobbi igy az MTA DTT honlapjan is szabadon elérhet6 lesz.

A résztanulményokban, fejezetekben igen nagyszaml értékelést, kovetkeztetést
rogzitettiink (pl. a helyi rendeletalkotas korlatair6l, a kozponti szabalyozas és gyakorlata
kovetkezetlenségeirdl, az onkormanyzati feladat- és hataskorok targyarol és terjedelmérdl),
amelyeken feliil egy tagabb kozegben is igyekeztiink gondolkodni. Mindenekeldtt azt
szlikséges kiemelni, hogy kutatdsaink szorosan kapcsolédnak azokhoz a kritikus szakirodalmi
allaspontokhoz, amelyek a kozjogi berendezkedés, a kozigazgatdsi szervezet, a
kozszolgaltatasok szervezése terén lezajlott/zajlo valtozasokat egyéb — pl. hatékonysagi,
jogallamisagi, fogyasztovédelmi, kornyezetgazdasagtani, kdrnyezetpolitikai stb. — kritériumok
alapjan értékelik.

Mindezek nyoman, tézisszertien 6sszefoglalva a fébb eredményeket, kiemelhetd, pl. hogy:

o A lokalis megkozelités elengedhetetlen a szabalyozasban, az eltérd helyi adottsdgok miatt
(a telepiilésszerkezettdl a domborzati viszonyokon 4t a vizbazis jellemzoiig). Ezek sokszor
nem egyetlen telepiilésre jellemzdek, hanem nagyobb teriiletre, illetve tipushelyzetek is
beazonosithatok; ilyen esetekben a teriileti differencidlasnak a telepiilési szinteket
meghaladonak kell lennie (amit adott esetben az érintett telepiilések egytittmiikdése hozhatna
1étre — ha ezt a kozponti szabalyozas tamogatna).



e Az alulrdl jovo, helyi kezdeményezések (lehetséges) szerepét sziikséges kiemelni. Ezalatt
(helyi) kozakarat- ¢és kozvélemény-formalast, eseti megmozdulasokat (akcidkat) ¢&s
mozgalmakat, tarsadalmi halézatok/kozosségek 1étrejottét, helyileg kidolgozott magatartasi
mintdk ¢és szabalyok elfogadasat egyarant értlink, amely utdbbiak szerepét a
kozponti/univerzalis szabalyokhoz képest (azokkal szemben) is hangsulyozni kell, 1évén ezek
egy fenntarthat6 6koldgiai-tarsadalmi rendszer nélkiilozhetetlen épitokovei.

oA telepiilési Onkormanyzatok kapcsolatrendszere rendkiviill Osszetett, és abban
nagyszamu olyan elem talalhatd, amelyik kornyezeti — kornyezetvédelmi szempontbol
relevans. Ez magatol értetddden Osszefiiggésben all az onkormanyzatok feladataival és az
azok ellatasahoz tartozo eszkozeikkel is. A kapcsolatrendszer alakuldsa sok valtozotdl fiigg, s
ennek megfelelden telepiilésenként eltérden is alakulhat.

o A telepiilésméret, illetve telepliléstipus meghatdrozd (mint azt mar szamos korabbi
kutatds megvilagitotta), amennyiben példaul a megyei jogu varosok altaldban tobb, a
kornyezetvédelemmel foglalkozd, valddi halozatnak tagjai, mint a kistelepiilések. E jelenség
Osszefiigghet azzal, hogy a megyei jogi varosok tobb feladatot vallalnak, s a forrasaik is
nagyobb mozgasteret biztositanak nekik.

oNoOvekvd és dinamikusan valtozo kornyezeti (tarsadalmi, gazdasagi) kihivasokkal teli
vilagunkban a centralis (nemzeti) er6tér talzott novekedése — a helyi-telepiilési szint, S mas
szereplok (példaul civilek) rovasara — csak rovidtavon és allando (monoton) feladatok mellett
tlinik eredményesnek, de 1) kihivasok esetén bizonyosan kevésbé sikeres, S hosszll tivon nem
fenntarthat6 allamot eredményez.

e Az erds allam napjainkban érvényesiilé hazai modelljében (re)centralizacid és allamositas
tapasztalhaté ugyan, de ez nem parosul erételjesebb kdrnyezetvédelmi korlatokkal, illetve
ujraclosztassal sem. Az erds allam helyett indokoltnak tlinik a jo6 korméanyzés eszméjének
felkarolasa, amelynek az értékrendje szerint az allam nem attél lesz jo, ha omnipotens, hanem
attol, ha helyzetbe hozza, alkalmassa teszi a helyi szerepldket és a civil autonémidkat.

oA kozponti allam szerepének a nodvekedésével (a centralizacidval) a telepiilési
onkorményzatok (kiilondsen a kormanyparti vezetésiiek) gyakran a kozpontihoz hasonlo
dontéshozatali attitidoket kovetnek, ami a helyi politikak sokszintiségének, lokalitasanak
csokkenése mellett — a helyi elitnek az orszagoshoz hasonld megosztottsagaval parosulva —
sajnalatos moédon az eltérd vélemények €s egyes potencidlis kdrnyezetpolitikai szerepldk
hattérbe szoritasaval jar egylitt. Kiilondsen a civilszervezetek, az ellenzék és a média szerepe
all tavol az idedlistol, s ezt voltaképpen maguk az dnkormanyzatok is elismerik.

e A kapcsolatrendszert tekintve ugy véljiik, hogy a jovo Utja a valddi halozatok szerepének
az er6sddése, az oldaliranyu kapcsolatok elmélyiilése lehet. Ebben az esetben a centralizacio
és a decentralizaci6 ingajanak a kilengései sem jarnak akkora karokkal.

e Az Onkormanyzatok nemcsak kozhatalmi szerepekben Iépnek fel, hanem egyuttal
kiilonféle kozszolgaltatasokat szerveznek, gazdalkodnak, és a kornyezeti szempontok,
érdekek mindezen tevékenységeik soran szerepet kell, hogy jatszanak. Egyszerre szabalyozok
és szabalyozottak. Az d6nkormanyzatok kornyezetvédelmi tevékenysége szamos teriiletet érint,
és sokféle eszkozt is alkalmazhatnak hozza. Ezen beliil a helyi kornyezetpolitika telepiilésrol
telepiilésre mas €és mas.

eVannak olyan életviszonyok, amelyek az dnkormanyzatok mozgésterén (kozigazgatisi
teriiletén, hataskorén) kiviil esnek, amelyeket szabalyozni, egyéb modon befolyasolni nem
tudnak. Ugyanakkor komplex, elérelato (integrativ) gondolkodassal, a lakossag
tdmogatasaval, a halozatossagban rejlé lehetdségek kiakndzasaval megsokszorozhatjak
intézkedéseik eredményességét.

o A jogi eszkdzok megitélése szempontjabol fontos valtozoként rajzolodott ki a feladat- és
hataskorok szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsag a mitkdodése els6 éveiben szamos alkalommal
megvédte a kozpontinal szigorubb, kornyezetvédelmi szempontokkal aldtdmasztott helyi



eldirdsokat. 1995-t6l [a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold, 1995:LIIIL
torvény, a Kvt. 48. § (2) bekezdése alapjan] mar csak a kozponti jogszabaly kifejezett
felhatalmazasa alapjan irhatnak eld szigorubb kornyezetvédelmi kovetelményeket az
onkormanyzatok, mikozben folyamatosan sziikiill a kozpontilag nem szabalyozott
¢életviszonyok kore. Egyre tobb torvény szabalyoz helyi koziigyeket (példaul az
onkormanyzatok altal szervezett kdzszolgaltatasokat, mint amilyen a tdvhdszolgéltatas vagy a
hulladékgazdalkodéas) a korabbiakndl részletesebben, s mivel az Onkormanyzatok a helyi
iigyeket csak ,a torvénnyel Osszhangban” szabalyozhatjdk, igy csokken a szabalyozasi
autonomia.

elgaz, a kornyezetvédelem teriiletén is, ahogyan szamos mas téren, az dnkormanyzatok
feladatellatasa soran mar korabban (2010 el6tt) jelentkeztek, s jelentkeznek ma is problémak.
Ennek okaiként olyan tényezoket jelolhetok meg, 6sszhangban a szakirodalommal, mint az
onkormanyzati rendszer ellentmonddsai, az ardnytalansagok, a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak
a problémai, a hataskorok nehezen attekinthetd szabalyozasa. Kistelepiiléseken a személyi és
targyi feltételek hidnya, nem egyszer érdektelenség, illetve ellenérdekeltség fennallasa
(példaul az iparlizési adobol vagy az ingatlanértékesitésbdl fakado bevételek vagy egyéb
gazdasagi érdekeltség miatt). Ezek mellett régi probléma az elaprézottsdg, a kdzépszint
gyengesége ¢és a feladatellatas finanszirozasadnak az egyenldtlensége, elégtelensége is.

eKutatasaink alapjan a vizgazdalkodas vagy a hulladékgazdalkodds terén az utdbbi
években végrehajtott és ma is zajloé integracids intézkedések szakpolitikai racionalitasa
megkérddjelezhetd; a valds problémakra adott, de eltulzott valaszként értelmezhetdk.

o A 20102013 kozt végrehajtott reformokkal kapcsolatos probléma, hogy az elaprozottsag
kérdését nem oldotta meg, a kozépszint megerdsitésérdl pedig teljesen letett. Ez sajnélatos,
hiszen amennyiben a kornyezeti (s arra épiilléen a gazdasagi és tarsadalmi) fenntarthatosag
kiinduldpontja az eltartd képesség (vagyis, hogy az erdforrasokkal vald gazdalkodasnak
igazodnia kell a helyi 6kologiai potencialhoz, illetve a kozosségek igényeit elsdsorban helyi
eréforrasok hasznositdsa utjan kell kielégiteni), bizonyosan elmondhatd, hogy a jelenlegi
teriileti szerkezet nem igazodik az 6kologiai adottsdgokhoz.

eErre a komplex probléméra (lehet-e gy javitani a kozigazgatas térszerkezetét, hogy
jobban segitse a kornyezeti fenntarthatésagot?) elvben tobbféle — gazdasagi, technologiai,
infrastruktura-fejlesztési, az ¢letmod megvaltozasara iranyuld és ugyanakkor jogi-politikai —
valasz is adhat6. Ami a jogi-politikai megoldasokat illeti, mi azt tekintenénk idealisnak,
amelyik erds, autondm, egymadssal szorosabban egyiittmiikodd, de a mostaninal kisebb szamu
onkormanyzatot eredményezne, vagyis ha a természeti adottsdgokhoz igazodo teriileti
kiterjedési, teriileti onkormanyzatok jonnének 1étre. Ugyanakkor be kell latni, hogy egy ilyen
iranyt allamreform véghezvitele belathato idon beliil nem realitas.

eMindemellett kiilondsen a nagyobb varosoknak a jelenleginél nagyobb mozgésteret
lehetne ¢és kellene is hagyni, biztositva, hogy azzal tudjanak is megfeleléen élni, mindig
szdmba véve dontéseik kornyezeti kovetkezményeit, s azok tovabbgordiild tarsadalmi é€s
gazdasagi hatasait. Ez igényli a demokratikus dontéshozatalt (a részvételi demokraciat), a
szakmai megalapozast (szakemberek igénybe vételét, hatasvizsgalatokat), a (szakértelemmel,
eréforrasokkal és bizonyos foku kontroll/kényszer révén is) tdmogatdé kormanyzatot, a
koriiltekintd varosfejlesztést stb.

oUgy latjuk, hogy az eszkozhasznalat, kiilonosen a rendeletalkotas terén sok a
bizonytalansag, aminek az egyik oka biztosan az, hogy az Onkormanyzati és az allami
kompetencidk, feladatok viszonya nem egy koherens szempontrendszer, hanem évtizedek
toldozgato-foltozgat6 intézkedései nyoman alakult ki, s igy formalodik ma is..

o A kornyezetvédelem hosszi évek ota egyre csak veszit sulyabol Magyarorszagon, amit
jol mutatnak a fenntarthatésagi szempontokat figyelmen kiviil hagyo gazdasagpolitikai
dontések, a timogatasi rendszer prioritasainak a valtozasai, az igazgatasi szervezet leépiilése,



a kornyezet- és természetvédelmi allamigazgatasban zajlo drasztikus 1étszamleépitések, s nem
utolsdsorban a  szaporod6 kornyezeti problémak, konfliktusok. Mindezek az
onkormanyzatoknal is lecsapodnak.

oA fenntarthatosdg (értve ez alatt annak koOrnyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi
megkozelitéseit egyarant) nem luxus, hanem a telepiilések versenyképességének is az egyik
feltétele. Ezt azonban (a fenntarthatosdg kornyezeti pillérét tekintve) a hazai
onkormanyzatoknak csak egy része ismeri fel és érvényesiti. Hozzatehet6, hogy a
fenntarthat6sag gondolata kormanyzati szinten sem fogant meg. Sem a szandék nincs meg,
sem pedig a megfeleld tudas.

® A hazai telepiilésvezetOk tobbsége elsésorban nem a sajat haza tajan latja a problémakat,
ami Osszefiigg azzal, hogy nem is ott keresik a megoldast — mutat r4 a szakirodalom. E
kedvezétlen jelenség (diszkontalas) mogott mi azt sejtjiik, hogy — kiilonésen a talnyomod
tobbséget alkotd, kistelepiilési vezetok — elégtelennek érzik a rendelkezésiikre allo
eszkozoket.

oAz Onkormanyzatok jelentds része elégedetlen a kozponti eldirasokkal, amelyek nem
biztositanak megfelelé védelmet a helyi kornyezet, illetve azon keresztiil a polgarok szamara,
figyelmen kiviil hagyjak a helyi vivmanyokat. Vannak, akik tallépnék az eléttik allo
jogszabdlyi korlatokat, hogy szigortibban léphessenek fel, és vannak, akik nem tudjak
kihasznalni még azt a mozgasteret sem, ami jogilag biztositott a szamunkra. Emellett vannak
szakteriiletek, amelyeket jobban, s olyanok is, amelyeket kevésbé tartanak szem eldtt. A
tapasztalatok alapjan valos a kdrnyezetpolitikai szakirodalomban emlitett probléma, miszerint
a szabalyozés centralizacidja sokszor jar veszteségekkel helyi szinten. A jardak s6zasatol az
allattartason és a kunhalmok védelmén at az arszabalyozasig tobb, id6szerl példat hoztunk fel
erre.

eN¢hany esetben arra is sikeriilt ramutatni, hogy a torvényesség kovetelményének az
értelmezései hattérbe szoritjdk az alapjogi megkdzelitéseket, az allam és az Onkormanyzat
Alaptorvénybol fakado kotelezettségeit. Vannak tehat olyan megoldasok, amelyek az
Alaptorvény kornyezeti rendelkezéseibdl egyenesen kdvetkeznének, de a toérvényi eldirasok
megakadalyozzak az alkalmazasukat.

e Az esettanulmanyok alapjan ugy tlinik, hogy ma a helyi kornyezet védelme ott véalhat
viszonylag erdssé, ahol valamilyen plusz érdek is fliz6dik hozz4, mint amilyen, példaul a
telepiilésmarketing, Osszefiiggésben a telepiilések kozti versennyel, a magasan képzett
munkaerd iranti igénnyel és az idegenforgalommal, ami alacsony ¢éjszakai zajszintet,
kellemes, z06ld, hulladékmentes kornyezetet, tiszta vizet, a kornyezetvédelem irant —
fejlesztéseibdl is — jOl lathatdan elkdtelezett onkormanyzatot stb. igényel. Ezek is inkébb csak
a szlikséges, de nem feltétleniil elégséges feltételeket jelentik. Csaknem valamennyi kutatési
kérdés megvalaszoldsa ramutatott arra, hogy példaul a kozponti palyéazati forrasok elérése
meghatarozo6 feltétel.

e A kornyezetvédelem kihivéasat az dnkormanyzatok, illetve a helyi kdzosségek nem latjak
a maga komplexitasdban. Egyrészt hianyzik az ehhez sziikséges, komplex tudas és tervezeés,
masrészt kiilonb6zé okok miatt egyes kornyezetvédelmi részteriiletek, részcélok (pl. a
kotelez6 onkormanyzati feladatok) kiemelésére, s masok elhanyagoldsara kényszeriilnek. Ez
azért problematikus, mert az 4atfogd szemlélet hidnydban az egyes kornyezetvédelmi
intézkedések gyakran mas kdrnyezeti érdek, érték sériilését eredményezik.

oA magyar telepiilések jelentds részének nincs forrasa telepiilési kornyezetvédelmi
program elkészitésére, szakértok bevonasara (megjegyzés: jo ideje nincs a programok
elkészitésére igénybe vehetd, allami tamogatas), nem miikkddnek egyiitt ebbdl a célbol (sem)
tarsadalmi szervezetekkel. A kutatds soran szamos jelét tapasztaltuk annak, hogy ha van
(lenne) is program, akkor sem feltétleniil akarjak kovetni az onkormanyzatok, hiszen az a
sokszor véletlenszertien adddd beruhazési, munkahely-teremtési lehetdségek kiaknazasat



nehézkesebbé tenné, s sok helyen a kornyezetvédelmet még ma is szembeallitjak a gazdasagi
»fejlodéssel.”

oAz a jellemz6, hogy a rovid tavon jelentkezd, a kozosségen belill konfliktus forrasat
képezd kornyezeti problémak nagyobb figyelmet kapnak, mint a fennmaradast hosszu tdvon
fenyegetd, komolyabb, de esetleg ma még kisebb hangot kapo problémaék. igy, példaul egy
idegenforgalombol €16 fiirdotelepiilés esetén kiemelt kornyezeti érdek lehet az éjszakai
zajszint csokkentése, vagy az esztétikus (rendezett) kornyezet megteremtése, mikdzben a
bevételek, az idegenforgalom ndvelése érdekében egyre tobb termalvizet termelnek ki, s
hasznositanak pazarlé6 modon, megfeledkezve a vizkivétel €s a vizutanp6tlas egyensulyarol, a
hulladékh6 energetikai hasznositasarol.

eMig a rendszervaltast kovetd években a kornyezetpolitika értékorientdlt oldala kertilt
elotérbe (ha nem is ,,nyerd helyzetbe”), és a rovid tavi gazdasagi csoportérdekekkel kiizdott,
addig mostanra a kornyezetpolitika masik oldala, a gazdasagi racionalitdsok keriiltek a
helyébe, amelyeket viszont kiilonféle, egymassal versengd csoportérdekek, lizleti politikak
mozgatnak (ezt tekintem a kornyezetpolitikdban sokszor hangoztatott integracios elv
arnyoldalanak). Sokszor azt érzékeljiik, hogy mdar csak a tamogatasok, a forrasok
figgvényében torténnek kornyezetvédelmi intézkedések. Ez azonban nem egyszeriien
forraselvonasbol/hianybol, hanem az értékrend, a logika megvaltozasabol fakad.

el cgalabb ekkora gond, hogy kezdettdl fogva hianyoznak a koherens, hossza tavu,
nemzeti szakpolitikai stratégidk és koncepcidk (gondoljunk akar a vidékfejlesztésre,
agrarpolitikara, energiapolitikéra stb.), amelyekhez az 6nkormanyzatok a sajat elképzeléseiket
igazithatjdk. Ha vannak is agazati stratégidk, akkor azok sokszor nincsenek Osszhangban
egymassal, azaz hidnyzik a horizontalis koordinacid, €s az is tipikusnak tekinthetd, hogy nem
érvényesiilnek a konkrét (jogalkotasi, koltségvetési, finanszirozasi és egyéb) dontésekben. Azt
sem sikeriilt megoldani, hogy a nemzeti stratégidk megalkotasaba az Onkormanyzatokat
érdemben bevonjak.

e A legnagyobb hidnyossag pedig talan az onkormanyzatok finanszirozési rendszerében
¢rhetd tetten, amely nem teszi kozvetleniil érdekeltt¢ az Onkorményzatokat sem a sajat
kornyezetiik megovasaban, sem a tobbi érintett telepiilés érdekeinek a szem el6tt tartasaban.

o A telepiilésvezetok szamtalan jogi és politikai csapdahelyzettel is taldlkoznak, amelyek
felismerése nem feltétleniil kifizetddé a jelenlegi lakossagi (kornyezet)tudatossagi szint
mellett. Népszerliségiik, valasztoik bizalma megdrzése érdekében sok kistelepiilésen kevésbé
érvényesitik a kornyezetvédelmi eldirasokat (nem 1épnek fel, nem szankciondlnak, hiaba
lenne kotelességiik).

oA kornyezetvédelemmel kapcsolatban az Onkormanyzatok rendre a forrdsok hidnyat
panaszoljadk. Emellett ellentmonddsos, amikor sajat forrasaik, bevételeik jellemzden épp
valamilyen kornyezetterhelésbdl (termalviz hasznalatabol, idegenforgalombol, zoldtertiletek
eladasabol, iparlizési adobol stb.) szarmaznak, s nem forgatnak belble vissza a
kornyezetvédelemre. Kar, hogy a kotelez0 Onkormanyzati feladatok rendszere ¢és a
finanszirozés ezt nem tdmogatja.

oAz oOnkormanyzatok el6tt 4ll6, az innovativ, helyi kezdeményezésii megoldasok
bevezetését megnehezitd korlatok kozt természetesen nem csak a kdzponti szabalyozas vagy a
lakossadg kornyezettudatossdganak a hidnya all. A magyar lakossagra sajnalatos modon
jellemzd a szabalykeriil6 magatartas (szabélytalan épitkezések, kutfurasok, tereprendezések,
ellendrizetlen helyre keriilt bontasi hulladékok tomege stb. jelzi ezt, s az dnkormanyzatok
gyengeségeét).

oA Kkutatds szélesebb korben érdekes eredménye, hogy a téves értelemben vett
deregulacioval gyengitett, vagy kelld eréllyel nem érvényesitett szakigazgatdsi normakbol
keletkezd problémak megoldasat a kormanyzat/kézigazgatas tudatosan vagy tehetetlenségbdl
attolja a maganjog vilagaba. Bar rengeteg konfliktus keletkezik példaul a szomszédok kozott,



amelyek a karfeleldsség, a birtokvédelem vagy a szomszédjogok eszkdzeivel orvosolhatok,
maganjogi eszkozokkel a kozérdek (pl. teleptilésrendezési szempont) nem érvényesitheto.

3. Hatasok

A beszamolohoz csatolt kdzleményjegyzek nem tiikrozi teljes mértékben a projekt jelenlegi €s
varhato hatasait. Kiemelendé6 még négy jelentdsebb, Sajat szervezésii konferenciank (ezek
koziil egy Kolozsvaron, tarsszervezésben) €s az ezekrdl késziilt négy beszdmold kiilonbozo
szakmai folyoiratokban. (A legutobbi — a részjelentésekben még nem szereplé — rendezvény
egyben két korabbi kotetiink bemutatéja is volt: https://jog.unideb.hu/hu/node/780).
Emlitend6 még a legnagyobb Onkormanyzati szovetséggel kotott egylittmikodési
megallapodasunk, szadmos Onkormanyzat kozvetlen bevondsa a kutatisba, més hazai és
kiilfoldi kutatohelyekkel valo egylittmiikodések elmélyiilése, két PhD-értekezés elkésziilése és
sikeres megvédése, illetve a felkésziilés egy MTA doktori palyazatra.

Az irott publikacidokon tul a kutatasban résztvevok 52 konferencia-eldadast tartottak (Banyai
O.: 6, Barta A.: 5, Bujdos A.: 7, Cslirs G.: 5, Fodor L.: 10, Fénai M.: 6, Gyurkoé B.: 5, Liptai
N.: 3, Molnar J.: 2, Pénzes F.: 1 és Fonai Mihdllyal k6zosen 5, Téth K.: 2 eldadas.)

A résztvevd kutatok koziil tobben is sokkal tobbet vallaltak az egyszer(i kutatdi
kozremiikddésnél. Fonai  Mihalynak (senior kutatd) a szociologiai modszerek
beépitése/betanitasa koszonhetd. Rajta kiviil Banyai Orsolya és Barta Attila emelend6 ki, akik
kozremiikodtek a konferencidk szervezésében, a kapcsolattartasban, a kotetek szerkesztésében
is. Harmukkal a kutatasvezetd, mint kvazi projektmenedzsmenttel beszélhette meg az aktualis
teenddket.

4) Nehézségek (személyi valtozasok, kutatasi feltételek)

Nem vart modon nehezitette a kutatds empirikus elemeinek kivitelezését az dnkorméanyzatok
egy részének demotivaltsiga/bizalmatlansaga illetve tulzott leterheltsége (az okok kozt
sejthetd egyebek mellett a telepiilések kozti versengés, a politika, a sok parhuzamos kutatas).
Emiatt a tervezettnél késébb és lassabban tudtuk elvégezni a kérdéives felmérést (egyebek
mellett a BM Onkormanyzati Allamtitkarsag tdmogatésaval), és menet kozben tobbszor
kellett j telepiilést kijeldlni esettanulmanyaink targyaul.

A kutatasi projekt id6tartama alatt nem tervezett modon, tobbszor valtozott a résztvevok kore,
amit minden alkalommal engedélyeztettiink az NKIFH-val. Az el6adasok és irott publikaciok
ezért sem egyenletesen oszlanak el a résztvevok kozott.

Az eredeti résztvevok kozt tobb is volt (Szemesi S., Liptai N., Pénzes F., Toth K., a projekt
elsé 2,5 illetve 1,5 évére alkalmazott kutatok: Bujdos A., Gyiire A.), akinek menet kozben
megsziint az egyetemmel vald jogviszonya, és ezen beliil olyan is, aki nem is teljesitett
semmit a vallalasaibol (Szemesi S.), vagy csak részben teljesitette azokat (Liptai N., Toth K.,
Pénzes F.). Feladataikat atvettiik, illetve tobb izben keriilt sor személycserére, utdlagos
belépésre (igy vallalt részt Csiirds G., Gyurko B., Molnar J.). Voltak, akik a projekt utolagos
meghosszabbitasakor (2018) egyéb vallalasaikra tekintettel nem vallaltak mar tovabbi részt a
kutatasbol, de ez az ekkorra hagyott, utolsé kutatasi feladatok ellatasat nem érintette.

Végiil megemlitem, hogy bizonyos esetekben nehéz a résztvevoket pusztdn dologi
koltségeikhez valdé hozzdjarulassal ¢€s szereplési lehetdséggel nagyobb teljesitményre
0sztondzni, ha egyidejlileg mas palyazati forrasbol, mas témakra, jelentds mértékli személyi
kifizetéssel jar6 tamogatast kaphatnak.
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