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A kutatas bemutatasa

A kutatas annak a ,,monista” vagy ,,intellektualista” moralpszichologiai koncepcionak a torténeti
mélyvizsgalatat tlizte ki célul, amely el6szor Platon un. ,,szokratikus™ dialdogusaiban bukkan fel,
majd Platon latszolag szakit vele az Allam IV. konyvében, ahol egy ,,dualista” felfogas mellett
kotelezddik el; késobb Arisztotelész is mint a ,,szokratészi” hagyomany részét disputalja, majd a
korai Sztoa filozéfidjaban varatlanul egy részletesen kidolgozott elméletként 1épett Gjra a szinre. A
nézet kontraintuitiv jellege abban a szdokratikus ,,paradoxonban” domborul ki leginkébb, hogy az
akaratgyengeség (ti. amikor valaki a jobb meggy6zddése ellenére az indulatai vagy vagyai rabjaként
cselekszik) valdjaban nem létezik: mindenki mindig a jora irdnyuld elképzelései alapjan, ezekhez
mérten racionalisan cselekszik.

Vajon mi lehetett ennek az allaspontnak a filozofiai vonzereje, és milyen érvek és megfontolasok
tamogattak? Vajon (részben Arisztotelész kozléseitol befolyasolva) helyesen érzékeljiik-e a
,»szokratészi”, intellektualista modell és Platon sajat, ,,dualista” pszicholdgidja (a ,,haromosztata”
1élek koncepcidja) kozotti kontrasztot? Vajon a késdbbi antik Platon-recepcidban, amely alapvetden
koherentista modon olvasta a dialégusokat, milyen stratégiak allhattak rendelkezésére ennek a
kontrasztnak a ,,kimagyarazasara”? Es vajon (az el6z6 kérdéshez is kapcsolodva) maguk a
sztoikusok hogyan pozicionéalhattak az intellektualizmus altaluk kidolgozott verzidjat? A késdbbi
Platonistak, Galénosz ¢s Plutarkhosz erdsen elfogult beszamoloi éles ellentétet latnak a sztoikus
elmélet és Platon pszicholdgiaja kozott. Ugyanakkor a legkorabbi vonatkozo forrasunkban,
Cicerondl ez a kontraszt nem jelenik meg. Lehetséges, hogy téma Cicero altal nyujtott tdrgyalasa a
sztoikus elméletnek olyan értelmezési lehetdségeit adja a keziinkbe, amely akar visszamendleg, a
platoni dialégusok koncepcionalis dsszefiiggéseit is 1) megvilagitasba helyezheti?

A kutatas fo iranyainak és eredményeinek attekintése
A kutatés alapvetden harom résztéma koriil kristalyosodott ki.

1) Egyrészt az a kérdés foglalkoztatott, hogy a Platon szdkratikus dialégusaiban megjelend
intellektualizmus rekonstrualhato-e koherens motivacio- és cselekvéselméletként? Ennek a
kérdésnek a vizsgalata soran a Terry Penner 4ltal évtizedek alatt kidolgozott és védelmezett
igenld valasz tlint a legmeggy6z6bbnek. Penner szerint a szokratészi intellektualista
cselekvéselmélet rekonstrukcidja a dialogusok alapjan nemcsak lehetséges, de azt is okunk
van feltételezni, hogy maga Platon is jo darabig szimpatizalhatott ezzel az elmélettel,
mégpedig jo okkal. Ez az elmélet ugyanis kézenfekvd valaszt ad egy olyan kérdésre,
amellyel a Platonnak és Arisztotelésznek tulajdonitott ,,dualista” elmélet adés marad:
nevezetesen, hogy milyen pszichologiai mechanizmus kdzvetit a motivaciok diverzitasa és a
dontések és tényleges cselevések kozott. Ha (mint Penner rekonstrukciojaban Szokratész
elmélete 4llitja) minden cselekvés egyarant az egyén ,,jora” irdnyuld alapvetd vagyabol
fakad, és egyediil azok a vélekedések vezérlik, amelyek alapjan az egyén az adott
szituacidban megitéli, hogy melyik a jora irdnyul6 torekvését leginkédbb tdmogato cselekvési
lehetdség, akkor a probléma lényegében fel sem meriil.

Ugyanakkor Penner rekonstrukcidjanak véleményem szerint szamolnia kell egy komoly



2)

kihivassal, amelyet Szokratész pszicholdgiai allaspontjanak a Protagoraszban talalhato
megfogalmazasa vet fel. Erre a problémara T. Brickhouse és N. Smith hivta fel a figyelmet
kiilonféle kapcsolodo publikacidikban (bar nézetem szerint a szerzOparos sajat valasza erre a
kérdésre nem kielégitd). A kérdés az, hogy Szokratész cselekvéselmélete milyen modon ad
magyarazatot a ,,latszat hatalmara”, ti. arra a pszichologiai jelenségre, amikor valaki
szamara a kozvetleniil hozzatérhetd vagykielégités ,,haszna” iddlegesen 1ényegesen
nagyobbnak tlinik, ezaltal megfosztva a személyt a racionalis mérlegelés képességétol.
Penner rekonstrukcioja alapjan a latszat hatalma csakis az aldozataul es6é személy
vélekedéseinek rendszerében megbijo valamely téveszmével magyarazhatd. Penner
azonban ados maradt ennek a téveszmének a meggy6z6 lokalizalasaval. A kérdésre valaszt
keresve amellett érveltem, hogy

(a) a jelenség pontos analizisében az aktudlisan jelentkezd heves vagyak vagy
indulatok ,,tudatsziikitd” hatasarél van szo, egyfajta disszocidcios allapotrol, amikor az
egyén ,,énjét” jelenlegi uralkodd vagya/indulata alanyaként €éli meg, mintegy
elszigetelddve jovenddbeli énjétdl mint jovobeli hasonld vagyai/indulatai alanyatol; és

(b) Szokratész értelmezése szerint az ebbdl adodo epizodikus téveszme ahhoz hasonlit,
mintha valaki nem ismerve a latds perspekivikus jellegét nem volna képes felmérni,
hogy a kozel 1év0 targy valgjdban nem nagyobb, mint a hasonlo, de tavol 1év6 hasonld

targy.

Szokratész tehat egyfajta ,,0nismereti” hidnyként, a sajat pszicholdgiankkal kapcsolatos
tudatlansagként magyarazhatja a latszat hatalmat, a tudashianyt egy implicit (téves)
vélekedésként képzelve el. Figyelemre méltdo mddon, ez a magyarazat nyitva hagyja a
kérdést, hogy Szokratész szemében a kérdéses tudatlansag esetleg egy még radikalisabb
intellektualis tévedést is takarhat: ti. annak fel nem ismerését, hogy bizonyos fajta vagyak
targyai nem csupan nem olyan értékesek, mint amilyennek a fellobbano6 vagy pillanatadban
tlinnek, de esetleg egyaltalan nem is birnak inherens etikai értékkel.

A masik nagy téma, amelyre a kutatasban fokuszaltam, Platon ,,dualista”, ,,irracionalista”
elméletének és a szokratikus dialogusokban izolalt intellektualizmusnak a viszonya. A ma
uralkodod nézet szerint Platon tobbé-kevésbé nyiltan szakit Szokratész intellektualizmuséval,
amikor az Allam IV-ben bevezeti a ,,haromosztat” 1élek elméletét. (Egyes elemz6k oddig
mentek, hogy ebben a téréspontban — és nem pl. a Formak ,.elkiilonitésében” — lattak Platon
,SzOkratikus™ és ,,nem szOkratikus” dialogusainak filozofidja kozti legmarkansabb
kiilonbséget.)

A kérdés vizsgalatakor a kutatds torténeti karakterének megfeleléen az a tovabbi
megfontolas iranyitott, hogy a monista/dualista kontrasztot Platon pszichologiajaban a
késoébbi antik Platon-recepcio alapvetden ,,koherentista” vagy ,,unitarius” alapallasat felvéve
kellene értelmezniink. A késdbbi antik Platon-értelmezdk szaméra evidencia volt, hogy a
platoni korpusz egyetlen koherens filozofiai rendszert reprezental, ha nem is mindig
kozvetleniil. Ennek az eléfeltevésnek az alapjan az egyes szovegekben mondottakat mindig
mas relevans Platon-szovegekkel osszefliggésben értelmezték, és nem szamoltak azzal a
lehetdséggel, hogy a latszolagos diszkrepanciak Platon megnyilvanulésai k6zott Platon
gondolkodasmodjanak vagy allaspontjainak fordulatait jelezhetik.

Egy ilyen alapallasbol vizsgalva a kérdést az egyik lehetséges valaszlehetdség a jelenségre
az, hogy Platén a szokratikus dialogusokban szdndékosan nem a sajat nézeteit, hanem egy
altala valgjaban elutasitott nézetet ad Szokratész szajaba (esetleg Szokratész sajat

koncepciojat, ahogy Arisztotelész lathatolag feltételezi). Ennél a bandlis valasznal azonban
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izgalmasabb az a lehetdség, hogy Platon valdédi moralpszicholdgiai koncepcidja esetleg nem
egyszeriien a szokratikus monizmus dualista meghaladasdban keresendd, hanem egy
komplexebb elméletben, amely valamiképpen integralja a kettdt.

Ezt az utobbi iranyt kovetve ugy talaltam, hogy az Allam IV egyoldalu eltérbe helyezése
altal sugallt éles monizmus/dualizmus kontraszt képét erdteljesen arnyalja Platon kultikus
kozmogoniai miivének, a kés6bbi antikvitasban kitlintetett statuszt élvezd Timaiosznak a
I¢lektana. Ennek a lélektannak, a homalyos megfogalmazéasok és nehezen kdvethetd
fejtegetések ellenére (vagy talan éppen ezeknek koszonhetden) lehetséges olyan olvasata,
amelynek értelmében Platon a harom I¢élekrész dinamik4jat az intellektualista
cselekvéselmélet alapvetésének fenntartdsa mellett képzeli el. Tomoren fogalmazva:
eszerint az olvasat szerint Platon nem gondolja, hogy az indulatos €s a vagyakozo 1¢lekrész
impulzusai barmikor kozvetleniil képesek lennének kicsavarni a cselekvés iranyitast a jora
iranyul6 értelmes torekvés kezébol. A Timaiosz narrativaja inkdbb az értelem
patologiajarol: az értelemnek a vagyak és indulatok altali megrontasarol, meggyengitésérol
¢s szolgasorba vettetésérol mesél, amelytdl csak a megfeleld kornyezet és nevelés képes
megmenteni az értelmes lelket. A megbetegedett értelem mar 6nként, sajat téveszméitol
vezetve keresi az alantasabb lélekrészek vagyainak szolgalatat.

Hogy egy ilyen értelmezési iranyban mennyi a fantazia, €s milyen mértékli megerdsitést
talalhat a relevans Platon-szovegek részletes elemzésében, még kérdéses, de elmondhato,
hogy mind t6bb kortars Platon-kutatd tapogatozik hasonlo iranyban (példaul Gjabban
Christopher Rowe is). A kutatési projekt szempontjabdl azonban 1ényegesebb, hogy egy
ilyen értelmezési irany feltételezése és kidolgozasa gylimolcsdzOnek bizonyult a sztoikus
intellektualizmus korai recepcidjanak értelmezésében.

Ezzel elérkeztem a kutatas harmadik f6 témajahoz: a sztoikus intellektualista
moralszicholdgia legkorabbi forrasanak, Cicero vonatkozo kozléseinek a vizsgalatahoz.
Késdbbi és negativan elfogult forrasaink, Galénosz és Plutarhosz a sztoikus elméletet a
haromosztata lélek platoni tanaval €les kontrasztban értelmezik. Hasonl6 kontraszt nem
jelenik meg azonban Cicero sokkal elismerdbb diszkusszidjaban, mikdzben pedig Cicero a
platoni dualista modell hivének vallja magat. Ennek a talanyos viszonyulasnak a felfejtése
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Cicero értelmezése a sztoikus elméletrdl
alapvetden kiilonbozik a ma uralkodé értelmezéstdl, amely Plutarkhosz és Galénosz
informacioit helyezi el6térbe, és amely meglatdsom szerint félreérti Cicero beszamolojat a
sztoikus elméletrdl.

Ahhoz, hogy Cicero logikajat megeértsiik, egyrészt azt kell feltételezniink, hogy Platon
elméletét (hallgatolagosan) olyasféle modon értelmezi, mint amelyet az el6z6 pontban
Platon Timaioszara utalva vazoltam. Masfeldl Cicero beszdmolodjanak részleteit megfeleld
megvilagitasba helyezve kivilaglik, hogy Cicero elképzelése szerint az intellektualista
szotikus elmélet nem tagadja olyan nem-racionalis motivalo erdk jelenlétét a megromlott,
szenvedélyes és akaratgyenge viselkedésre hajlamossa valt 1élekben, amelyek keletkezés-
torténete ugyan eltér a Timaiosz 1élektanaban vazoltaktol, am az akaratgyenge viselkedés
magyarazataban hasonlo szerepet jatszanak, mint a Timaiosz 1¢élektananak — ahogyan azt
szerintem Cicero értheti — vagy- és indulat-impulzusai.

Ha ez az értelmezési irdny védhetdnek bizonyul, akkor egy kovetkezod 1€pésben azt is
érdemes lehet megvizsgalni, hogy vajon Cicero értelmezése mennyire lehet ténylegesen
helytallo interpretacioja a sztoikus elméletnek. Ha pedig erre a kérdésre hajlanddak vagyunk
igend valaszt is fontolora venni, akkor felvetddik, hogy a sztoikus intellektualista
cselekvéspszichologia és szenvedélyelmélet sziiletésének egyik forrasvidéke nem a



Timaiosz koril a hellenisztikus kori athéni filozofiai életben kialakult extenziv diszkusszid
lehetett-e.

Disszeminacio, akadémiai jelenlét

A projekt két éve alatt szamos szaktudomdnyos rendezvényen prezentaltam a kutatas
részeredményeit, és/vagy képviseltem az ELTE Antik és Kozépkori Filozofia Tanszékét, amely a
kutatasi projekt befogadd intézménye volt.

— 2016 m4jusadban részt vettem a DOSZ Filozofiatudomanyi Osztalya éltal szervezett
Toréspontok IIT konferencia antik filozofiatorténeti szekcidjaban.

— 2016 majusaban kutatasi ttmambol eldadast tartottam a XII. agyar Okortudomany
Konferencidn, a Debreceni Egyetemen.

— 2016 szeptemberében kutatasi t¢tmambol eldadast tartottam az ELTE BTK Filozofiai
Intézetében megrendezett Filozofiatorténeti Forum keretében.

— 2017 marciusaban el6adast tartottam az ELTE Filozéfiai Intézetében megrendezett
workshopon, melynek targya Plutarkhosz: A sztoikusok ellentmondasai ¢. miive volt.

— 2017 marciusaban kutatasi tiamambol eléadtam a DOSZ Filozéfiatudomanyi Osztalya altal
Budapesten megrendezett The Stoic Tradition nemzetk6zi konferencian.

— 2017 m4jusaban Erasmus mobilitas keretében eldadast tartottam a Tel Aviv University-n.

— A 2016-7-es tanév Oszi félévében szeminariumot tartottam az ELTE BTK Filozofiai
Intézetében Platon dialdgusairdl.

— A 2016-7-es tanév tavaszi félévében szemindriumot tartottam az ELTE BTK Filozoéfiai
Intézetében ,,Helleniszikus filozofia” cimmel.

A kutatas tobb részeredményének tanulmany formajaban valo publikdlasa folyamatban van. Eddig
az Okor 2017/2. szaméban jelent meg egy tanulmanyom ,,Cicero a sztoikus és a platoni
szenvedélyekrol: Tusculumi eszmecserék 4.10 skk.” cimmel. Jelenleg az ennek nyoman késziilé
angol nyelvli tanulméany publikalasra valo elokészitésével foglalkozom. Szintén folyamatban van
egy angol nyelvili tanulmany el6készitse ,,Power of Appearance in the Protagoras” munkacimmel.

Végiil szeretném jelezni, hogy a kutatds soran a kutatas kiterjesztésének lehetdsége és ennek
varhat6 eredményeként egy Osszefiiggd, monografikus igényi targyalas lehetdsége is
korvonalazddott. Egy ilyen munkdnak természetesen részletesen ki kellene térnie az intellektualista
hagyomany ariszotelészi recepcidjara és annak utdéletére, illetve a késobbi platonistak (Plutarkhosz,
Galénosz) kontribucidjanak elemzésére.



