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A kutatas f6 szakmai eredményei

A palyazatban megfogalmazott cél az volt, hogy a kutatds sordn feltarjuk az allamhatdrok
funkcionalis valtozasaihoz kapcsolodd tarsadalmi, geopolitikai folyamatok 1989 uténi
alakulasat, méghozza harom szinten: a kézvetlen hatartérségek helyi jellegli folyamatait, az
EU hatarpolitikdjanak hatdsdt a magyar folyamatokra, valamint az orosz—ukran viszony
valtozo alakuldsdnak szélesebb nemzetkozi hatdsait, és a magyar—ukran hatartérség sziikebb
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A kutatasi folyamatban mindvégig érvényesitettik a palyazatban megfogalmazott
célkitlizéseket (ezekrél az éves részjelentésekben dokumentaltan beszamoltunk), a
zardjelentésben nem ismételjik meg ezeket, hanem a kutatds atfogd eredményeire
koncentralunk.

Az 1980-as évek végére kialakult az eurdpai szocialista orszagok (e tekintetben meghatarozé
volt a Szovjetunid) belsd valsdghalmaza, amelynek feloldasara képtelenek voltak a szocialista
rendszer keretei kozott. A belsé rendszervalsdgok, majd Osszeomldsok egymast erdsitd
folyamattd valtak, s elvezettek a szocialista szovetségi rendszer (Varsoi Szerzddés, KGST)
0sszeomlasahoz is. Rovid idon belill, szinte egy idoben felszamolodott a kettds vasfiiggony (a
kozismert nyugati, vildgrendszer-elvalasztd, valamint a Szovjetunié nyugati hatarain futo)
rendszere Eurdpaban. (A kettds vasfiiggony kategoriat a kutatas soran dolgoztuk ki.)

Ha csak Magyarorszag hatarai €s szomszédsaga szempontjabol értékeljiik a folyamatokat,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy az orszag teriilete és hatarai nem valtoztak, ellenben
alapvetden megvaltoztak Kkozvetlen (elsédleges) szomszédjai, valamint a kiillonbozé 1j
szomszédok felé az allamhatdrok funkcioi. Ha a térségben lejatszodo atalakuléasi folyamatokat
nézzik, akkor legalabb harom szakaszra (a szocialista szovetségi rendszer 6sszeomlésa és az
elsédleges ujrarendezédés idészak 1995-ig; a ,,sziirke zona” NATO- és EU-tagsagig terjedd
idOszak; végiil az Uj integracion és szovetségi rendszeren beliili ,,megnyugvas”) kell
osztanunk az orszag geopolitikai helyzetének valtozasi folyamatai. Az dsszefoglaloban nem
targyaljuk mechanikusan elkiilonitve a harom szakaszt, de utalunk az egyes orszagok esetében
az elkiiloniilé és a kozos elemekre. (Az egyes orszdgokat nem ,,égtdji”, nem ,,6ramutatod”
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Romaniaban a kommunista diktatira rendszerén belili hatalmi Osszetiizések, véres
megmozdulasok révén jatszodott le a belsé tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb. valsag
kezelése (1989. december). A sajatos nacionalista, perszonalis diktatura megdontése révén a
korabbiakhoz képest jelentdsen megjavultak a magyar—roman allamkozi viszonyok, a korabbi
allapothoz viszonyitva megnyilt a kozos 4allamhatdr, a hataron atnyulé kapcsolatok
kialakitdsanak a feltételei jelentdsen megjavultak. Romania a belsé konszolidacio érdekében
jO kapcsolatokra torekedett Magyarorszaggal.

1990-1991-t6l megindult Jugoszlavia kiviilrél tamogatott, de alapvetden belso érdekellentétek
bazisan torténd felszamolasa. Rovid idon beliil harom 0 szomszéd (Horvatorszag, Szlovénia,
Szerbia, melynek ,,0nallésodasa” elhuzodott kiilonbozé allamjogi  konstrukcidkban és
megnevezések alatt) jelent meg a kordbbi déli hatar mentén. A déli magyar hatdrok nem
valtoztak, de a hatarok funkcionalis tartalma eltéro modon alakult.

A magyar—szlovén hatar mentén és keresztiil nagyon rovid id6 alatt stabilizalodtak a
viszonyok, alapvetden a jo kétoldali allamkozi kapcsolatok bazisan javultak a hatartérségben
¢lok kapcsolattartasi feltételei. A korabbi Jugoszlavian beliil periferikus, szinte ,,érdektelen”
hataron keresztiil jelentds infrastrukturdlis fejlesztések folytak. A két orszag kozott a
kisebbségek kérdése nem jelentett korlatozo feltételt.

A magyar-horvat kapcsolatokat kezdetben az hatdrozta meg, hogy Magyarorszag titkos
fegyverszallitasokkal tdmogatta a horvat fiiggetlenedési torekvéseket, majd az elsdk kozott
gyorsan elismerte a fliggetlenségét kikidltd orszagot. A horvat—jugoszlav (szerb)
polgarhdborts (bizonyos szempontbo6l allamkozi fegyveres kiizdelem) viszonyok alapvetden
befolyasoltak Magyarorszag biztonsagat (Barcs Kkiilteriiletének jugoszlav bombazasa, a
Baranya-haromszog szerb megszallasa.) A csaknem egy évtizedes bizonytalansag utan
rendezddtek a horvat-szerb kapcsolatok, s keriilt Horvatorszag szuverenitasa ald a teljes
k6z0s hatarszakasz horvat oldala.

A ,,Duna—-Drava—Szava Euroregionalis Egyiittmiikddés” megalakulasa (1998) egyfajta alulrol
jovo kezdeményezésként jott 1étre (az érintett kormanyok tadmogattdk a szervezddést),
munkdjaban megjelentek a tudatos kapcsolatépitésre vald torekvések, de milkodése
elmélyitésének egyik gatjava az valt, hogy minden érintett orszag az ,,EU felé fordult”
kapcsolatainak fejlesztésében.

Horvétorszag allam- €s nemzetépitési torekvései, a habort kovetkezményeinek kezelése
egyfajta befel¢ fordulast hoztak. A magyar—horvat kapcsolatok meghatirozo elemévé a
tomeges adriai nyari magyar ,turistainvazid” valt, a kozvetlen hataron atnyalé kapcsolatok
1étrejottek, azok intenzitasa Iényegesen kisebb, teriiletileg sziikebb kori lett.

A magyar—szerb kapcsolatokat két tényezd befolydsolta a délszlav Osszeomlds, majd
elsddleges Ujrarendezés idGszakaban: (i) Szerbidban €It a legnagyobb lélekszami magyar
kozosség a harom Uj szomszédos allam koziil; (ii) a valtozd partdsszetételi magyar
kormanyok szamara Szerbia politikai vezetése volt a legkevésbé kivanatos partner. (A magyar
kisebbség miatt a magyar kormanyok visszafogott politikat folytattak Szerbia iranyaba.)

A hataron atnyuld regionalis fejlesztési kapcsolatok szempontjabol fontos eredmény volt
hosszi eldkészités utan 1997-ben a ,,.Duna—Koros—Maros-Tisza Eurorégié” (DKMT)
létrehozdsa. A Vajdasdg tagja lett a harom szomszédos orszdg (Magyarorszag, Romania,
Szerbia) k6z0s hatar menti teriileteinek fejlesztési lehetdségeit felmérd, tervezd folyamatnak.
(Annak kibontakozasat megakasztotta a Szerbia elleni 1€gi haborti 1999-ben.)

Az 0Osszeomlas iddszakanak leginkdbb meghatarozd (globalis és nem csak magyar
szomszédsagi kapcsolatformald) eseménye a Szovjetunido 1991. decemberi dsszeomlasa volt.
1989-ben mar leomlott a ,,szocialista vasfliggény”, rovid id6 alatt négy 0j hataratkeld nyilt a



magyar—szovjet hataron. Uj lakossagkozi kapcsolatok tomegesedtek, illetve alltak helyre
hosszu évtizedek tudatos, szovjet dontés alapjan létrejott elvalasztasa utan. A fliggetlen
Ukrajna ismételt létrejotte, s 0Onalld tényezéként minden tekintetben a legnagyobb
szomszédunkkd valasa 0j helyzetet teremtett az északkeleti hatarainkon. Ett6] kezdve minden
belsd ukrajnai bizonytalansag, ,,narancsos” vagy ,,majdani” forradalom hatdsai megjelentek a
kozos hataron. Az ,,Ukrajnaért vald stratégiai versenyfutas” az oroszok, az EU és az USA
kozott az orszag 1étrejottétdl kezdve megjelent.

Csehszlovakia ,barsonyos szétvalasa” utan (1993. januar 1.) az ismét fiiggetlenné valt
Szlovékia lett az ¢északi szomszédunk. A kétoldalu kapcsolatokat tobb tényezd tette
bonyolultta, melyek koziil a B6s—Nagymaros vizierdmii-rendszer, illetve a magyar kisebbség
szlovékiai helyzetének alakuldsa volt a leginkdbb meghatarozé. Szlovakia is ) nemzet- és
allamépitésbe kezdett.

Ausztria természetesen nem ment at a volt szocialista orszagokhoz hasonld G&sszeomlasi
folyamatokon, de az 0j helyzet 0j lehetdségei megérintették. Ausztria a semlegessége feladasa
nélkil csatlakozott az EU-hoz 1995-ben, ami nem csak szamara, de a volt szocialista
szomszédjai (igy Magyarorszag) szamara is Uj lehetdségeket jelentett. Ausztria kiilsé hatarai
csaknem tiz évre egyben az EU kiils6é hatarai is lettek. Ennek sajatos kovetkezményei lettek
egyrészt a ,hatarrezsimre”, masrészt pedig a hataron atnyuld kapcsolatok intézményes
fejlesztésére.

Az osztrdk hatdron mar a kialakult, sokszinli hataron atnytlé kapcsolatokra épiilt ra, azok
tovabbfejlesztését, elmélyitését tlizte ki a ,,Nyugat-Panndnia Eurorégid™ 1étrehozasa (1998). A
régio milkodése azért valt sikeressé, mert a kormanyok, a teriileti szerepldk, a vallalkozasok
¢s a lakossag egyarant érdekelt volt a hataron atnyuld kapcsolatok épitésében, s ami emellett
fontos, hogy szinte minden fél eredményként ¢élte meg a folyamatot.

1999-ben Magyarorszag elsdként, a szomszédos orszagok nélkiil csatlakozott a NATO-hoz,
igy ,,szarazfoldi szigetorszag” lett a szervezeten belill. A csatlakozasa utan légterével
részeséve valt a Szerbia elleni hadiizenet nélkiili 1égi habortinak. Ez a haboru megterhelte
Szerbia és Magyarorszag kapcsolatrendszerét, de a belsd szerb rendszervaltozas ¢és
atalakulasok utan a fesziiltségek fokozatosan csokkentek.

Az EU 2004. évi, majd az azt kovetd bdvitések azt eredményezték, hogy 2019-re
szomszédsagunkbol mar csak Szerbia (vele folynak mar a csatlakozési targyalasok) ¢€s
Ukrajna (az orszag elindult az ,,europai uton”, a tagsagi viszony konkrét igérete nélkiil) nem
tagja a kozosségnek. Az orszag hatdrainak nagy része EU belsé hatarra valt annak minden
kovetkezményével egyiitt, igaz, hogy Horvatorszag és Romania még a schengeni zénan kiviili
tagallam.

2014-ben az orosz—ukran konfliktus hatasai begytiriiztek a magyar—ukran kozos hatarra is, az
orosz energiaszallitasokban zavarok keletkeztek. A karpataljai magyarsag helyzetének negativ
alakulasaval parhuzamosan sajatos magyar—ukran allamkozi kapcsolatok alakultak ki, melyek
keretében Magyarorszdg blokkolta az ukran EU és az ukran NATO kapcsolatépitések
folyamatat. JOl ismert, sajatos belsd érték és érdekhierarchia rendszer jott létre: globalis,
szovetségi, nemzetallami, regiondlis szinten.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy az 1993-ban 6t szomszédos volt szocialista orszag térségi
hatar menti tertiileteibdl 1étrejott ,,Karpatok Eurorégid” miikddése ilyen koriilmények kozott
erdsen formalissa valt. Ugyanakkor a lakossdg szintjén tomegesedtek a hatdron atnytlo
legalis, féllegalis, illegalis kapcsolatok és mozgasok. Olyan sajatos ,,hatarvilag” jott 1étre a
magyar—ukran hatar térségében, mely parjat ritkitja az EU kiilsé hatarai mentén. Ebben
szerepet jatszik a két orszag eltérd, egymast szinte kizadré nemzetépitési politikaja is.



A 2015-ben tomegessé valt interkontinentdlis migracié(nagyobb részben 4azsiai, kisebb
részben afrikai teriiletekrdl) elérte a déli magyar hatarokat is, a magyar kormany jogi és
miiszaki hatarzarral akadadlyozta meg a folyamat kiszélesedését. A keritésépités eurdpai
visszhangja negativ volt, de a szomszédos orszagok kozil rovid idére megromlott a
kapcsolatrendszer Szerbidval és Horvatorszaggal, de Ausztridval is.

Ezzel egyliitt a hatdron atnyuld, eurdpai mintat kovetd szervezddések (eurorégiok,
euroregionalis egylttmikodések, EGTC-k) tekintetében Magyarorszag, illetve a magyar
allamhatarok teljes hosszban ,,beépiiltek Europaba.” Nincs olyan hatar menti megyénk, amely
ne lenne egy vagy tobb ,.eurdpai” szervezeti-teriileti struktura része. A nagy kérdés nem a
szervezeti forma léte, hanem annak érdemi tartalommal torténd megtoltése.

A 2010-es évek kozepétdl 1j gazdasagi, pénziigyi szerepld jelent meg a térségben, Kina. A
régi ,,Selyemut” feltamasztasa () szereplok és térségek bevondsaval) egyszerre hordoz
lehetdségeket, de veszélyeket is. Kina nagytérségi kapcsolatépitése és nem katonai
befolyasanak nagyaranyll novekedése kihivast jelent az EU és a NATO szamara is, kiilondsen
a globalis, egyre inkdbb nem csak a vamokra kiterjedd kereskedelmi habort miatt is.

Egészében véve 2018-2019-re Magyarorszag az EU-n és a NATO-n belil még mindig
,hatarokra vetett orszadg”. Tobbféle részstrukturaban van hatdron innen, s ugyantigy tobbféle
szegmensben jelenik meg hataron kiviil. Erdemes egy nagyon egyszerii abran szemlélni ezt a
sajatossagot, mert tanulsagos lehet mindenki szdmara.

1. abra:
Magyarorszag ,.kiils6 hatar” sajatossaga, 2019
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Jelmagyarazat: 1 — schengeni kiils6 hatar; 2 — EU kiils6 hatar; 3 — NATO kiils6 hatar;
4 — eurozona hatara.

Forras: Hajdu, 2019.

2018-2019-re sok tekintetben ,1j hatarvilagok™ alakultak ki Magyarorszag kiilonb6zo
hatarszakaszain. Ha szervezeti oldalrol kozelitjiik a folyamatokat, akkor kozos elemként
jelenik meg, hogy minden hatarszakaszon létrejottek és valamilyen szinten miikodnek a
hatarokon atnyuld testvértelepiilési (testvérvaros, testvérkozség), euro-regionalis és EGTC
kapcsolatrendszerek. A szervezeti azonossag mindkét szervez0dési formaban nagyon eltérd



intenzitasu és tartalmu kapcsolatokat jelent. Az EU bels6 hatarokon a hatarok mindkét oldalan
¢lok tomegesen ¢és napi rendszerességgel €lik meg a lényegében hatarellendrzési vilagot. A
nyugati hataron at az altalanos iskolasok (s6t néhany esetbe dvodasok) hatdron atnyald napi
ingdzdsa mar nyugat-eurépai hatarkapcsolatnak tekinthetd. A munkavallalok tobbféle
megoldas keretei kozott hoztdk Iétre a szlikebb és tdgabb hatartérségek kozotti
kapcsolatrendszereket.

Az ukrén hatar tobb tekintetben mas sajatossaggal bir. Az allamkozi kapcsolatok alakulasa
negativan hat ki a lakossagi mozgasokra, a hataron atnyald euroregionalis szervezetek
mitkddése tobb tekintetben csak formalis, az igazi ,hatarvilagot” a lakossag tomegessé valt
rendszeres mozgasa, benne a legalis, féllegalis, illegalis tevékenységek hordozzak.

Az éltalanos folyamatelemzés utan a kovetkezo részteriiletek eredményeit kell kiemelntink:

1) Kozép- és Délkelet-Europaban az elmult harom évtizedben kifejezetten dinamikus
atalakuladsi folyamatok jatszodtak le. Kozép-Eurdpaban a rendszervaltozasok utini ipari
hanyatlast ujraiparosodas kovette. A térségben a gazdasagszerkezet atalakulasa tobbosztatl
térszerkezet kialakuldsdhoz vezetett. A  kozép-eurdpai orszagokban a gazdasagi
szerkezetatalakitas elsdsorban a kdzvetlen kiilfoldi miikod6toke-befektetéseken (FDI) alapuld
fejlesztési utat kovette, amely rovid tdvon hozzajarult a termelékenység és a versenyképesség
javulasahoz. Az FDI volt az atmenet elsd szakaszdnak meghatarozo kiilfoldi tokeformaja
(privatizacid), a kiilfoldi banktoke az ezredfordulon atvette az FDI domindns szerepét. A
posztszocialista atalakulast a kiilfoldi multinacionalis vallalatok Kozép- és Kelet-Eurdpaba
iranyitott kozvetlen befektetésektdl vald nagy fiiggdség jellemzi. Ez térben egyenlétleniil
zajlott, el0szor a fovarosokat, kikotovarosokat, az EU-tagallamokkal hataros nyugati régiokat
fedezték fel a jovedelmezd beruhdzasi lehetdségként a befektetdk. A beruhdzasok néhany
varosban ¢€s régioban koncentralodtak a korai idészakban, igy a gazdasagi novekedés is e
terekben koncentralodott, amivel relativ eldnyre tettek szert. Az egyes allamok periferikus,
orszaghatar menti teriiletei nem valtak az FDI els6dleges célteriileteivé.

Az empirikus kutatdsunk alaphipotézise szerint a dominansan kiilfoldi mitkoddtokére épitd
beruhdzas-vezérelt kelet-kdzép-europai transzformaciés modellben az FDI pozitiv hatasai
mind a beruhazéasok, mind pedig a gazdasagi ndvekedés tekintetében hosszabb tavon sokkal
kevésbé érvényesiilnek. Kiindulopontunk az wvolt, hogy a feldolgozoipari kiilfoldi
miikodotokét vonzo térségek htizzak az orszdg GDP novekedését. A kutatas keretében az FDI
novekedésgeneralo, illetve a beruhdzasi hatdsat a vizsgaltuk, és keressiik a valtozok kozotti
oksagi kapcsolatot a magyarorszagi megyékben. Elemzésiink alapjan nem tdmaszthaté ald,
hogy az FDI-befektetések okoznak a GDP novekedését, ugyanakkor leginkabb a fejlettebb és
hosszabb tavon magasabb gazdasdgi novekedést mutatd megyékbe aramlik tobb kiilfoldi
miikodotoke. A beruhazasok szerepeltetése a modellben is eltiinteti az FDI szignifikdns
pozitiv hatasat. A kormanyzati és EU-s forrasalapu beruhdzasok joval nagyobb szerepet
jatszanak a GDP alakitasaban, mint a kiilfoldi mikodotdke. A globalis gazdasagi valsag
befolyasolta ezt a tendenciat, de a hosszl tavl trendek nem valtoztak. A fejlett szolgaltatasok
penetracidja igazodik a varoshierarchiahoz és a fovaros a legtobb allam esetében koncentralja
ezt a szektort.

2) A kutatasi eredmények harom f6 tematikus iranyban sziilettek: egyrészt foglalkoztunk a
osztrak—szlovak—magyar harmashatartérség 21. szazadi fejlodését dolgoztuk fel; vizsgaltuk a
hatdron atnylé migracid kérdését, az ingazast, munkavallalast; harmadrészt attekintettiik a
Duna foly6 geopolitikai szerepét Kozép- és Délkelet-Eurdpaban.
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felhasznaltuk korabbi ismereteinket, s ehhez kapcsoltuk a 21. szazadi fejlodés adatait,
elsésorban a CENTROPE régi6 teriiletére vonatkoztatva. Empiriaként felhasznaltuk a
mentalis térképezés modszertanat is, elemezve a harom orszag teriiletén, egyetemistak
korében felvett kéréiviink adatait. Mindezek alapjan megallapithattuk, hogy a hatartérségek
kohézidja nem elvalaszthatd az érintkezd orszagok intézményi €és gazdasagi kohézidjatol, de
kiilonbozik attol. Esetlinkben, a dinamikus térségek taldlkozasa erdsitette a kohéziot, erds
szinergiakat teremtett, de mindennek hatterében ott all Bécs, mint er6kdzpont integrativ ereje,
s a szerencsés foldrajzi fekvés. Ugyanakkor az integracio még a szerencsés koriilmények
kozott sem szimmetrikus, a hatar menti integracio egyik legfontosabb jellemzdje az
aszimmetria.

A hatéron 4tnyal6é migracio és annak kezelése is kordbbi eredményeinkre alapozo, dsszevetd
jellegli kutatas volt. A vizsgalatok egyrészt az ingdz6 munkavallalas atalakulasara, masrészt
osztrak oldalrél a bevandorlas telepiilési €s regionalis szintli kezelésére vonatkozé politikédk
atalakulasara iranyultak. Megallapithato, hogy az osztrak és magyar teriiletek kozotti kohézio
leginkabb a munkavallalas teriiletén valosult meg az uniés csatlakozasunk ota. A valtozés
elsdsorban a tomegességben keresendd, s abban, hogy a helyzet kezelésében egyre nagyobb
szerep harul a lokalis és regiondlis szintli kormanyzatokra.

A Duna mint térszerkezeti tengely és elvalaszto hatar elemzése torténelmi Iéptékben vizsgalja
a folyam menti teriiletek integracidos kérdéseit, s azokban a folyd szerepét. Fontos
megallapitas, hogy a folyam hatar szerepe a torténelemben elére haladva egyre fokozodott,
egyre hosszabb hatdrszakaszok helyezddtek ra. A folyd hasznélata mindig is fontos hatalmi-
geopolitikai kérdés volt, hiszen mindegyik, a térségben érintett hatalom (Oroszorszag és
Németorszag) szdmara a folyd a befolyasi teriilet kiterjesztését jelentette. Ugyanakkor a
képz8dd nemzetallamok egyre tobb hatara helyezddott a folyamra, novelve annak elvalaszto
szerepét. Igy, foleg a déli szakaszon a hidak épitése és elhelyezkedése is geopolitikai kérdéssé
valt, nem beszélve a tervezett ¢s megvalositott hajozo csatornakrol. Mindezekkel egylitt a
folyam gazdasagi szerepe csak idOlegesen, a hatalmi helyzetek fiiggvényében tudott
megerdsddni, Osszességében a tisztan gazdasagi eldnyei messze elmaradtak a geopolitikai
fontossagatol. A téma kutatasaban fontos szerepet jatszottak a nemzetkdzi akadémiai
csereprogram bolgar €s roman egyiittmiikodései.

3) A délkeleti harmashatartérségre iranyuld vizsgalddas célja alapvetéen annak megértése
volt, hogy a politikai diskurzusok és a makroszintli gazdasagi-tarsadalmi folyamatok hogyan
formaljak a hatartérségekben ¢l6k napi gyakorlatait, a nem-lokalis terekhez kot6dd
atrendezOddések milyen helyi véalaszokat, stratégiakat generalnak, és utobbiak hogyan hatnak
(vissza) a fenndlld intézményi keretekre. A kutatas elméleti hozadékanak tekinthetjiik (i) a
hatartérségek mindennapjait és diskurziv dimenzioéit formalo véllalati, intézményi és egyéni
(fogyasztoi) stratégiak tobbszintli/dimenzidju (egyszerre lokalis, nemzeti jogi/szabalyozasi
keretekhez kot6dd, és globalis aramlasokban gyokerezd) térbeli folyamatként torténd
megragadasat, amely a kritikai geopolitikai és kritikai politikai gazdasagtani érvelések
Osszekapcsolasara ¢épiilt; (i) az egyszerre lokalis ¢és cselekvo-kozponta vizsgalodas
érvényességének bizonyitasat hatarkutatdsokban; (iii) az egyenldtlen fejléddés koncepcidjanak
ujraértelmezését a hatartérségek kontextusaban, ahol az allamhatar lehet tokefelhalmozas és
térbeli bezarodas/marginalizacid forrdsa is. A terepi empirikus eredmények ravilagitottak (i)
az egyenldtlen fejlodés és az allam hierarchikus-territorialis térbeli szervezddése egymast
erdsitd, hatdrmentére jellemzd mechanizmusaira; (ii) a rendszervaltozds o6ta folyamatosan
atalakul6d tarsadalmi viszonyokra, amelyeket egyszerre formalt a hatar materidlis-diskurziv



atalakuldsa a nemzeti keretek Ujradefinidldsdval és a térség bedgyazddasaval az eurdpai
intézményi keretekbe; betagozodasunk a globalis munkamegosztasba/aramlasokba, és a 1étez6
térbeli hierarchidk (pl. falu-varos kapcsolatok); (iii) a helyi szereplok valtozatos, fenti
strukturalis atalakulasokat kovetd stratégidira, €s a hatar (illetve és a cselekvOk sajat
statuszanak) ezekhez kot6do, valtozo olvasataira; (iv) az allamhatarhoz kotddo tarsadalmi-
térbeli egyenl6tlenségekre, pl. a forméalodd centrum/periféria viszonyokra, a halmozodé
marginalis helyzetekre, a helyi erdforrasok szerepére a lokalis stratégidk, fejlodés utak
megtalalasaban.

4) A hataron atnyuld egyliittmtikodések — koztiik a kornyezeti tematikajuak is — fontos szerepe
jatszanak 0j kapcsolatok kialakitasdban. A magyar—horvat hatarrégiét megvizsgalva az
lathat6, hogy a kapcsolatok a rendszervaltozast kovetden megindultak, de felgyorsulasuk a
2000-es évek veégétdl detektalhato. Nyilvanvald, hogy a polgarhabort az 1990-es évek elején
az els6 csirakat elfojtott, azonban a daytoni békét kovetden egy lassu fejlodés indult meg a
kapcsolatokban. A kornyezetiigy teriiletén az elsd 1épések két 6 téma koré csoportosultak. Az
egyik a horvat vizerémi kérdése, a masik pedig a kozos természetvédelmi egylittmiikodés
kialakitdsa, formalizdlasa hatdron atnytld nemzeti park formajaban. Az allamkozi
egylttmiikodésekre a nehézkesség, a fontolva haladas volt a jellemz6 kdrnyezetiigyben, ahol
az eurorégios egylittmitkodések sem mozditottak érdemben eldre ezeket a kapcsolatokat.

Az EU-hoz vald csatlakozés uj fejezetet nyitott az egylittmiikddésekben. A 2007-2013-as
tervezési iddszakra vonatkozoan 2010-ben elindult IPA hataron atnytlo egyiittmiikodések a
helyi szinti — nonprofit jellegli, nem gazdasadgi — kapcsolatok eléretorését eredményezte,
amely folytatodott a 2014-2020-as iddszakban (mar Interreg finanszirozdsban). Az
egylttmiikodésekben a nonprofit szereplok széles kore vett részt (rendérség, dnkormanyzatok,
egyetemek, kutatdintézetek, alapitvdnyok, munkaiigyi kézpontok, egyéb civil szervezetek).
Kornyezetiigyi szempontbol azonban kiemelkedd helyen szerepeltek (az aknamentesités, mint
kornyezeti kdrelharitds mellett) a természetvédelmi, valamint a viziigyi egytittmiikodések.

A harmadik nagy, kornyezetvédelemhez kapcsolodo tematikai egyiittmiikodés az dkoturizmus
fejlesztéséhez kapcsolodott, amely mind az els6, mind a masodik tervezési periddusban
hangsulyos szerephez jutott. Megfogalmazhaté, hogy a (kornyezeti) egyiittmiikodések
els6sorban a projektgeneraldssal kapcsolatosan jottek létre, azonban (ahogy a kutatasi
eredmények mutatjadk) ezen kapcsolatok nagyobb része a projektek kifutdsa utan is
fennmaradt.

5) A palyazat keretében folytatott kutatas soran mélyfurast végeztiink az Esztergom—Parkany
térségben zajlo hatdron atnyuld folyamatokat illetden. Az elmult egy-két évtizedben az ehhez
kapcsolddd nemzetkodzi szakirodalom egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a
hataron megnyitasa ellenére a hatar szerepe nem gyengiil, inkabb 4tvaltozik: a hatart ugyanis
sokan mas modszerekkel Ujrajeldlik a térben (pl. szimbdolumokkal, emlékmiivekkel),
mentalisan (diskurzusokkal), vagy akar kiszorito szabalyokkal, illetve ideiglenes
ellenérzésekkel. Ezt nem megkérdéjelezve az esettanulmanyunk egy olyan példat mutat be,
ahol kiilondsen intenziv hatdron atnyuld folyamatok zajlottak és zajlanak, aminek féleg két
mozgatorugoja van. Az egyik a hatar két oldala kozti aszimmetrikus viszony, féleg gazdasagi
és demografiai szempontbol, amely sok szlovakiai polgart a magyar oldalra vonz
munkaerdként stb. A masik a mindkét oldalon hasonl6 kultara €s a sokak altal hasznalt k6zos
nyelv.



A kutatas outputjai
A kutatas eredményeit 65 tudomanyos kdzleményben tettiik, illetve tessziik kdzzé:

¢ 1 nagymonografia (Dialog Campus Kiado);

e | tematikus szakfolyodiratszam (Eurasian Geography and Economics);
e 22 folyoirat kdozlemény (ebbdl 13 idegen nyelven);

e 26 konyvfejezet (ebbdl 12 idegen nyelven);

e 13 kiilfoldi absztrakt, illetve konferencia kozlemény;

e 2 PhD-disszertacio.

A palyazatban részt vevo kutatok publikécios tevékenységét kiilon részben Osszegeztiik, de a
nemzetkozi aktivitast ki kell emelniink az altalanos 6sszefoglaloban is.

A kutatas soran 120 tudomanyos eldadast tartottunk, ennek felét kiilfoldi konferencidkon,
lefedve a legjelentésebb nemzetkdzi kongresszusokat (Association of Borderlands Studies,
Association of American Geographers, International Geographical Union, European Regional
Science Association, Regional Studies Association) és a legfontosabb hazai tudomanyos
forumokat (pl. a kutatocsoport tematikus szekciot szervezett minden évben az MRTT
vandorgytlésén). A kutatécsoport novekvo nemzetkdzi lathatosagara utal, hogy tobb felkérés
is érkezett a kutatasi eredmények bemutatdsira, részben vagy egészben a kutatdocsoportnak
szervezett szeminariumok keretében (Berlin, Szabadka, Szofia, Uj-Delhi).

A terveknek megfeleldé szdmban jelentek meg tanulmanyok Scopus regisztralt
szakfolyodiratokban (Geographia Polonica, Geographica Pannonica, Hungarian Geographical
Bulletin, Geopolitics, Journal of Borderlands Studies, Socialni Studia) ¢és nivos
konyvsorozatokban (Springer The Urban Book Series, Routledge Borderlands Studies,
Routledge Border Regions Series, Routledge Europa Economic Perspectives).

A zarotanulmanyok kéziratanak Osszeallitasa megtortént, az impakt faktoros tematikus
szamként megcélzott Eurasian Geography and Economics c. folyoirat (Q1, IF: 2,088) uj
foszerkesztje 2019 tavaszan jovahagyta a kéziratok szinopszisait. A kéziratok jelenleg
lektoralas alatt allnak, a print online verzié 2020 nyaran jelenik meg.

Pécs, 2019. szeptember 30.

Hajdu Zoltan
vezeto kutatd



