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A Kkutatas hattere

Kutatasunk egy tobb mint két évtizede tartd kutatasi folyamat folytatdsa. A két szerzd (egyben a
kutatas két résztvevdje) az 1990-es évek eleje Ota vizsgélta visszatérden a romdk médiaképét,
annak tarsadalmi kozegét illetve hatasait mind a teljes, mind a roma tarsadalomra vonatkozoan.
E kutatési folyamatban szdmos tartalomelemzés késziilt el a f6sodri média hireivel kapcsolatban
(1988, 1993, 1997, 2000, 2003, 2010-11). Ezek tobbsége hasonld kodutasitidssal és
Osszehasonlithatd mintavétellel késziiltek. Jelen kutatdsunk egyik célja az volt, hogy ezt a
sorozatot tovabbfolytassuk €s egy tovabbi tartalomelemzéssel longitudunalisan elemezziik, hogy
milyen éallando és valtozo elemei voltak a romak médiaképének a rendzservaltas ota. Kutatasunk
célja tovabba az volt, hogy megvizsgaljuk azokat a teriileteket, amelyek kiegészitik illetve
magyarazzak a médiakép sajatossagait. Korabban ugyan késziiltek interjuk a fésodri média
szerkesztdivel (Bernath 2011), megvizsgaltuk a romék médiafogyasztasanak jellemzdit (Bernath
¢s Messing 2001), készitettliink olyan kutatast, amely a tobbségi nézdk percepcidjat és reakcidjat
vizsgalta olyan médiatartalmak kapcsan, amelyekben roma aktor szerepel (Bernath és Messing
2001), késziilt tartalomelemzés jelentésebb interetnikus konfliktusok médiabemutatasarol
(Bernath és Messing 2000, Messing 2003, Messing 2013), valamint elemeztiik a kisebbségi,
roma média tartalmait is (Bernath és Messing 1999). Hianyzott azonban néhany fontos részlet
ahhoz, hogy e médiakép Iétrejottének kozegét ¢és annak potencidlis kovetkezményeit
megérthessiik. Ezeket is igyekeztiink kutatdsunkban lefedni. Vizsgaltuk a televiziok hireinek
vizualis elemeit, azt, hogy a szovegen tulmutatéan melyek azok a szerkesztéi és képi elemek,
amelyek a romdkkal kapcsolatos hireket keretezik. Kutatdsunk tovabbi célja az volt, hogy
torténileg is megvizsgaljuk a romak médiaképében jelenkezd egyik legerdsebb és leginkabb
tartds sztereotipiat: a romak blindzését. A cigdnybiindzés’ narrativdja kapcsan politikai kontextus
torténetileg is vizsgalni kivantuk, hiszen a médiakép mindig valamilyen politikai kontextusban,
kozéleti nromék mentén jon létre, ezért fontos volt feltarni, hogy e narrativa milyen politikai
kozegben sziiletett és €l tal évtizedeken at. Ugyanakkor fontosnak tartottuk a blindzés képe
kapcsan megvizsgalni azt is, hogy azt mennyire dominéaljadk a romak illetve, mas, hasonléan
kirekesztett csoportok. Végiil, de talan legfontosabb eleme e komplex kutatdsnak az volt, hogy
feltarjuk, hogy a romék maguk hogyan vélekednek, hogyan éreznek a roluk bemutatott médiakép
kapcsan, milyen stratégidkat alakitanak ki annak érdekében, hogy az egyoldalu és gyarkan
sztereotip médiaképpel megkiizdjenek.

Az eredeti kutatési terviink tartalmaban egy ponton tértiink el, amely tovabb bdvitette a tervben
leirt elemzéseket. 2015 nyaran, kutatasunk els6 évében, zajlott hazankban az a jelentds menekiilt
valsag, amely a politikat, kozbeszédet és a média jelentds részét elfogalalta. Mivel a menekiiltek
hasonldéan  kirekesztett — népesség,  médiaclemzésiinket  kiterjesztettik e  valsag
médiabemutatasanak elemzésére, hogy megértsik mennyire egyedi illeve mennyiben a
kirekesztett népességre altalanossdgban vonatkozoak a médiakép jellemzdi. 2015 elején egy



részletesebb, 3 hétre kiterjedd tartalomelemzést végeztiink a menekiiltekkel kapcsolatos politikai
¢s média kommunikaciordl is, mely nagyon hasznos Osszehasonlitasi alapot jelentett a roma
médiakép kontextusahoz.

E szertedgazo — kiilonbozd témakat és idobeliséget attekintd — kutatasban 5 kutatasi komponenst
kiilonitettiink el (média tartalmi és vizudlis elemzése; roméak és mas kirekesztett csoportok
(migransok, menekiiltek és hajléktalaon) abrdzolasa a biinligyi hirekben; ’cigdnyblindzés’
a roma kozonség korében). Ehhez addodott hozzd +1. komponensénk a menekiiltvalsag
médiaképének elemézése. Az alabbi kutatasi jelentés e komponensek eredményeit 6sszegzd
modon foglalja 6ssze.

1 és 4 kutatasi komponens: Fosodru média tartalmi és vizualis elemzése
1.1. Modszerek, minta

A romakkal kapcsolatos médiatartalmak tartalomelemzése harom almintat tartalmazott, melyek
kivalasztasa szdmos szempontot kdvetett, ezért meglehetdsen Osszetett volt.

1. Az els6 alminta a romékkal kapcsolatban 2014 november 1 és 2015 februar 28 kozott
megjelent hireket tartalmazza. A mintavalasztas legfontosabb szempontja az volt, hogy az
minél jobbal leképezze a magyar média heterogenitasat mind a miifajok, mind a politikai
beallitddas tekintetében, mikdozben minél hosszabb iddszakot ’fogjon be’ annak
érdekében, hogy egy egyedi esemény ne torzithassa el az 0sszképet. Ezért széthuztuk a
vizsgalt iddszakot négy honapra, bevontunk a mintdba napilapokat, hetilapokat ¢és
televiziot. Szempont volt tovabbd a kormanyhoz fiizo6dé attitid (kormany-kozeli és
ellenz€éki) a sajtd mufaja (bulvar és politikai sajtd); illetve a televizidknal a fenntartd
(kdzszolgalati és kereskedelmi). Osszesen 4 napilap (Népszabadsag, Magyar Nemzet,
Index.hu ¢és Blikk) 60 napnyi szamat, a hetilapok (HVG ¢és Heti Valasz) 16 szamat; a
televiziok (M1, Duna TV, TV2 és RTL Klub) 4 honapnyi anyagat de minden nap csak
egy csatorna hirmiisorat (0sszesen 122 hiraddt) vizsgaltunk. Ez a mintavételi eljaras
lehetdséget adott arra, hogy az adott anyagi lehetdségeken beliil a viszonylag hosszu
iddszakot fedjiink le, ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy egy-egy hir kapcsan
komparativ modon vizsgaljuk az egyes médiumok tuddsitésait.

A mintaba azok a hirek, hiranyagok keriiltek be, amelyekben a ‘cigany’ vagy ‘roma’
szavak emlitést kaptak, illetve azok, amelyekben kozismerten cigany/roma emberek
szerepeltek, még ha nem is tette explicitté a roma vonatkozast a hir. Azok a hirek is
bekeriiltek a mintaba, amelyekben implicit —kozismertnek vélt tulajdonsdg, mas



beazonositok vagy sztereotipiak! — alapjan azonosithatd be a roma vonatkozés. Ilyen
szempontbol kiilondsen fontosnak tartottuk, hogy mindkét kodolonk roma volt, mivel 6k
megélt tapasztalataik alapjan az ilyen beazonositadsokra, hivatkozasokra érzékenyebbek,
mint egy nem roma munkatars lenne.

A masodik mintavétellel a célunk az volt, hogy egy masik oldalr6l is megvizsgaljuk a
roma médiajelenlétet: nemcsak azt, hogy amikor megjelennek, milyen tartalmakkal
egyiitt jelennek meg a romdk, hanem azt is, hogy bizonyos hirtipusokban milyen
gyakorisaggal keriilnek fokuszba romadk, illetve mas marginalizalt csoportok, ezesetben a
menekiiltek és a hajléktalan emberek. Korabbi kutatasainkban bemutattuk, hogy
mennyire hangsulyos a blindzéssel kapcsolatos hirek jelenléte a roma médiaképben
(Bernath Messing 1998, 2003, 2011, am a biindzés témajanak jelenléte a romakrol sz616
tudositasokban csak akkor értelmezhetd, ha azt is bemutatjuk, hogy az dsszes biiniigyi hir
mekkora részében van sz6 romékrol. Ezt most egy lesziikitett mintan megtettiik. Két
televizios ado (M1 és TV2) esti Hiraddinak biiniigyi hireit kddoltuk 4 honap 8 hetében,
felvaltva, tehat Osszesen 64 hiradd biiniigyi hireit. Amennyiben ezek barmelyikében a
fenti harom csoport koziil barmelyik megjelent, ugy arrdl egy részletesebb kodutasitast
toltottek ki a kodolok.

A harmadik elemzési minta a migransokrol/ menekiiltekrél szolo hireket vizsgalta egy
szlik, harom hetes iddszakban 2015 elején (2015 jan 9 -30). Az elemzés kiterjedt a
Magyar Nemzet és a Népszabadsag online valtozataira; az index.hu-ra, a HVG ¢és a Heti
Vilasz nyomtatott valtozata, valamint négy televizios csatorna (RTL Klub, M1, TV2 ¢és
Hir TV) esti hirmiisoraira. A mintat ugy hataroztuk meg, hogy az tartalmazza a
legnagyobb kozonséget vonzo hirmédiat, a kozszolgalati és a kereskedelmi csatornakat,
¢s egyarant lefedje a politikai paletta kormanyparti és ellenzéki oldalat. Mindezt azért
tartottuk fontosnak, hogy 0Osszehasonlithassuk a két, csoporttal kapcsolatos hirek
sajatossagait és megvizsgaljuk, hogy melyek a hasonld, esetleg azonos elemei e
médiaképnek.

Az alédbbi elemzésben az elsd, roma tartalmak elemzésének eredményeit mutatjuk be, a

menekiiltvalsdg médiaképével kapcsolatban két folydirat cikkiink jelent meg, valamint az

eredményeket szdmos hazai és nemzetkdzi konferencian is bemutattuk (lasd. 3. szdmu fiiggelék).

A tartalomelemzés fobb szempontjai az alabbiak voltak:

!ilyenek példaul a ciganytelepi képsorok vagoképei, a téma szempontjabol nem relevans helyi kisebbségi
iinkormanyzat megszolaltatasa, vagy olyan széles kdrben elterjedt nyelvi azonositok hasznalat,a mint pl. a ,,népes

csalad”.



- Mennyiségek: a romardl illetve a tarsadalmi kirekesztést elszenvedd csoportokrol szolo
médiatudositasok szama, hossza — megjelenésiik stlya;

- Tematikus keretezését, vagyis azt, hogy milyen témak kapcsan jelentek meg a médidban
az adott csoportok; van-e valamilyen tematikus dominancia,;

- Jelenlét és hang: milyen gyakorisaggal és milyen szerepekben jelennek meg e csoportok
tagjai a médidban ¢és, hogy szohoz jutnak-e, vagy véleménylik csupan masok

s

Vizudlis elemek: A televiziés anyagokat altaldban néhany tudositas kvalitativ elemzésével
szokds vizsgdlni. Mi egy kordbbi, 2011-ben késziilt kutatdst tovabbfejlesztve
kodutasitastkészitettiink, amely a jellemzd kameradllastol az egyéb jelentéstulajdonitd
eljarasokig olelte fel a televiziok esetében a legjellemzobb vagoképeket. A kodolasi
eredményeket magunk is kontrollaltuk az anyagok utoelemzésével, néhany kérdésben tovabbi
mélyelemzést végeztiink. Ugyanigy kodutasitds alapjan, majd az anyagok attekintésével
dolgoztuk fel az irott sajtos tudo sitdsokhoz késziilt képeket.

A napilapok atlagosan minden masnap kozoltek olyan hirt, amelynek roma vonatkozasa volt
(123 hir a négy napilap 60 napnyi szamaban), a két hetilapban 38 cikket talaltunk 4 honap alatt,
vagyis atlagosan minden lapszamban legalabb egy olyan cikk megjelent, amely romakkal
foglalkozott, vagy ilyen vonatkozasa volt. A négy televiziés adoban 6sszesen 119 hirt kodoltunk,
amely szintén azt jelenti, hogy minden hiradéban (megintcsak atlagosan) egy ilyen hir volt. (1.
tabla)

A fésodra média altal bemutatott tarsadalomkép egyfajta selfie-felvételként is értelmezhetd. Azt
mutatja, hogy a tobbségi tarsadalom, és kiilonosen annak elitje hogyan latja és lattatja a
tarsadalmat alkot6 csoportokat, kozdsségeket — legyenek azok szakmai, életkor-beli, etnikai vagy
barmilyen mas szempontbol koriilirhatdak: ki tartozik bele és ki halvanyul el, vagy reked ki a
mentalis térképen. Longitudinalis tartalomelemzésiink eredményei jol mutatjak az elmult 25 év
valtozasait. 1990 utan folyamatosan ndvekedett a romak jelenléte a fésodrti média hireiben: mig
1997-ben atlagosan egy lap minden harmadik nap publikalt romakkal kapcsolatos hireket, 2000-
ben mar minden masodik nap, 2011-ben pedig minden 4 napbol harom napon, 2015-ben minden
nap, minden médiakiadvany atlagosan egy hirt publikalt romékkal kapcsolatban. A hirekben
ezzel egyiitt is alulreprezentalt a népesség 7-8%-at kitevd legnagyobb kisebbség. A Nemzeti
Média- ¢és Hirkozlési Hatosag példaul 2013-ban késziilt elemzése szerint a televizids hirmiisorok
2,8%-ban jelentek meg kisebbségek, melynek 39%-a vonatkozott romakra: vagyis a hirek 1,1%-a
emlitett vagy foglakozott romakkal kapcsolatos hirekkel (NMHH 2013)

Osszességében elmondhatod, hogy fogyasszon valaki akar televizids, akér sajtohireket, romakkal
kapcsolatos informaciokkal talalkozik. Ugyanakkor nem mindegy, hogy milyen médiumot kdvet
az olvaso (Fiiggelék 2. tabla): a Népszabadsag utan az index.hu publikalt legtobbet romakrol,
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mig a Blikk ritkan tett ilyet. Hasonl6 a kiilonbség a hetilapok vonatkozasaban: a HVG t6bb mint
kétszer annyit publikélt a a témaval kapcsolatban mint a Heti Vélasz. A televizioknal nem a
politikai szimpéatia, hanem inkabb csatorna jellege haz hatart:: mig a hircsatorna és a
kozszolgalati csatorna hireiben igen ritkan foglalkoztak a legnagyobb hazai kisebbséggel, a két
kereskedelmi televizio ezt elég gyakran megtette: az RTLKlub hirmiisoraiban atlagosan kicsit
tobb, mint alkalmanként egy romakkal kapcsolatos hir volt lathato, mig a TV2-ben szinte minden
hirmiisorban két hir is lathato volt.

Fontos ugyan, hogy milyen intenzitassal k6zol egy-egy csoportrol informacidkat a média, de
még ennél is nagyon befolydsa van annak, hogy milyen témak kapcsan teszik ezt. Az, hogy
elsésorban politikai, kulturalis, gazdaséagi, sport vagy biliniigyi hirek kapcsan talalkozhat a
hirfogyasztd egy kisebbségi csoporttal, nagyban keretezi az adott csoportrél vald ismereteit és
tagjainak megitélését. Ezt a szempontot is 1993 6ta folyamatosan vizsgaltuk; az aldbbi tablabol a
fobb témak megjelenésének gyakorisagat mutatja a romakkal kapcsolatos hirek tekintetében.

1 Tabla: Romadikkal kapcsolatos hirek tematikaja 1988-2015.

2014- | 2010- 2000 | 1997 1993

15 11
Tobbs?gl N pohtl'ka, kozpolitika 399 33% 18% | 27% 31%
(kormanyzati és helyi)
F{omak ’pohtlkal részvétele, Kisebbségi 9% 12% 11% 11% 17%
Onkormanyzatok
Roma migrécio 3% 2% — —
Roma ko6z6sségek kiilfoldon 2% 5% — 2%
Emb§r1 jogok,  kisebbségi  jogok, 1% 6% 16% 17% 12%
jogvédelem
Szegénység 31% 21% 20% 24% 15%
Oktatas 11% 15% 14% 18% 18%
Foglakoztatas: munkaerdpiaci 9% 12% 49, 2% 10%
programok, kdzmunka
Vallakozas 5% 8% 2% 2% 5%
Kultara, sport 29% 22% 24% 15% 15%
Egesgs’eg’, egészségiigyhoz valo 6% 3% 1% 39,
hozzaférés
Konfliktusok — (helyi = és  tdrsadalmi) | )7, h30, | 3500|3804 | 129
(beleértve: diszkriminacid, rasszizmus)
Biin6zés 29% 37% 25% 16% 15%

A tablazatban az ossze 100%-ndl nagyobb lehet, mert egy cikk értelemszeriien tobb témaval is
foglakozhat

Az adatok alapjan a romék médiaképében elsdsorban azok a téméak dominalnak, amelyek
tobbségi szempontbol lehettek érdekesek: vagy a tobbségi politikaval foglalkoznak, vagy
illeszkednek a romakrol alkotott tobbségi sztereotipidk korébe, mint példaul biindzés, vagy
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kultara, mikdzben a romak mindennnapjait meghatarozo témak: oktatds, munka, foglalkozas,
lakhatéds, egészségiigy, joval ritkdbban jelennek meg a hirekben. Ez alol kivételt képez a
diszkriminacid és a szegényég témakore. Tovabb-elemezve az egyes nagyobb témakordket az is
latszik, hogy példaul a roma dnszervezddést, politikai részvétel a médidban szinte kivétel nélkiil
a botranyoktol hangos roma kisebbségi dnkorméanyzatokrol szold hirek jelentik, mikdzben a
csokkend, de még mindig 1étezé roma civil politikai szervezddések gyakorlatilag teljesen kiviil
rekednek a médian. Hasonlo jelenség tapasztalhato a politikai hirek szétszélazasakor: azok dontd
része altalanos kormanyzati — nem kisebbségi - politikardl (21%), kisebbségpolitikarol (10%)
illetve a romaknak szant korményzati tdmogatasokrol (6%) szamolnak be. Hasonl6 a helyzet,
mint 5 évvel kordbban, amikor ezt irtuk: “A ,, kormadnyzati és onkormanyzati politika” kategoriat
kozelebbrol megnézve lathato, hogy a teljes médiaképben legnagyobb sullyal (a tudositisok
17%-a) a tobbség kisebbségi politikaja illetve az altalanos kormanyzati politika (15%-a)
szerepel, a helyi politikai (9%) a fentiekhez képest csak marginalisan van jelen.” (Bernath,
Messing 2012 p. ..)

A roméak médiaképének tematikus keretezése valamelyest valtozott az elmult 25 soran, de a 6
témak valtozatlanok. Kevés a szisztematikus valtozas, és ezek mindegyike a politikai kontextus
vagy diskurzus jelentds valtozasaval esetleg a mintat domindlo egyes, nagy visszhangot kivalto
esetek dominancidjaval magyarazhatd (pl. egy jelentdsebb boneset, mint a Cosma gyilkassag,
vagy nagy port kavart helyi konfliktus), nem pedig a média megkozelitésének modosulésaval. Az
egyik ezek koziil a romdk politikai részvételével foglalkozo hirek csokkenése 1993 utan. A
kilencvenes évek elején épiilt ki a kisebbségi dnkormanyzatok rendszere és a roma kisebbségi
szervezddések ekkor jottek létre. Szintén a politikai kontextus megvaltozasaval indokolhatd a
kisebbségi ¢s emberi jogokkal kapcsolatos hirek ndvekedése a 1990-es évek végén, 2000-es évek
elején: ekkor alakultak illetve voltak aktivak a kiillonb6zé jogvédelemmel foglalkozo
szervezetek, valamint a Roma Sajtokozpont, melynek irasait a tobbségi fésodri média rendre
kozolte.

A legfontosabb talan a biindzés téméjadnak hangsulyossdga a romakkal kapcsolatos hirekben
illetve annak valtozasa az elmult 25 évben. A blindzés mindig is nagyon hangsulyos eleme volt a
romak médiaképének, de a 2010-11-ben minden korabbinal meghatarozobb lett. Ennek oka a
2008-as olaszliszkai, majd az azt kdvetd Cozma—gyilkossag kapcsan kialakult, a szélsdjobbrol
indult, de 2010-re altalanossa valt ,,ciganyblindz¢és” diskurzus, amely egyenesen 6sszekapcsolja a
roma szadrmazast a kriminalitassal. Ezt a ’4rukapcsolast’ (asszociaciot), amely a Jobbik f6
iizenete volt, atvették mérsékel jobboldali politikai, s6t a baloldalhoz kotédé szereplok is és
kozbeszédben teljesen elfogadotta valt e fogalom hasznalata. (Bernath—-Messing 2013, Juhasz
2010). A blindzés témajanak 2014-15-ben mért csokkenése a roma médiaképében valdszinilileg
azzal is magyardzhato (és ezt a késdbbiekben bemutatjuk majd), hogy 2015-ben a magyar
kormény er6teljes menekiiltellenes kampanyba kezdett, melynek egyik eleme a menekiiltek
kriminalizalasa volt (illegalis bevandorld, illegalis hataratlépd, bilincsbe vert menekiiltek képei),



amely — ha sarkosan akarunk fogalmazni — valamelyest elterelete a kriminalitas témajat a
romakrol a migracidra (Bernath and Messing 2015). A romék megjelenése a bilinligyi hirekben
egyértelmiien csokkent 2015 januarjara, amikor a magyar kormany menekiiltellenes kampanya
kezdetét vette (lasd a blindzés média-képérodl szolo fejezetet).

Kirekesztett csoportok a média biiniigyi hireiben (4. Kutatasi komponens)

Kiilon mintan elemeztiilk azt, hogy a biinligyi hirekben milyen gyakorisaggal jelennek meg
romak és mas tarsadalmi kirekesztésben ¢él0 csoportok: migransok és hajléktalanok. Ezt a
valasztast egyrészt az indokolja, hogy 6nmagaban az, hogy a romék kapcsan kozolt hirek kiemelt
témaja a biindzés, még nem jelenti azt, hogy ez forditva is igaz lenne: hogy a kriminalitas
médiabemutatasait a romak domindlndk. Ahhoz, hogy ezzel kapcsolatban tehessiink
megallapitasokat, azt is tudunk kellene, hogy a bilinligyi hirekben milyen gyakorisaggal jelennek
meg a romak. A tobbi csoport kivalasztasanal az volt a hipotézisiink, hogy ezek hasonldan
tarsadalmi, valamint politikailag motivalt kirekesztés célpontjai. Elég csak a menekiilthullam
kapcsan a miniszterelnok és az igazsagligy miniszter nyilatkozatait felidézni, amelyek egy —
idegen, tarsadalmi terhet jelentd — csoportba sorolta a romékat és a menekiilteket>. Hasonloan
jelentds a politikusok hajléktalanokat és biindzést 6sszekapcsolo nyilatkozatainak szama.

Osszesen 29 televizids hiradot vizsgaltunk: a TV2 és az M1 2014 november 1-15 és 2015 februar
15-28 kozott sugarzott esti adasait. 114 hir foglalkozott valamely bliniiggyel, vagyis
hirmiisoronként kozel négy blinligyi hir volt, &m nagy kiilonbséggel: a TV2 100, az M1 14 ilyen
hirt kozolt. A TV2 miisoronként atlagos hat blinligyi tudodsitdst sugarzott. A puszta szamok
megerdsitik a szakirodalom megallapitdsait azzal kapcsolatban, hogy a kereskedelmi televiziok a
szenzéciods, latvanyos hirek eldnyben részesitésével sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek a
blinligyek popularis bemutatasara és ez nagyban megerdsiti a nézékben a blindzés jelenlétének
percepcidjat és az azzal kapcsolatos félelmeket. Kutatdsunknak azonban mas a fokusza: a
kirekesztett csoportok jelenlététnek hangsulyossaga és mindsége a bilinligyi hirekben.

A 114 biniigyi hir koziil 21-ben (18,5%) volt érintve e harom csoport valamelyike, ami nem
tlinik ardnytalanul magasnak; e csoportok Osszesen sem képviselnek tobbet a népesség 8-9%-
anal, de a biinelkovetdk korében valosziniileg magasabb az ardnyuk®. Allithatjuk tehat azt, hogy
a média lathatova teszi e csoportokat a biiniigyi hireiben. 12 hirben volt roma, 8-ban bevandorlo
és egyben hajléktalan érintettség®. Mig novemberben a romdik jelentek meg elsésorban (8
hirben), addig februarban a jelenlétiik kozel felére csokkent mikdzben a migransok keriiltek a
média biliniigy hireinek feliileteire (5 hir). Ha az alacsony elemszdmok miatt nem is jelenthetjiik

2 http://www.origo.hu/itthon/20150522-trocsanyi-laszlo-gazdasagi-menekult-cigany-roma.htm

3 Tlyen jellegli statisztika utoljara a 90-es évek elején késziilt.

4 a vizsgalt id6szak téli honapokat foglalt magaban, amikor a hajléktalan emberek értelemszertien kevésbé lathatoak
kozteriileten.




ki, hogy a bevandorlds atterelte a blin6zés tematikdjat a romaktoél a menekiiltekre, hiszen a
bevandorlok, menekiiltek valdsdgos jelenléte ebben az iddszakban elhanyagolhatoé volt, azt
kijelenthetjiik, hogy a Magyar media rendkiviil érzékeny a politikai és jogi valtazasokra: egy egy
politikai tematizacios kisérlet megteremti az adott biinnel, vagy csoporttal kapcsolatos media
figyelmet (vo Hall). Emlékeztetnénk, hogy a vizsgalt idészak megelzte a nagyobb menekiilt-
hullamot, ekkor még ’csak a kormanyzat menekiiltellenes kampany kezd6dott (Bernath--Messing
2015) mikozben maga a menekiilthullam kozel fél évvel késébb, 2015 nyaran teljesedett ki.

Az, hogy a magyar tarsadalomban ekkor egy teljesen marginélis csoport — a menekiiltek —
majdnem akkora szamban jelennek meg, mint a romak, rdadasul akkor még biincselekménynek
nem, csak szabalysértésnek mindsiild cselekmények kapcsan (illegalis hataratlépés) arra utal,
hogy a televizidk reflektaltak a kormanyzat menekiiltellenes narrativdjara, és ebben a keretben
tették lathatova a csoportot. (Bernath--Messing 2015)

A biiniigyek jellege eltért a roma és nem roma érintettek esetében: mig a nem romdk esetében
sulyosabb biincselekmények (gyilkossag 21, bantalmazas 11) és a gazdasagi ¢és kozlekedési
jellegti esetek (8; 8) addig a romak elsdsorban betorés és rablas kapcsan voltak jelen a hirekben.
Migransok kizarolag illegalis hataratlépés és embercsempészet (de ekkor dldozatként) jelentek
megAz adatok alapjan a korabbi kutatdshoz képest jelentdsen csokkent a roma médaképben a
blinzés hangstlya. (El6z6 kutatdsunkban (Bernath-Messing 2011) az éppen folyd nagy
blinigyeken til is magas témaérintettséget mutatott.) Az sem mondhatd, hogy a biindzés
altalanos képe kiilondsebben etnicizalodott volna 2015-ben. Feltételezésiink szerint mindez a
politikai csatarozasok megvaltozott tematikdjanak is betudhatd, vagyis lekeriilt a napirendrdl a
sz¢élséjobboldali  politika  ‘ciganyblindzés’-t  szajk6zd narrativdja, amelyet 2009-t6l
folyamatosantobb centrista politikai erd is atvett. Mindeképp kijelenthetd, hogy jelentdsen
csokkent tehat az a fajta mainstream média tartalom, amely automatikusan kapcsolja 0ssze a
romakat €s a blindzést.
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1.4. Szereplok és hangok

A tartalomelemzés masik fontos szempontja az, hogy a roméak milyen szerepekben jelenhetnek
meg a médidban ¢és, hogy kapnak-e kdzvetlen megszolalasi lehetdséget.

2. tabla: Romak tarsadalmi szerepe a tobbségi média hireiben (megjelenések
szazalékaban)®

2014-15 | 2010-11 | 2000 1997

Miuvész, zenész, celeb 15% 20% 11% 12%
Blin6z6 (vagy gyanusitott) 8% 10% 1%

T 12%
Biintligy aldozata 29 9%
Politikus (romak tobbségi politikusként) 0% 1% 12% 179
Jog vagy hatosag képviseldje 7% 8% 17% ’
Roma politikus 7% 12% 5% 15%
kozszolga 3% 3%
Munkavdallalo, véallalkozo 4% 2% 3% 0%
Utca embere (feln6tt vagy gyerek) 47% 25% 26% 38%
Civil szervezet, egyhdz 6% 8% 16% 6%
Egyéb 1% 2%
Osszesen 100% 100% 101% 100%

Az adatok alapjan sziikre szabott az a szerepkdr, amelyben a fésodria média romakat megjelenit:
leginkabb tarsadalmi szerep nélkiil, utca embereként mutat be felnétteket vagy gyerekeket. Ok
ritkdn kapnak szot -- inkdbb csak illusztracioként, vagoképként jelennek meg. Olyan szerepek,
melyek a roma kozosségeket egyenranguként mutatnak be, és amelyekben jellemzden hangot is
kapnak jellemzOen hidnyoznak e megjelenésekbdl. A képelemzés (lasd késdbb) azt mutatja,
hogy a hétkdznapi jelenlét altalanosabb lett ugyanakkor ez nem jar azzal, hogy széles korben
aktiv tarsadalmi szerepekben jelennének meg romak a médiaban — mint pl. szakember (4polo,
miuszerész stb.), munkavallald, kozszolga vagy fliggetlen szakértd. 2011-ben irt megallapitdsunk
ma is érvényes: ,,4 médidban megjelend ciganyok ritkan tintek fel olyan szerepben, amely
egyaltalan tarsadalmi tagsagot implikal, és ezek a megjelenések is szinte kizarolag kisebbségi
erdekképviseletre vagy a zenére, a miivészetekre korlatozodott.”

Megjelenésiiket a tobbségi sztereotipiak formézzdk — biindzdé, mivész — vagy pedig olyan
szerepek, amelyekben etnicitdsuk okan kapnak nyilvanossagot (roma politikus, CKO vezetd). A
tobbségi politikdban aktiv roma politikus (pl. roma orszaggytilési képviseld, vagy politikai part
roma aktivistdja) 2000 ota gyakorlatilag nem tiint fel a médidban. Ez els6sorban nem a média
tudositasainak hanem a magyarorszagi helyzetnek betudhatdo valtozas, hiszen a mai
parlamentbdl, vagy politikai partokbdl valdjaban is eltiintek a roma politikusok. A miivész és a

5 az 1993-as kutatasban alkalmazott kodutasitas kategoriai olyan mértékben tértek el a késébbi kodoktol, hogy az
nem engedi meg az dsszehasonlitast.
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blinelkdvetd sztereotipidja tovabbra is erdsen jelen van a romdk médiaképében, nemcsak a
témak, de a megjelend szereplok révén is, bar fontos észrevenni, hogy ezek lathatéan csokkentek
2010 ota. Akkori elemzéslinkben ezt irtuk: ,,annak ellenére, hogy a romdkkal kapcsolatban
megjeleno leggyakoribb médiatéma a biinozés, a tudositasokban megjelend roma szereplok
,csupan” tizede biinozo. Ez csak elso latasra ellentmondas: a kiilonbség is jol mutatja, hogy a
médiaképben nagy szerepet kapnak az dltalanos ‘ramutatasok’: a biinozéssel kapcsolatos
tudositasok nagyobb részt nem megfoghato, megszemélyesithetd, hanem az adott telepiilés
dltalaban vett ,, ciganyaira” utalnak.” A bindzés képérdl késziilt onallé elemzésiinkben (lasd 9-
10. oldal, keretes szoveg) ugyanakkor bemutatjuk, hogy a blin6zés tematikajanak csokkenése
2014 végén 2015 elején annak is betudhatd, hogy a biiniigyi hirekben egy maésik csoport — a
menekiiltek, ‘migransok’ — keriiltek a figyelem kdzéppontjaba.

Néhany tovabbi jellegzetes valtozast érdemes kiemelni: a roma civil szervezetek 2000 o6ta szinte
eltlintek a médiabol, mikdzben a ’hivatalos’ roma képviselet, a roma dnkormanyzatok is egyre
kevesebb sajtonyilvanossagot kap. Raadasul a vizsgalt idészakban az ORO leginkabb a
korrupcio6 kapcsan kertilt a sajto figyelmének terébe.

Ezek a valtozasok természetesen nem fliggetlenek a valds eseményektdl: roma civil szervezetek
nemcsak a média fokuszabdl keriiltek ki, hanem a magyar politikai kozéletbdl is kiszorultak; mig
a 2000-es évek kozepéig ¢élénk kisebbségi civil és politikai kdzélet zajlott, mara e szervezetek
tobbsége vagy megsziint, vagy marginalissa valt.

Mint korabbi kutatdsainkban, ezuattal is vizsgaltuk a kereszt-kategorizacio jelenlétét. A
kisebbséggel kapcsolatos sztereotipidk lebontasanak nagyon fontos eszkozét jelentik azok a
bemutatasok, amikor romak nem etnikai hovatartozasuk, hanem valamely mas tarsadalmi
szerepiik okan jelennek meg a médiaban. Tehat, ha egy cigdny ember nem ciganysaga okan,
hanem 4apoloként, tanarként, dadusként, sziiloként, munkavallaloként, a vardban vérakozo
paciensként, vagy tiintetd polgarként jelenik meg, jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a cigany
embereket tarsadalmunk szerves tagjaként lassuk. A nagy presztizsi kozszolgalati (sot
kereskedelmi) médiumok Eurdpa szerte kiilon figyelmet forditanak erre, és tudatosan keresnek
meg kiilonb6zd etnikai és kisebbségi csoportokhoz tartozd szakembereket egy-egy riport
szamara. 2015-ben csupan a romak 11%-a jelent meg etnikai szarmazasatol fiiggetlen tarsadalmi
szerepben. Szimbolikus jelentéségli lenne példaul, egy roma bemondd vagy miisorvezetd
valamelyik televizidban, ez azonban még mindig hidnyzik, mikdzben nagyon jelentds varakozasa
a roma kozosségeknek. (Bernath--Messing 2001) A fésodru média szerkeszt6i koziil tobben
pontosan latjak ezt a hianyt, de nem tudtak arra megoldast javasolni, hogy hogyan lehetne ezen
valtoztatni:

13

—nagyon sokat segitene, ha ciganyok szerepelnének a kozmédiumokban miisorvezetokent.
Képernyon lennének, ez a legnagyobb hatasu, ez nyilvanvalo. Hirmiisorban, szombat esti
szorakoztato miisorokban lenne a helyiik. Nem tudom, hogy mi az oka, hogy nincsenek ott. (...)
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Nem tudom ennek a hatterét, de azt tudom, hogy mit jelentett a tarsadalmi integracioban,
egydltalan a torokék, az emigransok vagy a feketék integralasaban, hogy a német
kozteleviziokban, de a kereskedelmiekben is egyre tobbszor tiintek fel bevandorolt miisorvezetok,
akik persze tokéletesen tudtak németiil, mert ott sziilettek, ott szocializalodtak. Meggyozodeésem,
hogy az ilyen emblematikus figurak, szimbolumok nagyon sokat jelentenének.” (interju televizios
szerkesztével). Ha wvalahol, a televiziokban nagy terep nyilik a kereszt-kategroizacios
bemutatasokra, és a vizualis elemzésen talalt is boségesen ilyen anyagokat.

Elemzésiinkben azt is vizsgaltuk, hogy mely szerepldk kaptak hangot a média hireiben: 2014-
15-ben a megjelend roma szereplok mindossze 18%-a modhatta el a véleményét — tizbdl nyolcan
nem. Ez komoly valtozas 2010-11-hez képest, amikor a roma szereplok 40%-a nemcsak
megjelent, de el is mondhatta allaspontjat, véleményét a hirekben. E tekintetben jelentdsek a
médiumok kozotti eltérések: a televiziok leginkdbb vagoképként mutatnak be romaékat, esetleg
hivatkoznak véleményére, de a tudositasok csupan 0-5%-aban szolalhatott meg roma ember (TV
csatornatol fliggden). A politikai napilapok cikkeinek harmadéban szoélhattak romék sajat
hangon, mig a HVG biztositotta — ardnyosan — a legnagyobb terepet a roma megszdlalasoknak:
romakkal kapcsolatos cikkei kozel felében. Romék leginkdbb helyi konfliktusok,
kisebbségpolitikai témak és szegénység kapcsan szolalhattak meg sajat hangjukon (30-48%),
mig példaul az egészségiigyi témakkal kapcsolatban egyaltalan nem, ciganyellenesség vagy
blindzéssel foglalkozd hirekben pedig elhanyagolhaté aranyban (10% alatt). De példaul a
kuturaval foglalkoz6 hireknek is csupan 16%-aban szolaltak meg romak. Azokban a hirek,
amelyek romdk és nem romak kozotti konfliktust mutatnak be, a romak alig jutnak széhoz, az
ilyen hirek mindossze 9%-a szolaltatott meg romakat.

A kisebbségek médiadbrazolasaval kapcsolatban nagyon Iényeges tényezd az is, hogy mennyire
teszi lehetévé a média, hogy a kisebbségekhez tartozokat személyként lassa a nézd, egy nagyobb,
homogén csoport tagjaként. Az elébbi bemutatas teret enged az egyéni megismerésnek,
esetlegesen a szolidaritds megélésének, mikdzben a csoportos abrdzolds homogén tomegként
lattatja a csoportot, ezaltal el is tdvolitja a nézdt a hir alanyatol. Az ilyen fajta bemutatas
alkalmas arra, hogy a hirfogyasztok a kisebbséget a ‘ti’ és ‘mi’ dichotomiajaban lassak ¢€s
problémaikat, érzéseiket eltavolitva, massdguk és ne hasonldsaguk képzetét erdsitse meg.
Kiilondsen fontos szempont ez egy olyan kisebbség kapcsan, amely jelentds térbeli és tarsadalmi
kirekesztettségben ¢l (pl. Varadi és Virdg 2014). A személyes kontaktusok egyre sziikiild
lehetosége miatt kiilonosen felértékelddik, hogy az emberek tobbsége miként ’talalkozik’ e
csoporttal (illetve tagjaival) a médiaban. Igy példaul felértékelddik az is, hogy a média
altalanossagban, egyfajta arctalan tomegként beszél-e a romakrol, vagy valos személyeket mutat
be, véleményiiket is kozreadva. Egy felmérés szerint a magyar népesség jelentds része ugy
utasitja el ciganyokat, hogy teljesen tdjékozatlan a romak demografiai vagy kulturalis jellemzdit
illetéen. Kutatdsok tomege mutatja be, hogy azok a leginkabb elutasitoak, akiknek semmilyen
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kapcsolatuk nincs az adott kozdsséghez tartoz6 emberekkel. Ezt hangstlyozza a ‘contact theory*
(ennek rovid dsszefoglalasat adja Everett 2013) is, amely szerint a személyes kapcsolatok hianya
a legfontosabb forrasa az elditéleteknek és a ‘mdas’ csoporthoz tartozé emberektdl valod
félelemnek. Az ESS adatai is ezt mutatjdk: azokban az orszdgokban a legnagyobb a
migransokkal kapcsolatos el6itélet, ahol a lakossagi ardnyuk a legalacsonyabb (Messing--Sagvari
2016). A cigany emberekkel kapcsolatban is hasonldo megallapitasok tehetéek: ,,a romdakkal
szembeni ellenérzésekre viszont nagyon erdsen hat az, hogy mennyire kiterjedt személyes
kapcsolatai voltak cigany emberekkel”. (Marian 2009). Nyilvanvald, hogy személyekkel sokkal
konnyebb azonosulni, mig az altalanossag sikjan mozgd tudodsitdsok eltadvolitjak a témat, és
szabadda teszik az utat az altalanosito, sztereotipidkon alapuld értelmezéseknek.

Ebbdl a szempontbol pozitiv fejleményként értékelhetjiik, hogy a megszemélyesitést nélkiil6zo
bemutatasok ardnya nagymértékben és folyamatosan szorul vissza: mig 1997-ben az ilyen
bemutatdsok masszivan dominéltdk a romak médiaképét azdta folyamatos a javulas ebben a
kérdésben. Mig 1997-ben a bemutatasok dontd része (60%-a) altaldnossagban, minden
specifikacio nélkiil beszélt ’a ciganyokrol’, mara a médidban megjelend romék tobb, mint felét
(53%-at) személyként abrazoltak. Ez némi, nem jelentds csokkenés jelez 2011-hez viszonyitva
(fuiggelék 4. tabla). Valamelyest megnovekedett (9%-r6l 12%-ra) a kisebb, de azonosulasra még
alkalmas csoport bemutatasok aranya (csalad, ill. kisebb, néhany f6s csoport). Nagyobb,
azonosulasra mar nem alkalmas csoportként az esetek 13%-aban mutattak be a hirek romakat (ez
az arany 2011-ben 17%-volt), mig romdkrol altalanossidgban, a hirfogyasztoktol teljesen
elidegenitve, a romédkat homogén kozosségként prezentalé bemutatdsok aranya némileg nott, a
2011-es 14%-rol 18%-ra. Erdekes lenne egyes médiumok kozotti kiilonbségeket megvizsgalni,
ehhez azonban tul alacsony a minta elemszdma. Annyit azonban allithatunk, hogy a televizios
hirek nagyobb ardnyban mutatjak a romakat megszemélyesitve (62% vs, napilapok 44%), mig a
sajtoban jellemzébb a romékra torténd hivatkozas (32% vs. TV 4%) (ez mar csak a miifaji
sajatossagokbol is adodik, hiszen képeken egyéneket, kisebb csoportokat mutatnak, mig a lapok
gyakrabban utalnak altalanossadgban a romékra , vagy intézményi szereplokre) (fliggelék 5.
tabla).
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2 komponens: Vizualis elemzés

A képi megjelenitések szavak nélkiil alkotjak meg a ’ciganyt’, mikdzben szavak nélkiil alakitjak
a roluk kialakult percepciokat és rejtett jelentésekkel hozzatesznek egy egy hir magyarazatahoz.
Egy 2012-ben elkovetett gyilkossag esete ramutat, hogy hogyan keretezik a vizualis bemutatasok
az események bemutatasat: az eset — melyben az elkdvetd egy pécsi roma szarmazasu, drogos
fiatal volt. Az eset médiabemutatasa kapcsan két narrativa kiizdott egymassal: a széls6éjobboldali
kozosségi média, mely az esetet kizardlagosan a ’ciganybiindzés’ ujabb, szélsdséges
megnyilvanulasaként értelmezte €s a ’kabitdszer hatdsa alatt elkdveztett biinligy’ narrativaja,
amely az elkdvetd cigany szarmazasanak nem tulajdonitott jelentdséget. Habar a fésodra média
hirei eleinte nem emlitették az elkovetd szarmazasat, elokeriilt a gyanusitott facebook portréja,
ami mar megnevezeés nélkiil is romaként azonositotta a tdamadot. A gyilkossag a ciganyblingzes
brutalitdsanak jabb bizonyitékaként szolgalt a kozvélemény jo része szamara.

Egy-egy torténet romakkal vald azonositasa azonban messzemend kovetkezményekkel jar egy
olyan orszagban, ahol a romak elleni elditéletesség szinte a norma (Simonovits, Sik, Messing és
Sagvari 2014). Janky és tarsai kisérleti kutatasa (2014) bemutatta, hogy hogyan valtozatja meg a
szegényseégrol szold hir percepciojat, értelmezését és a nézok attitlidjeit abban a pillanatban,
hogy a hir romakra vonatkozd képi utaldsokat tartalmaz és hogyan forditja az eredeti
szolidaritas-érzést a szegények ellen, ket hibaztatva sorsukért.

crer

mozgoképeit; ez utobbit kvantitativ, kodutasitasos és kvalitativ eszkozokkel egyarant.

2.1. A sajto kepi illusztracioi

A sajtod hireinek 62%-ahoz tartozott képi illusztracid, melnyek koriilbeliil fele egyetlen képet,
masik fele tobb képet is kozolt. Ezeket kodoltuk elére meghatarozott szempontok szerint.

2015-ben 158 cikk koziil 98 mellett volt kép, de csak harmaduk &brazolt romakat. A
leghangsulyosabb szerepek ezuttal is a miivész/zenész (25 db) volt, de gyakori, a tobbnyire a
szegénységet illusztralandd gyerekek €s az utcdn megszolitott emberek képe is (16 db). Jol
mutatja a képi vildg bizonyos értelmii hasitottsagat, hogy mig eldbbiek mindegyike a Blikkben
jelent meg (itt a képeken alig jelentek meg romak mas szerepben), a szegénység a Népszabadsag,
az Index, a hvg, ¢s a Heti Valasz képein volt hangsulyos. Roma politikust viszonylag kevés kép
abrazolt (8 db), és biliniigyekkel kapcsolatban is csak két alkalommal jelent meg roma embert
abrazolo kép. Képi elemzés szempontja, hogy milyen tavolsagbol, eldlrél vagy hatulrol, és vajon
tomegben abrazoljdk-e a romakat. Egyértelmii, hogy a nagy tavolsagbol, tomegben, esetleg
hatulrél bemutatott emberek nem adnak lehetdséget az olvasonak a képen abrazolt emberekkel
valo azonosulasra. Ezt a szempontot elemezve azt talaltuk, hogy nagyon ritka a nagy tdvolsagbol,
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tomegben bemutatott romak képe a sajtdé képein, ami azért érdemel kiilon emlitést, mert
korabban, a 2000-es évek interetnikus konfliktusait és romdakkal asszocialt blinligyeit bemutato
hirek gyakran alkalmaztak az eltavolitd képi eljarasokat.

Vizsgaltuk azt is, hogy megjelennek-e és ha igen, milyen képi sztereotipidk a sajtoban. A 98
illusztralt cikkbdl taldltunk negativ és pozitiv sztereotipidkat egyarant: 25 cikkben jelent meg a
roma miivészek, tehetség képei, 10-ben a szegénység, 6 esetben a gyerekszeretet s ugyanennyi
képen a piszkossdg, rendezeltenség képei. Igazan erds negativ képi sztereotipidk nem
mutathatoak ki a fésodri sajtd képi vildgaban, de a pozitiv képek is leginkdbb a klasszikus
‘tehetséges roma zenész’ képeire korlatozodtak.

2.2. Televizios hirek €s azok képi elemei

A televizios hiradok képi vilaganak elemzéséhez is alkalmaztunk elére meghatarozott
szempontokat alkalmazé kodutasitast, amelynek eredményei Osszehasonlithatoak a 2011-es
vizsgéalatunk adataival. Ez a moddszer azonban tavolrol sem fest teljes képet vizsgalatunk
targyarol. Ezért a kvantiativ elemzés eredményeinke bemutatdsat kovetéen kvalitativ, a hirek
képi vilagat a narrativ eljardsokkal Osszefliggésben vizsgaljuk és bemutatjuk azokat a képi
elemeket, melyek Osszességében meghatarozzdk a romdk vizualis abrazoldsat a televiziod
hireiben.

2011-ben a televizidos vagoképek kiemelt tartalma volt a tavolrdl vett, bamészkodd tomeg
toposza. 2011-ben a roma, vagy részben roma csoportot mutatd vagoképek csaknem fele igy
mutatta be a ciganyokat. Ez a fajta bemutatas 2015-re teljesen visszaszorult, €és ez a valtozast
aligha magyarazza kizar6lag a mintavétel specialitasa (téli honapok.) 2011-ben gyakoriak voltak
tovabba az érzelmi keretezés esetei, amelyben a ciganysorok, foldutak, leromlott hazak képei —
gyakran szolgaltak a ciganyok azonositasara. Ezzel szemben 2015-ben a televizios vagoképek
durvén kétharmada (63%) aktiv cselekvoként mutatta a romakat. Mindossze a vagoképek 14%
volt olyan, amely teljesen passzivként mutatott romakat. Van két eljaras , amely kiilondsen
alkalmas a képen szerepldk eltavolitasara, vagy dehumanizaldsara: ha hatulrol és/vagy nagy
tavolsagbol mutatjuk Oket. Ezek az eljarasok a televizios vagoképeken immar nem voltak
jellemzoek: a tavolsagbol vett képek alig jatszottak szerepet a tudodsitasokban, és minddssze a
képek 8%-a volt olyan, amely hatulrél mutatta a romakat.

A televizios vagoképeken megjelend sztereotipidk elemzése is azt mutatja, hogy a korabban
sz¢élesebb korben elterjedt vizualis sztereotipidk folyamatosan visszaszorulnak és 2015-re
gyakorlatilag elhanyagolhatova valt a televizios hirekben megjelenésiik:
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2. Tabla. Vizualis sztereotipidk a vagoképeken: (az 6sszes tudositas %-ban), 2011 és 2015

2011 | 2015
Elvezeti cikkek, nagy gazdagsag 7% 2%
Bamészkodo cigany csoport 11% | 0%
Allatok 13% | 4%
Elhanyagolt ruhazat, 7% 4%
Fenyeget6 férfiak 7% 2,5%

Ugyanakkor érdemes néhany jellegzetes eljarast részletesebben is bemutatni mind a sajté, mind a
televizios képek esetében.

2.3. Kvalitativ vizualis elemzés

A kisebbséggel kapcsolatos sztereotipidk lebontasanak nagyon fontos eszkozét jelentik a
keresztkategorizalé bemutatasok, amelyekben a romak nem etnikai hovatartozasuk, hanem
valamely mas tarsadalmi szerepiik okéan jelennek meg a médiaban. Ennek egyik leghatékonyabb
eszkoze a kép. Az elemzés azt mutatta, hogy bdségesen volt példa az ilyen eljarasokra: a
hidegrekord-beszamoloktol az influenzajarvanyig a legkiilonfélébb helyzetekben tiintek fel
romak, ¢és ez a korabbi évek médiagyakorlatahoz képest jelentds valtozasnak tlinik. Tudatos
szerkesztésnek tekinthetok az olyan képek (mint ebben a sorban az utols6), amikor a Ml
Hirad6ja a pécsi Gandhi Gimnéazium didkjaival kezdi azt az anyagot, hogy a Himnusz
szavaléasara késziilnek a magyar kultira napjan.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy kereszt-kategorizald6 bemutatdsok novekedése nem azzal van-e
Osszefliggésben, hogy éppen a kézosségi megmutatkozas, és az etnikai csoportképzés eseteit
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lehetévé tevd anyagok csokkennek a médiaképben (példaul a mar 2011-re is jelentdsen
lecsokkent diszkriminacids esetek, vagy a kulturdlis beszamolok, amelyek atalakultak a
kozosségi eseményekrol a torténetesen roma celebek bemutatdsa irdnyaba.) Amennyiben az ilyen
torténetek csokkennek, értelemszeriien nagyobb lesz a szerepilik azoknak a bemutatdsoknak, ahol
valaki nem csoporttagsaga alapjan keriil a médidba. A szamok azonban mast mutatnak: a romak
jelenléte ezen hatdson tal is er6sodott: mig 2011-ben a vizsgalt osszesen 140 televiziés hirado
mintegy felében jelentek meg romak, addig 2015-ben a 120 hiradobdl 119 esetben.

Volt olyan esemény is a hirek kdzott, ami 6nmagaban is lehetdséget nyljtott e természetes
egylittélés megélésére: a televiziok szép és érzelmes képekkel szamoltak be arrdl, hogy az els6
jsziilott az évben egy torténetesen roma kisfia volt®.)’

Képparok az aznapi M1 és TV2 hiradobol

»Diszkriminacios torténetek”

A romak képi megjelenitése sordn az olyan anyagok voltak tobbségben ahol a torténet kulesa
nem a roma identitis vagy szarmazas volt, hanem valamilyen mas torténetelem. Az elmult 15
évben folyamatosan cskkentek az olyan bemutatasok, amelyek a kozosséget érind kérdésekrol
szoltak (csokkent a romakkal szembeni diszkriminaci6 aranya a mediaképben és atalakult a roma
kultara média képe is (1d. Bernath Messing 2011) A témak atrendezédése természetszertileg hat
a képekre is. A mostani mintdban minddssze néhany olyan hir szerepelt amelyben romak
kozvetleniil csoporttagsaguk kapcsan keriiltek be. Ezek koziil tobb valamilyen diszkriminacios
esetrdl tudositott. Az egyik egy Magyarorszdgon igen elterjedt gyakorlatot mutatott be: romakat
gyakran birsdgolnak meg olyan iligyek miatt, amelyeket a nem romdk esetében daltalaban
észrevétlenek maradnak. Az ilyen esetekkel kapcsolatban a TASZ inditott eljarasokat és az RSK
is beszamolt, illetve végzett diszkrimindcios teszteket, és az Egyenlé Banasmod Hatosag is
foglalkozott ¢ gyakorlattal®. A mintaba bekeriilt az az eset is, amikor Acs varos torténetesen

6 (és tették ezt annak ellenére, hogy Novak E18d, a Jobbik alelndke csindlt iigyet bel6le, mivel a nemzethalal
gondolataval kototte 6ssze a roma gyermek sziiletését

7 vo: http://index.hu/belfold/2015/01/08/novak_elod_rikardo/

8 http://www.liberties.eu/hu/news/abszurd-birsagok
http://romasajtokozpont.hu/szabalysertesi-birsagolas-ertelmetlen-megtorlo-es-pazarlo/
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00049/pdf/EPA02334 Fundamentum 2012 03 103-111.pdf
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roma polgarmesterét igazoltattak rendérok. Az eset kapcsan a renddrok kozotti szovaltas volt
eloitéletes —(‘kisebbségi személy igazoltatdsa van folyamatban’). Szintén az RTLKLub
Hiradéban egy beteg gyermekét egyediil neveld asszony torténete volt, aki nehezen kap

albérletet, mert roma.

A TV2 is kozolt olyan riportot, amely az egyenld banasmod elvének megsértését dolgozta fel. A
tudositas egy a kormanyhivatal szerint is torvénytelen satoraljatjhelyi és szerencsi helyi
gyakorlatot mutatott be. A helyi 6nkorméanyzatok dontése szerint aki mas varosban ,,lelépési”,
(kikoltozesi) pénzt kapott, Szerencsen vagy Satoraljatjhelyen még koézmunkat sem kaphat.
Mindkét telepiilés nyiltan ellendllt a felszolitdsnak, hogy vonjak vissza rendeletiiket. A tény,
hogy egy roma 0jsagird készitette ezt az anyagot azokat erdsiti, akik azt mondjak: aktiv roma
szekesztdségi jelenlét nélkiil nem varhaté komoly valtozas e csoport médiamegjelenésében.

= . % A i
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Ami ezekben a tudodsitasokban kozos, hogy a diszkriminéacié aldozatait ugy abrazolja, hogy a
nézoben szolidaritast ébresszen: kozeli, megszemélyesitd, érzelmeket lattatd képeket adtak
kozre, hétkdznapi emberi szitudciokban mutatjak a riport alanyait.

Szegénységabrazolasok

A romék gyakran jelentek meg a szegénységgel kapcsolatos képeken, vagoképeken. Segitoként
egyszer sem, segitettként, vagy a szegénység illusztracioiként annal tobbszor. Bar a képek
talnyomo tobbsége érezhetden szolidaritasra probalt hangolni, elemzések azt mutatjak, hogy a
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szegénység abrazolasaval kapcsolatos gyakorlatok (kiemelten a szegénység etnicizaladsa és
dramatizalasa) lényegesen moddosithatjdk a befogado6i értelmezéseket (Janky et al 2014). A
szegénységgel kapcsolatos képek kozott tobb olyan volt, amely a szegény emberek
humanizalasat célozta a bemutatasok soran. Mig a korabbi elemzéseink azt mutattdk, hogy a
kriminalitds képei voltak meghatarozoak, mara ennek a szerepét a képek szintjén atvette a
szegénység. Ez a téma joval sokszinlibb dbrazolasi lehetdségeknek ad teret.

Tobb médium tudatosan kereste képein annak lehetdségét, hogy szolidaritast ébresszen a
képeken megjelendkkel szemben. Ilyen volt példaul az Indexnek egy, hajléktalan emberekrdl
$z616 riportja’,

th

illetve a Magyar Nemzet °, amikor a sajtofoto kiallitasrol kozolt anyagot, ezt a képet kiemelve.
Az els két képen az 0sszekapaszkodd emberek, az dpoltsag, a derii, a sarokban vizbe tett virdg
mind azt sugalljak: hajléktalannak lenni élethelyzet. A harmadik kép is azt az igyekezetet
mutatja, ahogyan valaki egy ilyen helyzetben is megprobdlja megdrizni az iinnepet, az
eleganciat. Egyetlen kép sem mutat folényt: az elsé két kép azonos perspektivabdl, a harmadik

pedig alulrél fényképezi a szereplot.

% http://index.hu/belfold/2015/01/13/ahogy_tudnak_elvalasztanak minket/
19 https://mno.hu/grund/beli-balazse-a-magyar-sajtofoto-palyazat-nagydija-1268467
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Eqy bl éhialan kardcsanyn
Fatd: Baldes Altila ¢ Magym sajtbold palyieat

Ezek az abrazolasok kiilondsen annak fényében vallanak tudatos szerkesztésre, hogy ugyanebben
az id6ében a politika nagy mértékben probalta a hajléktalan embereket biinteto-intézkedésekkel
eltlintetni, kriminalizalni.

Ugyanakkor a dramatizalt érzelmi keretezés viltozatos eljarasaira is talaltunk példakat!!. A
mélyszegénység abrazolasanak egyik, nagy hagyomanyokra visszatekintd toposza a kameraba
néz0, nagy szemii, mar-mar vadlo tekintetii, aluloltozott, gyermek.

Ezek a képek, bar minden valdszinliség szerint szdnalmat akarnak kelteni, hatasukat tekintve
korantsem egyértelmiiek. A sajnalatkeltés hatasaval kapcsolatban adatok is rendelkezésre allnak:
Janky és munkatarsai (2014) kutatasa azt mutatta, hogy az mélyszegénység képei éppen a varttal
ellentétes hatast érnek el -- nem az egyiittérzést, hanem azt erdsitik, hogy a szegénységet a
kozonség inkéabb jellemhibéanak tartsa. Janky (2014) eredményei azt mutatjak, hogy a szegénység
extrém formainak bemutatdsa inditja be a szegénység etnicizalt értelmezését is.'?

! http://nol.hu/belfold/valahogy-tulelni-a-napot-1510259
12 Janky és munkatérsai (2014): Stigmatising the Poor Without Negative Images: Images of Extreme Poverty and the
Formation of Welfare Attitudes. http://real. mtak.hu/15202/1/stigmatising_without negative socreson_revised2.pdf
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Szintén a szegénység dramatizalt bemutatdsit célozza a lepusztult kornyezet, a romos
hazakon végigpasztazd, az elhanyagoltsag egyes vizualis metaforakra rakdzelitd kamera, erre is
béségesen akadt példa. Raadasul ez a dramitizalds sokszor egyiitt jar a szegények
dehumanizalasaval: a nagy tavolsagbol vett képekkel, vagy éppen azoknak a képeknek a

talstlvaval ielennek  meg a  szegények  maguk."

A szegénység egy kovetkezd visszatér0 toposza a szegényeket magukat passzivként
bemutatni. Noha a szegénység, a mindennapi tulélés konnyen belathatéan nagy erdfeszitéseket
kivan, és az elmult évek kozpolitikai valtozasai még kevésbé tamogatjak azt, a korabban is hamis
toposzt, hogy a segélyekre berendezkedve meg lehet €lni, az ilyen abrazolas egybevag azokkal a
sztereotipidkkal, amelyek szerint a szegények tobbsége maga tehet a szegénységérol, mert nem
tesz eleget helyzetének javitasaért. Onkénteleniil is ezeket a sztereotipidkat erdsithették az olyan
tudositasok, amelyek vagoképein kizardlag hatulrol, eltavolitva szerepeltek szegények.

. - 5
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Bhttp://nol.hu/belfold/nem-eleg-tojni-kotkodalni-is-kell-1496319
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A mostani kutatasi mintdban ugyanakkor talaltunk olyan képeket is, amelyek szakitottak a
szegények passziv abrazolasaval és aktivnak, sorsukat tevékenyen befolydsold aktoroknak

mutatja.

Tudatos képszerkesztés

Tobb kép igen tudatos szerkeszt6i eljarasral® utal: ilyen példdul, hogy mig korabbi
elemzéseinkben (2010-11) a gardistakrol szold tudositasok illusztracioit a romék és a gardista
egyiittes jelenléte hatarozta meg a képeken — ezzel dnkénteleniil is azt sugalmaztik, hogy ebben
a kérdésben a romak és a gardistak allndnak szemben, nekik lenne dolguk egymdssal - , most nem
szerepeltek ilyen képek a mintaban. Még arra is taldltunk példat, hogy ellenpontoztik ezt a
jelentést egy nem roma, kukézo6 szegény ember képével, amelyet a gardista képpel egyiitt kozolt
a lap. Ezzel vizualisan is megtorték ezt az Osszekotést, és arra is utaltak, hogy nemcsak a
cigadnyok lehetnek szegények.

. 'ﬂﬂlﬂmm—ltlﬁimhﬁﬂ!h

Szintén tudatos, a politikai jelentésképzéssel is kritikus szerkesztésre utal, amikor politikusok
altal beallitott helyzetek, és egyfajta diszlet-politika ellenpontozasa zajlik. Az elsé képen Balog
Zoltan roma integracidért is felelds miniszter latogatasan késziilt. Jol lathatd, hogy a hattérben
iinneplébe 61tdzott, emberek tapsolnak neki. Ugyanakkor, Balog Zoltan nevéhez kotédik az a

141d. pl. http://nol.hu/belfold/aramlopas-magasfeszultseg-1510297
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jogszabaly, amely az egyhazak szdmara lehetdvé teszi a szegregdlod iskolak mikodtetését. Az
alabbi képen tudatosnak tiinik az a szerkesztés, amely a minisztert tapsold tobbségi,
kozéposztalybeli, lojalisan tapsold tomeget a kdzvetlenill érintett, roma anyuka mogé allitja.

A masodik képen a “politikus a nép kdzott” toposz egy masik kihivéasat latjuk. A kép Morvai
Krisztina, a Jobbik EP képviseldjének matészalkai latogatdsan késziilt, €s az ilyenkor gyakran
lathat6 “a népért lenyulé politikus”-toposzokkal szemben a roma asszony erejét mutaja.

Képek: politika az Indexen'® és a hvg.hu-n'®

Ugyanakkor, ha alacsony szdmban is, de taldltunk olyan tuddsitdsokat, amelyek sordn éppen a
képi beazonositas révén etnicizaltak, tettek roma problémava bizonyos kérdéseket: ilyen volt a
TV2 egyik riportja, amely a Borsodban terjedd hepatitis A jarvany kapcsan egy ciganytelepen
forgatott, és ciganyasszonyt szolaltatott meg. A riport, miutdin a felkonferdldsban ugy
fogalmazott: a terjedés legfontosabb oka, hogy az emberek nem mosnak kezet, megyei adatokat
kozolt, majd egy miskolci iskolat mutatott, ahol legutobb talaltak fert6zott tanuldt. Ezutan pedig
egy ciganysor képei, €s egy beteg gyermek névére kovetkeztek. A tuddsitasban megszolaltatott
két orvos ¢és a tisztifdorvos egyike sem utalt ara, hogy a szegénység, vagy a ciganytelepi
viszonyok novelnék a fert6zés lehetdségét.

I

& TFRAED & WEPATITIE ARERNNAAN

15 http://index.hu/belfold/2015/01/23/szomagiaval_kuzd a kormany a romak szegregaciojaert/
16 hitp://hvg. hu/itthon/20141103_Tulvallaltak_magukat pulyakbol _a nap gr
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A dehumanizalas példai

Ha korantsem volt jellemz6, mégis eléfordult, hogy a vagoképek dehumanizaltak azokat, akiket
mutattak. Ez kiilonosen sulyos az aldbbi esetben, ahol kiszolgaltatott, dllami gondoskodasban €16
gyerekek allnak a konfliktus kozéppontjadban. Az RTL Klub egyik riportja arrdl szolt, hogy egy
telepiilésen a lakossag egy csoportja tiltakozd akcidba kezdett, hogy ne koltdzzon a telepiilésre
lakéasotthon. A tudositds nem engedett egyenld teret az érintetteknek €s képi elemei is alkalmasak
voltak arra, hogy az egyik fél — a gyerekek ellen — hangoljak a nézdket. A bekoltdzés ellen
tiltakozé két helyi lakos arccal nyilatkozott, mikézben sem a gyermekek, sem neveldik, vagy az
Oket képviseld szakszolgalat nem beszElt. A tudositas vagoképei rdadasul durvan elidegenitették
azokat, akikrdl a hir szolt: a gyerekeket. A képek renddrségi biiniigyi riportok zsanereit idézték:
kitakartdk a gyerekek arcat, racsok mogott, tdvolsagbol, hatulrél mutattak dket, egyes képeken
pedig csak deréktol lefelé, a labukat lattattdk. Ezek mind a biinestekrdl, letartdztatasrol
beszamold renddrségi hirek képi elemei. Ezek az eljarasok — még ha tudjuk is, hogy milyen
nehéz engedélyt szerezni gyermekek szerepeltetésére képeken — nem a kiegyensulyozast, hanem

éppen ellenkezdleg, a személytelenséget sugalltak.

Onegzotizalas!’ és tovabbadott hierarchia

Két, a kozelmult magyarorszagi roma Onreprezentacidja szempontjabol megkeriilhetetlen
szervezet képe is bekeriilt elemzésiinkmintajaba. Az egyik kép az Ando Drom egyiittes egyik
klipjének nyitoképe, amely egy egzotizalo, XIX.-ik szazadi zsanerkép lehet, a masik pedig a

Roma Sajtokdzpont egyik riportjahoz késziilt.'8

A kép a tatarszentgyorgyi adldozatok csaladjarol
egy sulyos nemi sztereotipidt ad vissza: tradicionalis, archaikus férfikézpontt csalad kép, ahol a
férfi l, az asszony a hattérben all gyermeket kezében tartva. Az ilyen képek, még ha nem is ez

az eredeti szandék, onkénteleniil erdsitik a romakkal kapcsolatos sztereotipiakat.

17 hitp://index.hu/kultur/zene/2014/12/15/juhasz_miczura_monika_perli_beyoncet/. (Tudatosségra utal az is, hogy az
index és a hvg is azzal a cimmel hozta a torténetet, hogy ,,magyar énekesnd pereli Beyoncet™.)
18 http://index.hu/belfold/2014/11/10/nincs_kenyer az uj_asztalon/
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A biuin képei

Meglehetdsen kevés tudositas és kép is sziiletett a biindzés kapcesan, ami — kiilonosen a 2011-es
elemzési mintaval 6sszehasonlitva — adodhat abbdl is, hogy nem tortént ebben az iddszakban
nagyobb horderejii, tobb napig napirenden 1év6 blinligy, amit torténetesen romak kovettek volna
el. Az ilyen témdju képek és vagoképek a megszokott abrazolasi zsanerekehez igazodtak:
motozas, bilincselés, letakart, felismerhetdséget gatold arc. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy
ezek az dbrazolasok semilyen modon nem etnicizaljak a bilint, ugyanilyen képek késziilnek a nem
roma elkovetdket mutatd biiniigyi riportokban is.

Biin az RTL Klubon és a Blikkben:

i Liimnin BTEN 4 CROCTERELTTEN

19 http://www.blikk hu/aktualis/krimi/kidobonak-keszul-az-aroktoi-bandatag/4fskmtz
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3. Kutatasi komponens. Diskurzusok: stratégiak és politika. Torténelmi
elemzés 1953-1989 (szerz6: Bernath Gabor)

Valoszintileg végleg a multté a hatvanas-hetvenes évek kisérlete, amikor a hatalom elészor
integralt a politika vilagaba egy problémat, maga hatdrozza meg beavatkozasait, de azt is, hogy
arr6l mit mondjanak. Az iranyitott politikdban és nyilvanossagban beéllt folyamatok elemzése
azonban kozelebb vihet annak megértéséhez, hogy mire tdmaszkodhat ma az a konszenzus,

amely a ciganyok kriminalitasa kapcsan kialakult,?

¢s milyen mechanizmusokon alapul a
népszeriisége. Nem utolsosorban pedig ahhoz, hogy egy csoport jellemzé médiaképe milyen
attételes dinamikékon keresztiil alakul még egy szorosan iranyitott nyilvanossagban is: miként
befolyasoljak azt a politikai elvardsok mellett a kiilonb6z6 tudas-eldallitd és ellenérzo

mechanizmusok, az ismert vagy csak feltételezett tobbségi attitidok, és mindezek kdlcsonhatésa.

A blindzés etnicizalasa és a ciganyok kriminalizalasanak folyamatdban minden bizonnyal tobb
diskurzus, és mogottiik huzodo intézményes gyakorlatok egylittes valtozasa jatszott szerepet.
Elsésorban a renddrségé, a propagandaé ¢és az allamigazgatasé, amelyek eltéré szabalyokkal,
szabalyzokkal miikddve hol erdsitették egymast, hol pedig — kiemelten vidéken -- rivalis
magyarazatokkd valtak. E harom intézményes gyakorlaton tul minden bizonnyal befolyasoltak
ezt a valtast olyan tovabbi folyamatok, mint a blin6zési adatok alakuladsa, vagy éppen az, hogy
mit mutattak a lakossagi hangulatjelentések, késébb kozvélemény-kutatdsok. Ezek valtozasait
igyekeztem kovetni, egyszersmind megérteni, hogy egyes szereplok hogyan értették és mire
hasznaltdk a ,,ciganybtin6z¢és” kifejezést. Azt vizsgéaltam, hogy miként (és részben mibdl)
fejlodott ki, és érvényesiilt a szélesebb nyilvanossagban egy kategoriarendszer, és figyelem, ami
mar ciganyként tekintett az egyes blinelkovetdkre, fokozatosan feliilirva a biliniild6zés klasszikus
kategoriait. Hogyan vonzott magahoz olyan szavakat, amiket kordbban méas csoportokra, mig ma
mar leginkabb a ciganyok beazonositasara hasznalunk. Miként tudott ez érvényesiilni egy olyan

rendszerben, ahol a ’cigany’ maga is egy nehezen kdrvonalazhaté kategoria volt.?!

Moédszertan

Munkéam soran els0sorban szovegeket elemeztem. Ezek olvasasakor jellegzetes motivumokat és
beszéd-stratégidkat probaltam feltarni. Ennek érdekében nem csak a ciganyok kapcsan néztem a
blindzésssel kapcsolatos anyagokat, hanem: megprobaltam azt feltarni, hogy a biin6zés képében

20 A Nézépont Intézet 2008 augusztusaban végzett kutatisa szerint a magyarok 91 szazaléka szerint 1étezik "ciganybiinzés", 77
szazalékuk szerint pedig a romak hajlamosabbak a biinelkdvetésre, mint a nem romak.

21 Nem lehetett kulturalis csoportkategoria mert a szovjet blokk, némi habozas utan ugy dontott: hivatalosan nem ismeri el a
cigany kultarat. (Ennek ellenére jo néhanyszor kulturalis magyarazatot kapunk majd a ciganyok biindzése kapcsan is.) Lehetett
volna ¢életmdd-kategoria, ez azonban mas szegényekkel — (ahogy majd 1atni fogjuk, ezen rétegek kriminalitasaval 6sszehasonlitva
a kutatok mar nem is talaltak szamottevd kiilonbséget) ér dssze.
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miként jelennek meg a cigdnyok. Mindez szdndékom és reményeim szerint megovott attdl a
gyakori mintavételi hibatol, hogy kizarélag a cigdnyokkal kapcsolatos diskurzus feldl nézziik a
kérdést, amiben — mas témdak némasaga miatt — nagyon erdsnek tartjuk majd a bilindzés
tematikdjat. Az emberek azonban a szocializmusban sem sajtofigyeléseket, vagy kutatok
kivégatait, hanem a sajtot olvastak.

Kutatdsom soran az Open Society Archives gyiijteményének relevans anyagait tekintettem at:
els6sorban a Szabad Eurdpa Radi6 archivumaénak kivételes sajtofigyelését az dtvenes évektdl a
rendszervaltasig. Ez a biindzésrol, rendérségrél és ciganysagrol is kiilon figyelt gyiijtemény?®?
csak a mi témankban Osszességében tobb ezer kivagatot tartalmaz, masok mellett a vidéki
sajtobol, illetve a Magyar Radidé miisorairdl.

Az egyes valtozasok mellett igyekeztem olyan csomopontokat megtaldlni, ahol az intézményes
gyakorlatok valtozasai befolyasoljdk a hivatalos beszédet. Szintén az OSA Orizte meg és tette
kutathatovd azt rendérségi parancsgyiijteménynek elnevezett gylijteményt,® amely bdséges
renddrségi ¢és beliigyi iratot tartalmaz, és az egykori Tomegkommunikacios Kutatokozpont
anyagait is.>* A hatarteriileteket néztem: azt, ahogyan a renddrségi nyelv és a tanacsi vildg is a
tomegkommunikacioban megjelent. Ez az a réteg, amivel a kozvélemény is taldlkozott: nyilvan
ritkin bujtdk (az eleve nem nyilvanos) renddrségi statisztikdkat, vagy olvastak tandcsi
jelentéseket. Ebben az értelemben — a médiakép értelmében elemeztem ezeket a fontosabb
csomopontokat: az 1961-es parthatarozatot, a rendérségi cigdny-adatgyiijtés 1974-es elinditasat,
¢és kozelitettem egy masik iranybdl is: az 1983-ban egyszer csak megjelend ,,ciganybiindzés”
toposzok hatterét probaltam feltarni.

A konturnélkiiliség abban az értelemben is igaz, hogy a renddrség, a politika és a propaganda
egymastol fliggetlen, mas-mas iddben bealld fordulatai miatt nehéz olyan szakaszhatarokat
megallapitani, amik minden ilyen elemre érvényesek lennének. De abban az értelemben is,
ahogyan utdlag probalunk az egyes kérdésekre egyértelmli valaszokat taldlni. Bar nagy a
csabitdsa, hogy mindent elrendeltként, éles hatarokkal valtva érzékeljiink egy diktatiraban,
ebben a kérdésben nehéz éles hatidrvonalakat meghtiizni. Béar volt cenzura, és az elsd
sajtoszovegektdl folyamatos a tobbségi elditéletek elitélése, megjelenhettek egészen nyers cikkek
is a ciganyokrol. Bar a renddri-ligyészi vezetés sokdig egyaltalan nem besz¢Elt ciganyokrol, ennek
ellenére megjelenhetett a ciganyok blindzésérdl szo6lo interju is. Rdadasul ugyanabban a lapban
par honapon beliil kétszer is, tehat valosziniileg még csak nem is egy elsikalt botrannyal allunk
szemben. Bar 1974-ben bevezetik a ciganyblindzésre vonatkozo 6nalldé renddrségi statisztikai
adatgylijtést, ettél azonban még nem sorjaznak a nyilvanossadgban az adatok. 1983-ban azonban
szinte kotelezd elemmé valik a megyei renddrkapitanyi interjuk egy részében: még a fordulatok
is kozponti szerkesztettségre utalnak. Ugyanakkor (egy 1982-es ligyészségi tajékoztatot, és

22 HU OSA 300-40-1, 300-40-2, és 300-40-3 ,,rend6rség”, ,,blindzés” és ,,ciganyok” kulcsszavak alatt.
23 HU OSA 357-2-1 (Collective fonds: Hungarian State Security Documents)
24 HU OSA 420C Magyar Kdzvéleménykutatd Intézet
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blindzési statisztikdk romlasat mutatd adatokat kivéve) nehéz olyan pontot taldlni, ami ennek
elézménye lehetne a renddrségi diskurzusban. A parthatdrozatok eddigre mar rég feltoltddtek a
ciganysag ¢s a kriminalitas 0sszekapcsoldsaval.

Sok tekintetben Stuart Hall és szerzotarsai klasszikus tanulméanyat kovetem (Hall et al. 1978): 6k
azt mutatjak meg, hogy a renddrség és a média miként talalta fel és tette egyre inkébb a belvérosi
bevandorlé fiatalok bilincselekményévé az utcai rablast. Nekiink egy szempontbdl nehezebb
dolgunk van: mig a rablds mara mégiscsak egy, a blniildozéstdl az igazsagszolgaltatasig
hasznalatos, koriilirhato feltételek alapjan megalld tényallas, a ,,ciganyblinzés” kategéria nem
az. (Mindez jol lathato haszndloi bizonytalansadgaban is.)

Egy kategoria karrierje

De mit is értsiink e kifejezés alatt? Ertelemszerien nem érthetjilk a ciginyokra altaldban: a
cigdnyok talnyomo tobbsége nem biindzo, ezért a ciganyokra sem lehet jellemz6 a blindzés.

Ertsiik-e a cigdnysag bizonyos csoportjaira? Ennek a ,,koborciganyok” kategoria kapcsan komoly
rendészeti hagyomanya is van. A haboru eldtt a renddrség kiilon ciganyrazziakat tartott, amelyek
a ’koborciganyokra’ terjedtek ki, majd a deportdldsoknak is 6k lettek hivatalosan a célpontjai.?®
Az oOtvenes ¢években van kisérlet ennek feltdmasztasdra: egy magas szintli renddrségi
dokumentum 1952-ben az 6 munkatdborba zardsukat javasolja®® egyfajta ,koborldsi hajlamra”
hivatkozva. Abban a rovid iddszakban, amig a renddrségi gyakorlat erre a kategoriara épitett,
ennek homalyossaga is gondot okozott, €s olyan dnellentmondésos kifejezésekhez vezetett, mint
példaul egy 1953-as titkosrenddrségi Osszeirasban: ,.kdborszemély telep”; ,.kobor telep”; ,,telep
jellegii kobor telepiilés”.?” Bar a sajtoban vissza-visszatér a kobor-ciganyok kategoria, és mas
szektorok sokaig, egyes teriileteken maig el0szeretettel haszndljak ciganyokra a nomadizalés

t,”8 e kategoria jobbara kikopott a biiniildozés nyelvébdl. A kategéria igen, de azért voltak

toposza
komoly lapok, amik még 1976-ban is ezzel, és az 06si szokasokkal, iratlan torvényekkel
magyarazzak a ,,ciganybiindzést”.>” Egy masik renddrségi alcsoport-lehatarolas egyfajta néprajzi
megfigyelésekbdl kiindulva a ,.kolompar-ciganyok™ folyamatos ellendrzését tartja indokoltnak,
hangsulyozva: ,,(t6liik) élesen hataroljuk el a tobbi ciganyokat, hogy azokkal ne is foglalkozzunk

ilyen értelemben”.>

25 Ugyanakkor a helyi elitek afféle gumikategoriaként alkalmaztak ezt, és volt, ahol a hossza ideje ott €16, teljes helyi cigany
kozosséget eldeportaltak.

%6 A BM 1V/6. blniigyi osztalydnak javaslata A kobor ciganyok betelepitése és munkdra nevelésére
http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/1-2.pdf

27 idézi Purcsi, 2004: 256-258. Purcsi Barna Gyula - A cigdnykérdés "gyokeres és végleges megolddsa". Csokonai Kiado,
Debrecen, 2004.

28 pl. a kozegészségiigy. Vo6: Bernath Gabor (szerk.), 2002: Kényszermosdatisok a ciganytelepeken (1940-1985) Roma
Sajtokdzpont Konyvek 3.

29 Sajat iratlan torvényeiket tobb évszazados kitaszitottsag, a vandorlds, a letelepedettek ellenséges magatartasa alakitotta ki, és
ezek bizony legtdbbszor ellentétesek az irott paragrafusokkal” Ciganynak lenni — értiik haragszik, nem elleniik. Magyar Nemzet
1976.jlnius 11,

302 BM ORK 1V. osztély altal készitett dokumentum (Cigényok szerepe a biingzésben cimmel), 1953
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Ertsiik-e alatta a legszegényebb, telepi lakossagot? Ez osszefiiggést teremtene a szegénység és a
blindzés kozott, ugyanakkor ellentmondasban all azokkal a kriminologiai adatokkal, amelyek
alapjan éppen a nagyobb érintkezési feliiletek nyomén, és a hagyomanyos kozdsségbdl
kikeriiltek korében volt nagyobb a blindzés. A renddérségi gyakorlat persze ettdl fliggetleniil a
telepeket tartotta kiemelt nyomozati szinhelynek, itt nevezett ki telepfeleldsoket — itt is volt
konnyebb megtaldlni a cigdnyokat. Mig érdekes moddon a politika felosztdsa 1961-t61 a
,oeilleszkedett - beilleszkedésben 1évo - be nem illeszkedett” kategoridkat allitja fel a ciganyok
kapcsan, amiben éppen a telepi lakossagot tekinti a legelmaradottabbnak, a biinzési statisztika
nem ezt a csoportot mutatja majd a legnagyobb problémaként. Ez egészen addig nem
ellentmondas, amig a politikai szovegekben nem érkeznek meg a biindzésre vald utalasok (ez
azért nem hosszl 1d6), utdna azonban igen.

Ertsiink-e ,,ciganyblinozés” kategorian bizonyos biincselekménytipusokat,’! esetleg elkovetési
modokat? De melyiket értsiik alatta, ha 1983-ban egy megyei foligyész olyannyira kiillonb6z6
tényallasokat ért alatta’®, mint a parazita életmod; régiséggel arannyal, eziisttel, devizaval
iizérkedés; lopasok; kozveszélyes munkakeriilés, prostiticié? Arrél nem beszélve, hogy ezeket
tényleg zommel ciganyok kovették volna el?

E kategoridt egyetlen hasznaldja sem probalta a széles nyilvanossdgban definialni. Akik
hasznaltdk: a blinozés alakulasarol béségesen nyilatkozé megyei iigyészek, rendérkapitanyok,
megyei birosagi elnokok, vagy éppen a belliigyminiszter, az igazsagiigyi allamtitkar inkébb a
kotelezd koroket tették meg a becsiiletes ciganyokrol, am nem mondtak meg, hogy mit értenek
,»a ciganyok bilindzése” alatt. Egy id0 utdn mar a kotelezd kordk is elmaradtak és egyfajta
magatol értetddéssel sorolta interjualany és ijsagird az ,,adatokat”. A ,,cigdnybiindzés” kifejezés
éppen ennek koszonheti feliveld népszerliségét: mast ért rajta a szakma, a bilniildozés
intézményrendszere, az Ujsagirdk, és a kozonség is. Rendre masként magyardazzdk a
dontéshozok. Ki-ki a maga értelmezésében hasznalja: a statisztikai adatok a tényszeriiség
latszatat kolcsonzik a beszédnek, a politika a ndvekvo fesziiltségeket vezeti le, az Gjsagirok pedig
a ,.koztudomasu tények kozl6iként” mutatkozhatnak.

Talan leginkdbb egy statisztikai  4altalanositasnak, a szocioldgiai ~moddszertanban
Osszemosddasnak hivott jelenségként értelmezhetnénk, amikor egy nagyon egyszerli osztést
alkalmazva az 0ssz-blingzésben ciganynak tekintett, é¢s az apparatusok altal (meglehetdsen eltérd
moddon) megszamolt ciganyok hanyadosara hivatkozunk. Felesleges, és hatastalan is magyarazni,
hogy mennyire félrevezetéek az ilyen szamitdsok. A kérdésben sziiletett mértékadd kutatasok
hidba mutattdk ki, hogy hasonld tarsadalmi statusza csoportokkal dsszehasonlitva mar nem
nagyobb a torténetesen cigdnyok (vagy akiket a renddrdk annak tekintettek) altal elkovetett

3 Ennek is megvannak a hagyomanyai: nemrégiben egy mas ligyben a magyar média vezetd szerkesztbivel késziilt
interjukutatasban egyik interjialanyom, aki még a rendszervaltas eldtt végezte a jogot ugy emlékezett: a ,,ciganybilindzés” szot a
markecolasra hasznaltak.

32 Zalai Hirlap 1983.12.24.
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biincselekmények ardnya® — e fogalom — minden homdlyossiga mellett, vagy éppen ezért —
széles korben haszndlt és még szélesebb korben hitt kifejezés. * Lehet, hogy e homaly
kialakulasanak feltarasa helyett a kérdés sokkal inkdbb az: mire hasznéltdk és hasznaljdk ezt a
homalyossagot, és hasznalata milyen hatalmi gyakorlatokra utal.

A hatalmi/szakmai diskurzusok valtozasa

Annak a dinamikanak a megértéséhez, ahogy a ciganyok és a blindzés egyre erdteljesebben
asszocialodnak a hivatalos nyilvadnossdgban, kovetni probaltam a legnagyobb hozzaférésii
szakmai és hatalmi csoportok diskurzusainak valtozasat.

Kicsit leegyszerlisitve a kérdést, és inkabb a sokféle elagazast, mintsem azok teljességét
megmutatva: a politikdban ndvekvd, mas kérdésekben is kitapinthato tiirelmetlenség biztosan
hatassal volt erre a dinamikéara. De talan olyan tényezdk is hatassal voltak, mint példaul a
statisztikai eldrejelzések szerepének megndvekedése, amely révén egy id0 utdn megjelent a
kisebbségbe keriilés réme, valamint a cigdny tultdmogatottsag és szaporasag képzete. A
renddrség esetében jol kitapinthatd a blingzési statisztikdk -- mind a biindzés novekedését, mind
pedig a felderitési mutatok romléasat tekintve -- folyamatos romlasanak magyarazat-kényszere.
Nem torvényszerii ugyanakkor, hogy az egyes személyek roml6 kdzbiztonsagi helyzete vezessen
egy altaldnosabb bizonytalansigérzethez, és a biindzéssel vald torédéshez’> — minden bizonnyal
ez az egyik magyardzata annak is, ahogy ma adott esetben javuld helyi kozbiztonsagi adatok
mellett is sikerrel népszerlisithetik magukat a tlirhetetlen mértékii biindzéssel kampanyolok.
Magyarorszagon ez a bizonytalansagérzet is ndvekedett, és bar az emberek sajat kornyezetiik
biztonsagat altaldban az atlagosndl jobbnak tartottdk, a biindzés helyzetének megitélése
folyamatosan romlott. (Sajo, 1987:140). Es az sem torvényszerii, hogy a biinozés novekedését
egy autoriter hatalomnak kizarolag agyonhallgatni lenne érdeke: ,.a biinézés kozos elitélése,
tovabbd, hogy a tarsadalmi rosszat megtestesitik és hogy a hatalom — elitélve oket —
kézbentartasukrol gondoskodik, megteremtheti a hatalomgyakorlas szamara kivanatos
tarsadalmi konszenzust, vagy legalabbis annak latszatat.” (Sajé im: 142.).

A renddrkapitanyi interjukat olvasva jol lathatova valik majd, hogy a valtozé biingzéskoncepciok
is befolyasoltak a blindzés médiaképét. EI6bb a multbéli igazsagtalansdgok maradvanyai uraljak

33 1d. pl. Tauber Istvan: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a biinzés 6sszefliggései, kiilonds tekintettel egyes kisebbségi
csoportokra. ELTE Jogi tovabbképzd intézet Budapest, 1986

34 Bér a kutatas a szocialista Magyarorszagra korlatozodik, érdemes szem el6tt tartani, hogy hasonlé statisztikai hibAk mar a
haboru el6tti ,,ciganykriminalitas”-eszmefuttatasokban is szerepet jatszottak. Pomogyi (1989) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
lakossagi aranyokhoz képest magasabb kimutatott részarany a biinelkovetok kozott abbol is szarmazott, hogy a biinelkovetdk
kozott az Gsszes cigany aranyat nem a ciganyokkal altalaban, hanem a cigany anyanyelviiekkel vetették dssze. (Pomogyi Laszlo:
,»A ciganysag és a ciganybiindzés a burzsoa Magyarorszagon” in: A tarsadalom beilleszkedési zavarainak kutatasa, Tajékoztatd
Bulletin 15.sz. Budapest, 1989, julius).

3 vo: Sajo, 1987: 139. (Sajé Andras: Beszamolo a ,,A beilleszkedési zavarok képe a tarsadalmi tudatban a kozvéleményben és a
tomegkommunikéacidban”. in: A tarsadalom beilleszkedési zavarainak kutatasa, T4jékoztatdé Bulletin 8.sz. Budapest, 1987,
aprilis).
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a magyarazatokat — azon tétel igazolasaként, hogy a kommunizmusban eltiinik majd a biinozés.
Aztan idével deviancia-magyardzatok kovetkeznek: ha mégsem csokken a biindzés, ez lehet,
hogy a megrogzott bindzdi jellemnek tudhato be. A nyolcvanas évek arnyaltabb
hattérmagyarazatai mar gyakran a hatranyos helyzet fogalmaval operdlnak, amit a politika a
,jogok ¢és kotelességek egyensulya”-alcim alatt fordit le - példaul a tanacsrendszeri beszdmolok
kategoriarendszerében. Ezzel alkalmat teremt a rdszorulok €s a biindzés allando egyiittemlitésére.
A hetvenes évek kozepétdl, a ,blinmegelézés” koncepcidjaval, és tarsadalmasitasaval - a
sz¢éleskorli blinmegeldzési propagandatdl a ,.civil”’-struktarak kialakitasdig - a romakkal
kapcsolatos tarsadalompolitikai teenddk is egyre inkabb ebbdl a szempontbdl keriilnek talalasra.
A parthatarozatokbol, interjukbol is, de a blinmegelézési tanacsok miikodésébdl, és a
kozigazgatds €s a rendOrség viszonyrendszerének atalakulasabol ugyanugy kitapinthaté ez a
lassan megérd valtas.

Ugyanigy befolyasolta a kérdést a médiagyakorlat is, amely a propaganda-elvarasok oldodasa
mellett is tabusitasi kényszereknek kitéve, fokozatosan taldlja meg a kozvélekedés

képviseletének szerepét.>

Mindezek mogott pedig ott talalhatoak a lakossagi attitlidokkel
kapcsolatos tudasok ¢és feltételezések, amelyek messze nem csak az elditéletek kotelezd
ostorozasdban kaptak vaélaszt, de olykor az ezekre rajatsz6 megfogalmazasokban ¢és

intézkedésekben is.

A ,,ciganyblindzés” diskurzusat leginkabb talan egy olyan rejtett diskurzushoz hasonlithatnank,
amit ha probaltak is rejteni, nyilvanos hasznalata nem nagyon jart retorziokkal. A partapparatus a
kotelezo kiegyensulyozas mellett (a lakossagi elditéletek és diszkriminacios jelenségek, illetve a
még sokban kifogasolhatd viselkedésii ciganyok kozott allva), egyre gyakrabban hasznélta, a
lakossag esetében pedig kezdettdl mindenki ,,tudott”. Ebbdl a szempontbol tgy tlinik, a magyar
tarsadalom latszolag elfogadta ugyan a hivatalos beszédmodot, tobb jelb6l azonban (pl. a
cigdnyokkal kapcsolatos rémhirek terjedésébdl) arra kovetkeztethetiink: alternativ értelmezéseket
¢s alternativ nyilvanossagot miikodtetett.

A tarsadalmi folyamatok

Az elemzés azt a dinamikat probalja bemutatni, ami cigadnynak tekintett csoportoknak a biindzés
kontextusaban torténd egyre erdteljesebb nyilvanos bemutatdsdhoz vezetett. Diskurzusokat
elemez, ezek azonban nem elvalaszthatoak azoktél a tdrsadalmi folyamatoktol, amik
bekovetkeztek a szocialista Magyarorszdg negyven évében. Az elére elképzelt elméleti
trendekkel ellentétben fokozatosan emelkedett a blin6zés, és romlottak a felderitési mutatok is,
ami mind a bilinlildozés és blinmegeldzés rendszerét, mind pedig a renddrségi diskurzusokat
befolyasolta. Ugyanakkor jol kitapinthatoak a cigdnysag asszimilacidjaval kapcsolatos politikak

36 Ez miifaji szempontbol is jol kitapinthaté: a monologikus miifajoktol az interjuk, majd a pl. az €16 telefonos kapcsolatra épiils
radidmiisorok térnyeréséig.
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¢s elkotelezddések kifulladasa is, ami bizonyosan meghatdrozta a politikai beszéd valtozasait. A
romak térbeli elkiilonitése csokkent, az oktatdsi és foglalkoztatdsi mutatok javultak, de hamar
kititkdztek e latszolagos integracio korlatai: a telepek ujratermelddése a belvizes teriileteken egy
tombben adott hazhelyekkel és csokkentett komfortfokozatu hazakkal, valamint egyes falvak,
térségek gettosodasaval; a valtozatlanul fennallo oktatasi egyenldtlenségekkel; vagy azzal, hogy
a foglalkoztatas nagy tomegben a segédmunkas poziciok betoltését jelentette.

Egy torténeti elemzés nem szorul aktualizdlasokra. Mégis, adodnak a parhuzamok: a
,,ciganyblindzés” kategoria 0j népszerlisége ma ugyanarra a homalyossagra, dsszekacsintasra és
készpénznek vett ,tudasra” épiil, mint a szocialista Magyarorszagon. E népszerliség pedig nem
kizarolag az erre politikat alapoz6 Jobbik offenziv kommunikacidjanak koszonheté — ahogyan
arra (Juhasz 2010)*7 is az elmult évek fejleményeit 5sszefoglalva ramutat. A jelenlegi helyzetben
ugyanugy vannak és voltak, akik ,,tudoményos” és szakmai ,,igazolast” kolcsonoztek e kategoria
haszndlatdnak.’® 2009 januarjaban, a miskolci rendérkapitany egy nyilatkozata utin jol
megfigyelhettiik, hogy mindez miként valik politikai és szavazat-maximalizalasi kérdéssé, ami a
politika csaknem teljes helyi spektrumat atfogta Miskolcon.** Akkor, ahogyan olykor a
szocializmusban is, az ilyenkor rendre eldkeriild cigdnyvajdék koziil a borsodi megvédte a
fokapitanyt, ezzel karrierje egészen a jelenlegi korméanyfé és a belligyminiszter altal tartott
lakossagi forumok némelyikének el6adoi pulpitusaig ivelt. Es a médiumok egy jelentds része is
hozzajarul e kategéria haszndlatdhoz, amikor minden kétely nélkiil tovabbadja a kiilonbdzo
gardista-formaciok narrativadit az egyes telepiiléseken elharapodzott ,,ciganyblindzésrol”
ahogyan példaul sokan Gyongydspatan tették.

37 Juhész Attila: A ,,cigdnybiindzés” sz6 politikai karrierje. http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937578

38 2009 aprilisdban az allampolgari jogok biztosa beszélt egy interjiban arrdl, hogy nevén kell nevezni a ciganybiindzést, a
ciganyok kapcsan pedig ,.kollektivista tarsadalmi, szinte torzsi csoportrol” értekezett. Ezt a nyilatkozatot akkor a roma kozélet
mellett masok, egyebek mellett a koztarsasagi elnok is elitélte.

3 2009 januarjaban a miskolci renddrkapitany sajtotajékoztaton szamszeriisitette egy bizonyos idészakban elkdvetett
blincselekmények esetén a szerinte cigany elkovetoket, ami felmentéséhez, majd a széleskorti tiltakozas hatasara gyors
visszahelyezéséhez vezetett. Ez volt az elsé olyan eset, amikor széles egységfront alakult a helyi szocialista varosvezetéstol
egészen a Jobbikig, a kormany pedig meghatralni kényszeriilt.
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5. Kutatasi komponens: fokuszcsoportos vizsgalat: Romakkal beszélgetve a
médiarol. Ellenallni a hatalom értelmezésének*

E kutatasi komponens keretében kivalasztott filmrészletek kapcsan szerveztiink négy fokuszcsoportos
beszélgetést. Olyan, korantsem egyediilallo, de bizonyos szempontbol sarkos példait kerestiik a romak
média bemutatasanak, amelyekben kiilonb6z6, de egyes kozosségek mindennapjait direkten vagy
attételesen befolyasolni képes hatalmak és tekintélyek mondtak valamit a romakrdl. Elemzésiinkben
bemutatjuk, hogy a romak tarsadalmi statusztol, vagy az aktualis élethelyzettél fliggetleniil éberen
figyelik és értik a manipulativ beallitasokat. Rutinszertien dekodoljak azokat képi €s nyelvi eljarasokat,
amikkel a média egy része, mikdzben a romakrol beszél, megnevezésiiket keriilve azonositja a
kozosségeket. Vonakodnak elismerni azok tekintélyét, akik kétes legitimitast szerezve a ’romakat’
képviselve nyilvanulnak meg, mikdzben kritikusak azokkal a véleményekkel szemben, amiket ezek a
tekintélyek olykor altalanosito, a tobbségi elditéleteket kiszolgald6 moédon megfogalmaznak. Elemzésiink
célja, hogy a roma médiakép kdzvetlen érintettjei — a romak — véleményét adjuk kozre, minél direktebb
moddon, minél kevesebb magyarazattal.

5.1. Modszerek: A fokuszcsoportok és a beszélgetések témai.

2015 06szén Osszesen 4 fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink. A csoportok megszervezésének
szempontja volt, hogy legyen koztiik tarsadalmi és fizikai kirekesztésben €16 és integralodott, alacsony €s
magas végzettségll, vidéki és budapesti, valamint az, hogy egy kiilsé tamogatd szervezet, vagy egy
aktualis helyi konfliktus médiatudatossagra valo esetleges befolyasat is lathassuk. A négy csoportbdl
kettében fiatal roma egyetemistakkal beszélgettiink a Romaversitas Alapitvany segitségével. A masik két
csoport tagjai szegregalt falusi kornyezetben ¢élnek: egyik csoport-beszélgetést Bagon szerveztiik, ahol a
legutobbi idokig az orszag egyik legkirekesztettebb roma kozossége €lt, am néhany évvel ezeldtt egy
innovativ civil segitd csapat, a Bagazs kezdett egyiittm(ikodni a helyi kozosséggel. A negyedik
fokuszcsoportot a Miskole un. Szamozott utcain lakokkal készitettiik, a kilakoltatasi hullam kell6s
kozepén, amikor a résztvevok koziil sem tudtdk sokan, hogy maradhatnak-e a lakdsukban. A
fokuszcsoportokon 10-12-en vettek részt, mind a miskolci, mind a bagi csoportban tobbségben voltak a
nék, mig az egyetemistak esetében — akik egyébként a tanitoképz6tél a miiszaki tanulmanyokon at
nagyon valtozatos képzési, és a kis falvaktol a fovarosig terjedé hattérbdl érkeztek -- ezek az aranyok
nagyjabol kiegyenlitettek voltak. A beszélgetések soran egy révid, a médiaval kapcsolatos tapasztalatokat
¢s véleményeket feltard beszélgetés utan harom filmrészletet mutattunk be.

A fokuszcsoportos beszélgetéseink apropojat jelentd filmrészletek kivalasztasanal torekedtiink arra, hogy
azokban nagyon kiilonb6z6 hatalmak és tekintélyek beallitasai tiikrozddjenek. A filmek keresésekor nem
a reprezentativitasra, nem a roma médiakép egészére jellemzonek hitt képeket kerestiink, hanem bizonyos
média-eljarasokra, és az ezekre adott valaszokra koncentraltunk. Ebben az értelemben a kutatds nem a
médiaképpel kapcsolatos altalanos véleményt probalta feltarni, hanem azt, hogy egymastol tobb
szempontbdl eltéré roma kdzosségek miként reagalnak hatalmi helyzetekre:

40 A fejezet bdvebb valtozata a socio.hu 2017/2 szamaban jelent meg (Bernath és Messing 2017)
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-- a helyi Onkormanyzat diskurzusaraa, amely korantsem csak Miskolcra, és nem is kizarolag
Magyarorszagra jellemz6*!);

-- egy helyi csaladsegit6 és a
-- kiilonb6z06, a roma kozosség szoszolojaként beallitott roma tekintélyek megszolalasaira

Az egyikben, mely a miskolci varosi televizid tudositisa*> volt a telepfelszamoldsnak nevezett
kilakoltatasokrol (amely kapcsan nem utolsdsorban az EBESZ is tiltakozott)*® a helyi dnkorményzat és
annak médiajanak hatalmi diskurzusa jelent meg. Ebben a legszegényebb, kiszolgaltatott és stigmatizalt,
tobbségében, de nem kizarolag romak lakta telep felszamolasat mutattak be és legitimaltak narrativ és
vizuélis elemekkel. A méasodik bejatszas egy orszagos kereskedelmi televizio riportja** volt arrol, hogy a
Borsod megyében sok csecsemét allami gondoskodasba vesznek mar sziiletésekor. A riportban a helyi
csaladsegitd elkalauzolta a stabot egy olyan csalad lakésaba, ahova a gyermekvédelem - a nem megfeleld
koritilményekre hivatkozva - nem engedte haza az 0jsziilott csecsemot. A belsd terekben, fiird6szobaban is
forgatva — a csaladot magat szohoz nem engedve — mutattak be a nyomorusagos koriilményeket. Ebben a
filmrészletben a terepen dolgozo, tudasbol és tapasztalatbol adodo tekintélyt mozgdsitd szocidlis
szakember hatalmara torténd reakciokra voltunk leginkabb kivancsiak. A harmadik filmrészlet* az M1-en
sugarzott riportfilm volt, amelyben poziciojukat kiilonb6z6 forrasbol merité roma ,,tekintélyek” mondtak
véleményt a tobbség és a roma kozosség konfliktusos viszonyardl. Arra voltunk kivancsiak, hogy olyan
roma tekintélyek véleményét, amit a média elGszeretettel mutat be hiteles roma véleményként, (korantsem
ritkak a ,,roma értelmiségi”, a ,,vajda”, vagy a ,,roma lelkész” megjelentetései a magyar nyilvanossagban)
mennyire tekintik a csoportok résztvevéi a sajat véleménylik képviseletére alkalmasnak. Korabbi
interjukutatasaink (Bernath-Messing 1998, Bernath 2011) is kimutattak, hogy meglehetésen gyakori
eljaras a média részérdl, hogy a ,,masik fél” megszolaltatasanak szakmai szabalyat teljesitettnek veszi
helyi roma képviselok megszolaltatasa altal. Ennek kapcsan beszéltiink arrdl, hogy a résztvevok szerint ki
¢s milyen kérdésekben képviselheti a roma kozdsséget.

A beszélgetések kapcsan arra kerestiik a valaszt, hogy beszélgetépartnereinknek milyen személyes
tapasztalatai vannak a médiaval, hogy dekodoljak-e és ha igen, mely narrativ vagy vizualis elemek
kapcsan a riportok etnicizalo eljarasait, hogy milyen reakciokat, érzéseket valtanak ki az e bemutatasok;
hogyan értelmezik a hatalom (a tekintély) — legyen az tobbségi vagy kisebbségi — altal konstrualt ala-folé
rendeltségi helyzeteket és hogyan reagalnak ¢ bemutatasokra, milyen identitas stratégiakat mozgositanak.

41 Valahol 2005 vége felé sok eurdpai orszagban egy gyors valtozas allt be a romédkkal kapcsolatos politikai
kdzbeszédben. (...) Szamottevéen megnétt a romakkal szembeni interetnikus erdszak és gytildletcselekmények
szama, 01j, kimondva vagy kimondatlanul a romakat célzo politikak és kezdeményezések indultak, és a kontinsen
elterjedd, a romakat megbélyegzd nyelv — mindez t6bb orszagban az Gjrarendez6dd populista politika része lett. —
irja Michael Stewart. (Stewart, 2012)

42 https://www.youtube.com/watch?v=4LEbWE-qRNw 5:58-6:55; 7:29-8:49:
https://www.youtube.com/watch?v=V-Dhm6W0938 0-2:32; 3:00-3:31:

4ty2: Otthagyottak.
http://tv2.hu/neoplayer/tv2/embed/44404 otthagyottak gyerekek akiket nem_vihettek haza szuleik.html 0:23 —
0:51; 03:01- 3:51

4 Pesty Fekete Doboz: https://www.youtube.com/watch?v=E4AneHL-g31

15:37-16:42; 20:34-22:18; 28:11 — 28:40; 35:50-37:30
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5.2. Tapasztalatok a médiaval

Alapvetden eltértek a képzett fiatalok és a kirekesztésben ¢l0 falusi roma csoportok tapasztalatai azzal
kapcsolatban, hogy 6k maguk — ha volt ilyen helyzet — hogyan jelentek meg a médiaban. A Romaversitas
csoportok tagjai koziil tobben fiatal értelmiségiként egyéni teljesitményiik révén, sajat jogon és sajat
hangon megszolald agensként voltak jelen, els6sorban helyi médidban. Tapasztalatuk altalaban az volt,
hogy megjelenéseik a vartnal ugyan rovidebbek voltak, torzitottak, de végsé soron sajat hangon szolaltak
meg és nagyrészt elmondhattak, amit szerettek volna. Ezzel szemben a bagi csoport tagjainak negativ
tapasztalatai voltak egészen addig, amig egy budapesti civil szervezet meg nem jelent a telepiilésen, és el
nem kezdte a tobbségi médiat is mozgositani a kdzosségépitd program bemutatasara. A bagiak egy tobb
évvel korabbi renddrségi razziat ill. az arrol sz616 média-tudositast idéztek fel 6sszehasonlitandd a média
hozzaallasaval kapcsolatos korabbi és frissebb tapasztalataikat. A két élményt egymas mellét téve élesen
megmutatkozik, hogy konfliktus, kiilondsen olyan ellentét kapcsan, ahol hatalmi viszonyok egyértelmiien
megjelennek (rendorség vs. ciganytelep) a ciganyok teljesen kiszolgaltatottak a médianak, amely gyakran
kizarolag a hatalom diskurzusat koveti, nem engedi megszolalni a romakat akkor sem, ha azok
kozvetlenil érintettek. Ugyanez a kozosség egy jo médiakapcsolatokkal is rendelkez6 civil szervezettel
egylttmiikodve egészen mas — a pozitiv minta — szerepében keriil a fésodri média tudositasaiba. A
miskolci fokuszcsoport résztvevoi ellenben egy folyamatban 1évé konfliktus elszenveddi voltak. A nagy
érdeklddés miatt tobben nyilatkoztak a médianak, nem utolsésorban azzal a — a néha irrealis - reménnyel,
hogy az segit megoldani a problémakat. A beszélgetés egyértelmiivé tette, hogy a konfliktusban érintett
romak tapasztalataikat lesziirve hatarozottan differencialtak az egyes médiumok és azok megbizhatosaga
kozott.

A beszélgetés arra is ravilagitott, hogy a helyi hatalom — az dnkorményzat - teljességgel megfosztotta e
kozosséget attol, hogy allaspontjukat, tapasztalataikat a széles spektrumot feldleld helyi médian keresztiil
— ingyenes hetilap, televizid és hirdetési jsagok - Miskolc lakossagaval megosszak, mikdzben 6k maguk,
anyagi és human eréforrds hidnyaban médiat nem tudtak létrehozni, legfeljebb lakossagi forumokon
oszthattdk meg a tényeket és véleményiiket. Ezekre azonban a tobbségi lakosok nem, legfeljebb a roma
kozosség tagjai mentek el.

5.3. Reprezentacios eljarasok és értelmezésiik
5.3.1. Politikai és medialis igazolasok: ,,ha egy cigany odacsindlna a kapu el¢, azt
is bevagndk, mert igazolja, amit csinalnak.”

A fokuszcsoportos beszélgetés idején is tartott az dnkormanyzati akcid, amelynek keretében Miskolc
egyik szegénytelepe a ,,Szamozott utcak” lakoit koltoztetik ki, jobbara elhelyezés nélkiil.

A varosi tévé egyik adasabol a kozgylilés egyik részletét és egy helyszini riportot vagtunk ki a fokuszcsoportos beszélgetés
céljara. Arra voltunk kivancsiak, hogy a riport altal hasznalt utalasokat, athallasos nyelvezetet mennyiben vonatkoztatjak
beszélgetotarsaink a ciganyokra. A riport felkonferalasa igy hangzik: ,,mdrciustol csak azok kaphatnak segélyeket, akik tesznek a
varosért, és nem a munkanélkiili létb6l akarnak hasznot huzni”. Ezutan a bejatszas egy miskolci ciganytelep egyik hazanak
led6zerolasat mutatja. A kovetkezd bejatszas az alpolgarmester idézi: ,,Miskolc varospolitikai célja 2015-ben a gettokultira
lebontdsa utan nem lehet mds, mint a szocialista segélykultura lebontdsa”. ,,Az alpolgarmester szerint a segélyezési rendszer
dtalakitasaval egy ujabb tabut dontenek le. (...) Az uj rendszer célja, hogy csak azok kapjanak segélyt, akik ténylegesen
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raszorulnak. (...) A kozgyiilés ma ugy dontétt, hogy tovabbra is a csaladokat, a tanulni akaro fiatalokat, és az idoseket
tamogatja” — sz0l a narracid. A tudoésitas idézi a Jobbik frakciovezetdjét, hogy a legfontosabb, ,,hogy ez a szocidlis rendelet
azokat tamogassa, akik épitik a kézdsséget, és ne azokat, akik a szocidlis ellatorendszeren valo éloskodésre rendezkedtek be”. E
filmrészlet tehat — képein ciganyokat mutatva, illetve ciganynak tételezett lerobbant lakokdrnyezettel illusztralva a tudositast, de
nyelvileg egyszer sem vilagossa téve a hir etnikai vonatkozasat — nem egészen két perc alatt bdséges, és Magyarorszagon jol

ismert utalast hasznalt a cigdnyokra vonatkozoan, a ,,Fészekrakoktol*®” a ,,gettokultiiran” 4t a ,,szocialis rendszeren él6skodékig”.

Az egyik Romaversitas csoportban tobben mondtak, hogy mind a szocidlis rendszeren vald €él6skodés,
mind pedig a ,,gettokultira” a romakat beazonosito kifejezésként mikddnek ma Magyarorszagon. A
masik csoportban kisebb vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy mi a kiilonbségtétel mechanizmusa,
hogyan osztja ketté a miskolciakat a hir egy 'mi’ és egy ’0k’ csoportra és vajon mit6l értelmezddhet az
"0k’ a ciganyokra. A miskolci fokuszcsoportban teljesen egyontetli volt az a vélemény, hogy a riport az
,,e10sk6d6” kifejezéssel utal egyértelmiien a ciganyokra utalt: ,, hdat a romdkra, csak a romdkra [mondja]/
Nem a magyarra, az biztos. (...) mert a magyar, ha nem dolgozik, az nem feltiino, csak a cigany feltiino,
ha nem dolgozik.” A fenti idézet jol mutatja, hogy hogyan milkddik a médidban is hasznalt
eloitéletességet hordozd kodolt nyelv. Latjuk, hogy azt a roma nézok dekodoljak, és bar ellenallnak
annak, hogy sajatta tegyék a benne rejlé elditéletet és megalazast, nem tudnak téle teljesen
elvonatkoztatni és onképiikbol azt kizarni: tudjak, hogy sokan igy tekintenek rajuk — hiszen a televizidban
is ez torténik.

Minden csoport visszaigazolta, hogy a riport elején bemutatott ciganytelepen késziilt képek
azonositasként miikodtek, ami az 0sszes tovabbi szoveget interpretalta anélkiil, hogy akar egyszer is
elhangzott volna a ,roma” vagy ,.cigany” kifejezés. Beszélget6tarsaink altalaban tudatosan és igen
kritikusan fogadtak azokat a nyelvi, képi, narrativ eljarasokat, amelyek révén a bejatszas véleményiik
szerint sugalmazott, torzitott, vagy sztereotipizalt. Ugyanakkor egy ilyen, ellenségesnek érzett kozegben
is fontos distinkciot fogalmazott meg a miskolci fokuszcsoport tobb résztvevdje, akik ellenalltak annak,
hogy — a tévé altal felkinalt interpretaciot kovetve -- kizardlag interetnikus konfliktusként értelmezze a
miskolci szdmozott utcak ligyét, egyik oldalon a romékkal, masik oldalon a nem romakkal. , Itt van 6
haz. Itt magyar és cigany kozott nincs kiilonbség. Egy kalap alatt vagyunk. Ismerjiik azokat a magyarokat,
akik itt laknak. Itt nincs kiilonbségtétel. Néehany magyar is bejon, leiil, beszélgetiink. A gyerekek egyiitt
jarnak ovodaba. Akkor milyen fajgyiiléletség van itten, ciganyok és magyarok kozott? (...) Itt nincs
fajgyiilolet, mert egymas mellett éliink, egyiitt jarunk vasarolni, ovodaba, napi szinten. A szamozott
utcaban ilyen nincsen.”

5.3.2. Kiszolgaltatva a hivatalnak és a kameranak: ,,Ez szégyen, leszégyenitette
azokat az embereket, gyerekeket, orszag-vilag el6tt”

46 A | Fészekrako ligyben” 2005-t81 Miskolc avasi lakotelepére f8leg vidékrdl sokgyermekes csalddokat koltoztettek
be egy program keretében, amivel jelentdés allami tdmogatds jart. Az iigyben késébb biinszovetségben ¢és
iizletszertien elkdvetett vesztegetés blintette €s mas biincselekmények miatt indult eljarés, tobbek kozott tigyvédet,
banki alkalmazottat, értékbecslot itéltek bortonbiintetésre. Az tigynek csaknem kétszaznyolcvan vadlottja volt. A
,Fészekrakos” csaladok egy része egyiittélési konfliktusokat is okozott uj lakhelyén.
http://mandiner.hu/cikk/20151210_164 vadlott itelet szuletett a feszekrakos ugyben miskolcon
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A masodik bejatszas a médianak vald kiszolgaltatottsag helyzeteivel és a szegény, vagy mas modon
hatranyos helyzetii csaladokkal foglalkozo6 hivatalnokok attitlidjeivel volt kapcsolatos.

A filmrészlet felkonferalasa: ,,Borsod-Abavj-Zemplén az egyik legszegényebb megyénk. A munkanélkiiliség itt a
legnagyobb az egész orszagban, tobb mint 22%. Vagyis minden 6todik ember allastalan. Sok helyen a szegénység
akkora, hogy az mar a gyermekek egészséges fejlodését veszelyezteti.” Ekozben leromlott hazakat, keritésre
teregetett ruhakat, elhanyagolt portakat és kobor kutyadkat mutatd kép pereg, mikdzben dramai zene szol. A
folytatas: ,,a miskolci megyei korhazban szinte mar minden héten eldfordul, hogy az ujsziilottet a gyamhatosag
elveszi az anydtol, mert otthon olyan rosszak a koriilmények.” (kdzben korhazi képek). A kovetkezd snittben egy
csaladnal vagyunk, egy csecsemd fotoi a falon, majd az anya, és a késobb csaladsegitoként bemutatott asszony
alakja tinik fel, a hattérben két gyermek jatszik,. A narracio: ,,Erzsébet dllitja, meg tudna birkozni a kicsi
felnevelésevel. A csaladsegito szerint viszont a haz pillanatnyilag alkalmatlan egy csecsemd fogadasara.” A
szoveget a szobarol késziilt vagoképek illusztraljak. A csaladsegité beszél mikozben a kamera a lathatban zavartan
hallgat6 csaladot mutatja: ,,ltr a higiéniai feltételekre gondolok: a falazatnak a rendben tartisa, a festés, a
fertdtlenités....”. A kovetkezO snittben mar a fiirddszobaban pasztaz a kamera, a csaladsegitd pedig folytatja: ,,/#t, ez
lenne a fiirdészoba, hat azt hiszem, itt minden magaért beszel. Itt a tisztalkodasi a mosasi, feltételeknek a
megteremtése, pormentes, atkamentes, kornyezet legyen mindenféleképpen az ujsziilott fogadasara.” Nartrécio: ,.ez
azonban hatalmas anyagi dldozatot kovetel a csaladtol”. A csaladsegitd: ,.anyagilag nem nagyon tudnak 6trol a
hatra mozdulni, tehat a napi sziiksegleteiket probaljik, alapsziikségleteket fedezni, és ezen tul arra mar nincsen
lehetdség, hogy egyebet, vagy butort vasdaroljanak ~ ,, Ekkora kihivdssal nem tudnak megbirkozni” — szol a narracio.

A televizio eljarasa minden csoportban altalanos megiitk6zést keltett, a résztvevok a kamera eljarasat, a
televizids stab etikai normait kifogasoltak. Leginkabb a Romaversitas csoportokban voltak tudatosak
azzal kapcsolatban, hogy egy televizios stab forgatasat bizonyos etikai normék szabalyozzék: ,,-- én a

i

kiiszobig sem engedném [a kamerat]. Csak ha én hivom.’

A képek, a riporterek és stab érzéketlensége az egyik egyetemistaban korabbi sajat élményeket idézett fel:
., Bodvalenkén voltunk [egy program keretében/, hogy felszereljiik a napelemeket. (...) Jottek a médiatol
az emberek oriasi kamerdakkal, (...) és bejon és mar kérdez: ,,na és akkor hogy lesz ez az aram dolog?
milyenek a munkalehetéségek?” Nem tudom, hogy a masodik keriiletbe bemennének-e a hazakba ekkora
kameradkkal. (...) Lehet ezt? Megszoktuk, hogy ezekhez az emberekhez kerdeés nélkiil be lehet menni
ezekkel a kamerdkkal, mivel nincsen fal meg ajto, ami zarva maradna.” A szegény, alacsonyan képzett,
szegregalt k6z0sség tagjai altal lakott bagi csoport egyontetli véleményt formalt azzal kapcsolatban, hogy
egy ilyen abrazolas megszégyeniti az interjlialanyt.

Az interjualanyok viselkedése kapcsan tobb csoportban is felmeriilt a jogtudatossag kérdése. A bagiak,
akik egy olyan ujszer(i kozosségépitési program részvevoi, melynek egyik eleme a jogsegély-szolgalat,
Osszekotottek a csalad zavart némasagat a jogtudatossag kérdésével, de a Romaversitas csoport tagjai is a
jogtudatossag hianyat vetették fel:

-- mért engedték meg, hogy akkor jojjon be az operator.
--  Szerinted ez kérdés volt?  Megkérdeztéek  toliik, hogy  bemehet-e az  operatir?
-- Nem is tudjak, hogy van olyan joguk, hogy megmondjaik. Ha bemegy a szocidalis munkas, be kell
engedni. Amikor bemegy a szocialis munkads, akkor be kell engedni.
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Képi azonositasok: ,,Az ember ranéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. (...) Es akkor mar
tudjuk, hogy ciganyokrol lesz sz6, nem a magyarokrol.”

Bér ebben a riportban sem hangzott el, hogy romakrol lenne sz6, mind egy éltalanos néz6i vizsgalat®’,
mind az altalunk megkérdezett roma ndk, férfiak egyértelmiien cigany-torténetként azonositottdk a
tudositast.

Az egyik Romaversitas csoportban igy zajlott ezzel kapcsolatban a beszélgetés:
.- A filmben csak ciganyok voltak: a korhazban, a lakasban.
-- A riport néz6i vajon ciganyként azonositottak ezt a problémat?

-- Ciganykeént, mert Magyarorszagon a mélyszegéenységet a ciganyokkal azonositjak. De ez nem a filmen
mulik, hanem a problémat gondoljak olyannak, ami csak a ciganyokra vonatkozik.”

“[...] -- Az ember ranéz a TV-re, ilyen képeket mutatnak. Csak ilyenek a képek, és akkor mar tudjuk, hogy
ciganyokrol lesz szo0, nem a magyarokrol.”

A csoportokban — egymastol fiiggetleniil is — kialakult egyfajta konszenzus azokkal a képi elemekkel
kapcsolatban, amelyek ’ciganyként’ azonositanak egy torténetet. Ez arra mutat ra, hogy az a tuddsitas,
amely nem direkten — kimondva, hogy ciganyokrol szdl - azonositja romaként a szereploket, hanem az
etnikai keretezést a ciganysadghoz kapcsolt képi €s narrativ elemek hasznalatdval hozza létre egy
sztereotipiakkal erdsen terhelt abrazolasmodot eredményezhet.

Tobb fokuszesoportban nagyon élesen merilt fel, hogy egyaltalan mi indokolja, hogy a szegénység és
gyermeknevelésre valo alkalmassag kapcsolatanak kérdését a romakkal azonositsak. A Romaversitas
beszélgetésben szakmai hibaként értelmezték a mélyszegénység €s az abbol adodd gyermekvédelmi
dilemma etnicizalasat: ,, az elején ugy kezdték, hogy minden 6todik ember dllastalan. Akkor a magyarok is
allastalanok. Nem? Akkor ezt 6 nem tudta bemutatni. (...) Azt tudom, hogy az emberek pl. mi falunkban is
ugyanigy, cigdny, magyar mindenki szegény. Es olyan a lakds is. Es eszébe nem jut senkinek, hogy
elvigye onnan a gyereket.” E magyarazatokban plasztikusan megmutatkozott az az identitas-stratégia,
amely elutasitja a sajat csoportra vonatkozoé sztereotip bemutatasokat és alternativ magyarazatokat keres a
hirekben bemutatott képekre.

Tobb résztvevo szerint nem csak az volt a baj a riporttal, hogy etnicizalt egy, a szegénységgel kapcsolatos
kérdést, igy a nézOknek eldértelmezett egy problémat. Azt is kifogasoltdk, hogy a csalad
kiszolgaltatottsagat, a raszoruld csalad és a csaladsegitd hierarchikus viszonyat narrativ és képi
eszkozokkel egyarant rekonstrualta. A miskolci fokuszcsoport résztvevoi azt hangstlyoztak, hogy a

s

csaladsegito is hibazott. Ha tudta, hogy milyenek a koriilmények, akkor nem ilyen felfogassal kell

47 Siklaki Istvan a CivilMédia megbizasabol készitett elemzést >A TV2 , Napld” c. miisoraban 2012.01.08. napjan 19.00 6rai
kezdettel sugarzott ,,Otthagyottak™ c. riportjanak néz6i fogadtatasa’ cimmel. Az elemzés fokuszcsoportos vizsgalaton alapul,
melyben vegyesen férfiak és nk vettek részt. A vizsgalat megallapitotta, hogy ’A riport képi vilaga pedig teljesen egyértelmiien

cigany problémanak allitja be ezt a helyzetet, és ezzel at is keretezi a tobbség—etnikai kisebbség konfliktusaba.” (p.8)
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odaallitani, hanem ha raszorultak, akkor segiteni kellett volna rajtuk. Felujitani azt a fiirdészobat, meg
egy kis kolcsont adni, és akkor mindjdrt helyre dllt volna minden! Eltem én is igy, és mindig kiadtik a
gyereket. Attol fiigg, hogy milyen a csaladsegito, meg a gyamiigyes!”

Felmérések is igazoljak, hogy egy-egy torténet értelmezésében, sot, a szocialpolitikaval kapcsolatos
vélemények alakulasaban kiemelt szerepe van annak, hogy a riport alanyat valamely tobbségi, vagy
kisebbségi csoport tagjaként azonositja-e a kozonség. Martin Gilens (Gilens, 1996) elemzése az amerikai
magazinfotokrol jol mutatja, hogy a szegénységgel kapcsolatos képek hogyan vélogattak le az onhibas
szegénységet a feketék, és a ,.tisztes”, onhiban kiviili szegénységet a fehér raszorulok iranyaba. Gilens
(1996) szerint az, hogy a hirmagazinokban mutatott szegények foként feketék, tulnyomorészt
munkanélkiiliek, és csaknem kizardlag fiatalok, aldassa, hogy a kormanyzati szegénység-ellenes
programok a fehérek korében is széleskorii tamogatast talaljanak. Egy kisérletében Janky és munkatarsai
(2014) tovabb arnyaltak ezt a képet és — leegyszertsitve eredményeiket — arra jutottak, hogy a dramatizalt
bemutatasok inditjak be a szereplok etnikai hovatartozasaval kapcsolatos értelmez6i kérdéseket, amelyek
radikalisan modositjak a szolidaritassal kapcsolatos véleményeket. Egy masik meghatarozo elemzés az
RTL Klub Fékusz cimii miisorarél (Hammer 2006) a képektdl a narrativ stratégiakon at a produkcio és a
befogadas teriiletéig vizsgalta a bulvarmédia akkor meghatarozo miisorat. A szerz6 arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Fokusz jellegzetes témavalasztasaival és talalasaival kétpdlusu vilagot hoz létre: ,,a
szegenyseg-riportokban a szenvedeés, a kilatastalansag és a rdszorultsag motivumai, mig a kozéposztaly-
riportokban az egyéni teljesitmények és a kozosségi oOsszefogashoz kotodo eredmények motivumai
dominalnak” (Hammer 2006, 84). ,,Teszi mindezt a média ugy, hogy miifaji jellegzetességeibol fakadoan a
szenvedes, az inség és a tragédiak képeit emberek egyperces személyes dramdjaként, az esemény eredait,
illetve kovetkezményeit kiiktatva jeleniti meg” (Hammer 2006, 118). Az altalunk levetitett filmrészletek
kozott fenti (,,Elhagyottak” cimil) ebbe a kategéridba sorolhatd. A fokuszcsoportban elhangzott
vélemények alapjan e filmrészlet alkalmas volt arra, hogy a néz6k szamara is egyértelmii modon
etnicizalja a szegénységet, rekonstrualja a szegény csaladok kiszolgaltatottsagat, és megfossza az érintett
roma sziil6ket méltdésaguktol. A nézok szamara egyértelmiien dekodolhatdé nemcsak az e riport altal
meger0sitett ala-folérendeltségi viszony, de az is, ahogyan a riport bemutatasaival, szerkesztésével
igazoltnak allitja be , hogy az ilyen helyzetben 1év6 sziiloket megfoszthassa az allam a gyermekeik
gondviselési jogatol.

5.3.3. Kinek a nevében? Hitelesség és reprezentacio: ,,ki vannak ezek nevezve
cigdny vezetonek. De ki nevezte ki 6ket? Senki! Ez a riport nevezte ki dket
vezetonek!”

Korabbi elemzéseink (Bernath-Messing, 1998, Bernath 2011) rendre azt mutattak, hogy a média ritkan
szoOlaltatja meg az adott ligyben kozvetleniil érintett romakat, véleményliket gyakran a média altal
kivalasztott ,,reprezentansaik” révén véli megmutathatonak. Hajlunk arra, hogy ez részben egyfajta
okonomiai kérdés az ujsagirok részérdl: ki az, akit gyorsan, lehetéleg telefonon el lehet érni egy-egy
kérdésben. Ugyanakkor jol lathatdéan annak a szerkeszt6i vélelemnek a kovetkezménye is, miszerint a
kiegyensulyozottsagnak az is megfelel, ha egyaltalan megszolaltat romat az tudodsitas, fliggetlenil a
interjualany legitimacidjatol vagy érintettségétol.
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kik és milyen mértékig reprezentalhatjak a romak véleményét, szandékosan
egy megoszto, erds vitakat kivalto filmbol valasztottunk részleteket. A bevagasban, melyet az M1-en sugarzott
riportfilm alapjan készitettiink, harom szerepld mond meglehetésen sarkos véleményt: egy, a kormanyzat altal is
gyakran szakértoként foglalkoztatott cigany értelmiségi; a borsodi ,,ciganyvajda”, és egy spiritualis vezetd, az uszkai
lelkipasztor. A film felvezetésében a szakértd arrdl beszélt rendér-hallgatok eldtt, hogy ,.én, mint cigdnyember
megmondom nektek, hogy nagyon nehéz ma Magyarorszagon a ciganyokkal egyiitt élni rengeteg telepiilésen”. A
lelkipasztor arr6l szol, hogy ,,nemzetem nevében, mint keresztény lelkipdasztor, hogy kérjek bocsanatot a magyar
nemzettol azokert a biinékert, amit elkovettiink a magyar nép ellen, mint romak”, mig a vajda arr6l, hogy ,,meg kell
azt a ciganysaggal értetni, hogy nem az a mend, nem az a nagy dolog, aki bortonben iilf’. A filmrészletek és a
vagoképek alkalmasak voltak, hogy a média altal beallitott "roma tekintélyek’-rdl, ’roma hangrol’ beszélgessiink, de
arra is lehetdséget nyujtott, hogy az esetleges belsové tett elditéleteket feltarjuk.

A ’szakérto’ tekintély: ,,a roma értelmiségi”

A rend6rok el6tt a romakkal kapcsolatos sztereotipiakra rajatszo un. roma szakért6 kijelentései mindkét
Romaversitas csoportban erés érzelmeket keltett. Az egyik csoport leginkabb azt sérelmezte, hogy
romaként hogyan visszhangozhatja valaki az elditéletességet. Ugyanakkor itt kiilonds jelentdsége volt
annak, hogy a mondatok rendorok felkészitésén hangoztak el és ezaltal nem csupan egy véleményként
értelmezddott, hanem attitiidoket és ezen keresztil (rendori/ hatosagi) viselkedést alapoz meg:

A rendorck egymas kozott is egymasban is megerdsitik, hogy igen, igen, ha most ki kell menni
ciganyokhoz, hat akkor fegyverrel kell majd akkor odamenni, kapasbol mindig csore toltve, mert sose
tudhatjuk. Es ezekbdl lehetnek az olyan atrocitdsok, amik véletlen miatt, az ilyen félreértésekbdl adédnak.
Ebbol adodik, hogy a rendorék keményebbek lesznek.”

Ugyanez a gondolatmenet, nevezetesen az, hogy mennyire veszélyes a rendérokben tovabb erdsiteni az
amugy is jelentds el6itéleteket és félelmet elokertilt a bagi beszélgetésben is: ,,4 renddéroknek is mar a
70%-a elditéletes. [azt sugallja] hogyha egy telepre megyek egy romdhoz intézkedni, akkor nekem teljesen
mas hozzaallas kell. Ott mar durvabbnak kell lennem, meg nem is tudom minek. ”

Azt, hogy egy ilyen helyzetet a maga direkt és indirekt jelentéseivel milyen nehéz, kiilondsen egy igen
gyorsra vagott filmen egybdl atlatni és értelmezni, jol mutatja a bagi fokuszcsoportban kialakulod
dinamika. Eleinte a joindulata értelmezések voltak tobbségben, igyekeztek a tarsadalomban széles korben
elterjedt elditéleteknek vald megfeleléssel magyarazni a ’szakértd6’ mondatait, sét, volt, aki észre sem
vette, hogy az illetd ciganyként azonositotta magat a beszédében. A részlet ujboli meghallgatasa utan
azonban tobben Ujraértelmezték a nyilatkozatot.

Az onjelolt tekintély, a vajda: ,,Nem tudjuk, ki ez a cs6ka, nem tudjuk, hogy ki ez az
ember”

A magyar médiaban rendre eléfordulnak olyan esetek, amikor a ’ciganyvajdak’ keriilnek reflektorfénybe.
E vajdak nem rendelkeznek sem politikai, sem kozdsségi legitimacioval. Azzal, hogy a média a
’ciganysag’ vezetOjeként szolaltatja meg 6ket megerdsiti azokat a kirekesztd tobbségi képzeteket, melyek
a ciganyokra, mint egy kiviilalld, a magyar tarsadalomhoz nem tartozo, afféle térzsi szervezddésii
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egzotikus népre tekintenek. E ,,vajda-revival” jol illeszkedik abba a sorba, ahogyan a tobbségi hatalom
rendre 6nkényesen nevez ki cigany-képviselOket: ciganybirdkat, majd a habora utan cigany tanacstagokat,
telepfelelosoket. E rendszer tarsadalmi kirekesztésben jatszott szerepét Fleck Gabor, Koszegi Edit és
Szuhay Péter fogalmazta meg: ,.,Ez a hamis, manipulativ uralmi rendszer a kirekeszté politikai
torekvéseket legitimalja, és a belsé kiszolgaltatottsagot csak erdsiti. A kirekesztetteket rabizndk a
"vajddkra" és azok embereire, verdlegenyeire. Ezzel is intézményesitenck a magyarorszagi romdk
tarsadalomalattisagat.” (Fleck-K0szegi-Szuhay, 2009)

Mindharom csoport élesen reagalt a vajda altal mondottakra, de eltér6 momentumokat hangstulyoztak. A
csoportokban a kijelentés altalanosito voltat kifogasoltak a résztvevok, de volt olyan is ahol azonban vita
alakult ki a megszolalas igazsagtartalmaval kapcsolatban is. Ennél a blokknal latszott a leginkabb az,
hogy egyes valaszadok miként probalnak sajat csoportidentitasok kialakitasaval, vagy a szoban forgd
kozosségekkel szembeni killonbség hangsulyozasaval értelmezni a filmrészletet. A beszélgetések
résztvevoi mindannyian altalaban romaként azonositottak magukat, de ennél a bejatszasnal tobben is
hangsulyoztak, hogy az Gn. ciganyvajda a sajat kornyékérol, és nem altalaban a romakrél beszélhet.

Biintudat, biinbanat és csoportindentitas: ,,Es mit ér el vele? Semmit. Akkor is cigany
maradsz, ha szazszor is bocsanatot kérsz!”

A harmadik filmrészlet az uszkai roma lelkipasztor egy gesztusardl szolt, aki bocsanatot kért ,,nemzete
nevében a magyar nép ellen elkovetett biinokért”. Ezek a szimbolikus gesztusok, bar erételjes etnikai
altalanositason, és azon alapulnak, hogy vannak kollektiv biinok, mégis bevett formai az
emlékezetpolitikanak; a hasonld bocsanatkéréseknek komoly stlya van a magas rangi politikusok,
valasztott képviselok esetében. Arra azonban mi magunk nem tudunk példat, hogy a hatalom nélkiili,
kirekesztett kozosség tenne ilyen gesztust.

A dilemmat a csoportokban éppen az jelentette, hogy a kollektiv biintetést és bliinhédést elutasitottak,
mikozben tobben fontosnak tartottak a szimbolikus gesztust. Ennek megfeleléen voltak, akik a gesztus
kollektiv jellegét kifogasoltak, masok azonban az egyoldalusagat.

A kollektiv bindsség felvetése olyan torténeteket is mozgositott, amelyek azt mutatjak, hogy a kollektiv
megbélyegzés folyamatos ellenallasra késztetheti az embert. Az alabbi torténet jol mutatja, hogyan
kérddjelezi meg egy fiatal azt, ahogy a romak kriminalizalt bemutatasa *evidenssé’ teszi a biinézés és az
etnikai hovatartozas kapcsolatat:

,csak egy rovid sztorit még ehhez (...). Nem tudom, valami nagyon piti biincselekmény, valami
szabalysertés tortént, a faluban csak arrol beszéltek a magyarok. Hogy mit tettek a ciganyok. (...) Elotte
koriilbeliil par honappal egy magyar gyerek megolte a sajat fonokét. Brutalisan. (...) Fel is darabolta a
magyar gyerek a fonékét, nem tudom hany napig az autdjaban hordozta, csomagtartoba, és érdekes, arrol
egy sz6 sem hangzott el. Es ahogy beszélgettek itt a magyarok, hogy ilyenek a ciganyok, ilyen lopésak ...
és akkor mondom. ismer maga engem? Azt mondja: nem. Mondom: a nevemet tudja?

-- Nem.

— Akkor engem miért sorol be azok kézé?
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- Hat mer’ a romak ilyenek.
Mondom: maga meg egy gyilkos. Azt mondja: miért vagyok én gyilkos? Soha nem éltem meg senkit.

— Nem maga, hanem az egyik magyar gyerek, iigyhogy maga is gyilkos. Es akkor igy lesett, és nem is
szolalt meg utana, csak igy elment. Tehat, ha igy lehetne mindsiteni, mondom, akkor maga is egy gyilkos,
hiaba nem maga olte meg, maga is biinrészes. Maga is magyar, ezt a keresztet vigye 0 is.

(...) Es sarkon fordult és elment. [Nagy egyetértés.] Ha valaki bemegy és lop egy csokit az iizletben, akkor
mar az egész telep lopott, az egész ciganysag lopott.. nekem van nevem. A személyimbe is... allampolgari
nevem van, nem az van beirva, hogy cigany.”

Kutatasunk bemutatta, hogy - a fokuszcsoportokban résztvevd - romak iskolazottsagtol, tarsadalmi
statusztol és lakohelytdl fliggetleniil élesen latjak és beazonositjak azokat a mechanizmusokat, amelyeken
keresztiil a romak média-bemutatasa megkonstrualja a 'mi’ és *6k’ kategoriait és ezaltal fel- illetve
Ujraépiti az etnikai alapt tarsadalmi kiilonbségtételt, esetenként kirekesztést. Tobbségiik nemcsak észleli
ezeket a mechanizmusokat, de tovabbgondolja annak kdvetkezményét — nevezetesen azt, hogy az ’6k’-
ként és ’mi’-ként értelmezett tarsadalmi csoportokra eltérd elvarasok, normak vonatkozddnak, amely
aztan igazolja a két csoportra eltéréen alkalmazott kozpolitikai intézkedéseket. Ezeket sajat életiikbol
hozott tapasztalatokkal kotottek ossze illetve tamasztottak ala. Mind a négy csoport bdségesen hivatkozott
azokra a képi és nyelvi eljarasokra, utalasokra, amelyek 1étrehozzak a *mi’ és ’6k’ kategoériait és ezen
eljarasok valtozatossagara is ramutattak. Eredményeink egybecsengenek Stuart Hall elméletével (Hall
1977), amely szerint a kiils6 megitélés (ez esetben a médiakép) nem egyiranyt modon formalja a
kisebbségi identitast, hanem nagyon véltozatos stratégidkat mozgosit a kritikus értelmezések érdekében.
Az elemzés soran igyekeztiink azt a kreativitast is bemutatni, amit egy csoport tagjai annak érdekében
mozgodsitanak, hogy egy, az adott csoporthoz tartoz6 személy bemutatasat ne kelljen magukra is érteniiik.
Ezek — kicsit fennkolten fogalmazva — az dnbecsiilés megdrzésének stratégiai.

Kutatdsunk bemutatta azt is, hogy altalaban nagyfokt tudatossag tapasztalhatdé a megbélyegzd
médiaabrazolasok kapcsan, azokban a kdzosségekben, azonban, ahol civil segités, jogsegély szolgalat és
kozosség-fejlesztés zajlik. A civilek jelenléte emeli a jogtudatossagot és a reflektalas képességét, még
akkor is, ha egyébként aluliskolazott és nagy szegénységben el kdzdsségrdl is van szo. Lattuk, hogy a
média nagyon fontos forrds, komoly tekintély e kozosségekben; néha akar irrealis elvarasok targya.
Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy milyen valtozatos megkiizdési stratégiakat alkalmaznak e kozosségek a
lekezeld bemutatasok kapcsan, hogy ezeket ne vonatkoztassak magukra. A valtozatos kivétel képzéstol, a
lokalis magyarazatokon at a megengedd, felmentd interpretacidig szamos formajat mutattuk be e
stratégiaknak.

A médiat ugyanakkor korantsem tekintik egységesnek: altalaban arnyalt médiaképrdl tantiskodtak a
beszélgetések és arrdl, hogy hatarozott kiilonbséget érzékelnek egyes médiumok kozott azok hitelessége
¢és korrektsége kapcsan. Mindkét egyetemista csoportban, de a miskolci és bagi csoportban is felosztattak
a médiumokat aszerint, hogy mennyire megbizhatdé az adott médium tartalma, illetve, hogy mely
médiumoktol varhatnak el korrekt tuddsitast sajat tigyeikrél. Bagon azt is hangsulyoztak, hogy az szamit,
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ha egy médium az emberre - és nem a ciganyokra — kivancsi, mikdzben — ellenpéldaként felidéztek olyan
tapasztalatot is, amikor egy rend6rségi akcid kapcsan a hatalom altal konstrualt altalanosito, a ciganyokat
btindzének tekintd ciganysag-képet szolgalta ki a média.

Jenkins gondolatmenetét kdvetve jol lathatd, hogy a beszélgetések kirajzoljadk azokat a tekintély-
diskurzusokat, illetve azok kritikajat, amelyet a tobbségi hatalom kiilonb6z6 — tobbségi és kisebbségi -
agensei képviseltek. A fokuszcsoportok résztvevoi iskolai végzettségtdl, tarsadalmi, gazdasagi statusztol
¢s konfliktushelyzet jelenlététdl illetve hianyatol fiiggetleniil erdteljesen megkérddjelezték azoknak a
roma vezetOknek’ a tekintélyét, legitimitasat, amelyeket a média ’nevezett’ ki roma képviselonek. Az
ilyen Onjeldlt illetve a média szamara ’érdekes’ am igen korlatozott legitimitassal rendelkez6 roma
’vezetok® (vajda, szakértd, lelkész) véleménye nem feltétleniil képviseli a sokszinli roma kozosségek
véleményét, és semmiképp sem azonosithatoak egyfajta *roma hang’-ként.

44



1. szamu fiiggelék:

1. Tébla: a kutatas mintaja

2. roma | roma tartalom: hir, | orszagos lapok online: | november 1-15 december 5-
tartalmak amelyben ’roma’, ’cigany’ | NOL, MNO, Index, 20; jan 10-25, febr 15-28;
kigyiijtése | kategdriat emlitenek; | pliy hvg hetivalasz | hvg, heti  valasz:  teljes
kozismerten  roma/cigdny . . .
honap (négy honap)
ember szerepel, illetve,
amely barmely mas mddon
— akar  képileg, akar | tv-k*: RTL Klub, MI,
tercotiniak , ,
Slie r.e 0 1pr1ta 1© Va,iy. rr}as HirTv, Tv2 minden nap masikat (elsd
loz'1rsme net 1 ve 1s?erv nap RTL, mésodik nap M1,
aap, J’an’ ~ U a’ arra, ’ogy stb.) ezt most csak
romakrél  sz6l, romakat . C
frint kikeresni, rogziteni (ezzel
erint. kell kezdeni)
3. Biinozés Biintigyi hirek. tv-k: M1, RTLKlub november 1-15; febr 15-28;
lekddolni a hazai a ké TV-t felvaltva;
blniigyekkel foglalkozo minden nap a masikat.

hirek 1étét, blindzés jellegét,
terjedelmet, és hogy van-e
barmilyen utalds, sejtetés
romakra, menekiiltekre és

hajléktalanokra

2. tabla: Romakkal kapcsolatos hirek az egyes média tipusokban

Valid Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  napilap 123 43.9 439 43.9
hetilap 38 13.6 13.6 57.5
TV 119 42.5 42.5 100.0

4

8 az események napjan és masnap megnézni a hiradokat
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3. tabla Romakkal kapcsolatos hirek az egyes médiumokban

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Népszabadsag 40 14.3 14.3 14.3
MN 29 10.4 10.4 24.6
Blikk 20 7.1 7.1 31.8
Index.hu 34 12.1 12.1 43.9
HVG 26 9.3 9.3 532
Heti Valasz 12 4.3 43 57.5
RTL Klub hiradé 36 12.9 12.9 70.4
TV2 hirado 57 204 204 90.7
MT]1 hiradd 24 8.6 8.6 99.3
HirTV hirado 2 7 7 100.0
Total 280 100.0 100.0
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4. tabla: témak

Responses
N Percent Percent of Cases
$tema® Orszagos politika 58 8.3% 20.8%
Kiilpolitika 27 3.8% 9.7%
Roma kozosség(ek) kiilfoldon | 5 0.7% 1.8%
Kivandorlas 7 1.0% 2.5%
Hazai kisebbségpolitika 29 4.1% 10.4%
onkormanyzati roma politika 8 1.1% 2.9%
romakat célz6 tamogatasok 17 2.4% 6.1%
Kisebbségi dnkormanyzatisag 19 2.7% 6.8%
Roma civil 4 0.6% 1.4%
Jogvédelem 30 4.3% 10.8%
Helyi konfliktus 23 3.3% 8.2%
Oktatas 32 4.6% 11.5%
Munkaerépiac 16 2.3% 5.7%
kdzmunkaprogram 10 1.4% 3.6%
Gazdasag, vallalkozasok 15 2.1% 5.4%
szocialpolitika, szegénység 85 12.1% 30.5%
Kultira, média 57 8.1% 20.4%
Sport 9 1.3% 3.2%
blinozés 81 11.5% 29.0%
Rasszizmus, ciganyellenesség | 55 7.8% 19.7%
Anti-rasszizmus 41 5.8% 14.7%
Egészségiigy 20 2.8% 7.2%
Celeb 15 2.1% 5.4%
egyéb 40 5.7% 14.3%
Total 703 100.0% 252.0%
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4

5. tabla: Romak individualizacidja

Responses Percent of Cases
N Percent
,00 2 0,5% 0,8%
személy 202 52,7% 79,2%
csalad, kisebb csoport 46 12,0% 18,0%
romak individualizacidja®
nagyon csopott, telepiilés 50 13,1% 19,6%
intézmény 16 4,2% 6,3%
romak altalanossagban 67 17,5% 26,3%
Total 383 100,0% 150,2%
a. Group
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2015 okt. 7. Abcug.hu: Végy egy maszkos renddrt, és mindenki rettegni kezd.
https://abcug.hu/vegy-egy-maszkos-rendort-es-mindenki-rettegni-kezd/

2015 nov. 2 HVG: Hogyan keltett félelmet Orban a menekiiltekkel?
http://hvg.hu/itthon/20151102_messing_bernath interju menekultek

2015 nov. 2 Naplo: Hogyan keltett félelmet Orban a menekiiltekkel?
https://naplo.org/index.php?p=hir&modul=itthon&hir=6615

2015 nov. 5 Civil Radi6. Reggeli c¢. miisoraban
2015 nov. 18 Patria radio: interji Messing Veraval

2015 nov. 19. Index.hu: Zsidé mesterterv és velesziiletett alacsony intelligencia a bevandorlés
hatterében.

2015 dec. 4. HirTV. Bernath Gabor a ‘ALINDA: Kulturalis-kozéleti beszélgetés Veiszer
Alindaval’ c. miisorban.

2015. dec. 14: Visegradrevue.eu: From the Charlie Hebdo attack to Hungary’s moral panic.
http://visegradrevue.eu/from-the-charlie-hebdo-attack-to-hungarys-moral-panic/
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