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A haroméves kutata$ fcélja az volt, hogy olyan atfogo képet adjon athipkori valasztoi
és politikai magatartasrol, amely az egyénre lgmamnsgalat és a kozosség jelleditek (a
politikai, tarsadalmi és kulturalis milnek) egyittes feltardsan és 0Osszevetésén alapul,
kitekintve a masodik vilaghaboru utani két tobbpadrlamenti valasztasra is. Ehhez egy
olyan, 1922 és 1938 koz6tt nyilt szavazasu nagyetittet kivalasztasara volt sziikség, ahol
- a vizsgalt idszakban tdbbféle ellenzékiség jatszott szerepetz apltak jelends
valasztopolgari tomegek, amelyek a nyilt allasftézglanellett is vallaltak a kilonbéz
ellenzéki jeloltek tAmogatasat;
- valldas, nemzetiség, foglalkozas stb. szempontjabéltozatos telepilések és
k6zdsségek voltak;
- atéma szempontjabdl jok a forrasadottsagok, j@tewndlasztasi és politikai iratanyag
maradt fent.

Ezek alapjan kerllt kivalasztasra a korabeli Pd&-Bolt-Kiskun varmegyének azok az
északi és kozépderuletei, amelyek kozel voltak &viaroshoz, 1939-ig mégsem tartoztak a
Budapest-kornyéki listas, tehat titkos valasztOlethidz. A vizsgalat 15 egyéni
valasztokeruletre (EVK: Alberti, Alsodabas, Aszo8ja, Godolb, Gyom®, Monor,
Nagykéta, Pilisvorosvar, Pomaz, Rackeve, SorokBarjkbalint, Tura, V&ac) és az ezekbe
tartoz6d tobb mint 130 telepllésre terjedt ki. A agxitasi rendszer és kerlleti beosztas
valtozasa miatt 1939-ben, illetve 1945-1947-ben esgdmények vizsgalata méar nem
valasztokeruletek, hanem a korabban kutatott tééepld szerint tortéent.

Ez nem jelentette e terllet teljes, minden vafssat és azokon minden telepllésre
Kiterjed vizsgalatat, ami se nem lett volna lehetségegradbiany miatt, se nem lett volna
célszeti, mert sokszor ugyanaz isnttik. Ugyanakkor a helyi célzott feltarasokbdl satrz
eredmények megfelélaltalonositasaval, tovabba a korabbi kutatasaina é&zakirodalom
eredményeinek felhasznalasaval atfogd képet kivadok az 1920 és 1947 kozottibgrak
valasztoi és politikai magatartasrol, és altalanuegallapitasokat tenni az azt magyarazo
tényedkrol és jelenségekt.

A kutatas el&dlegesen a levéltari forrasok feltarasara épult. ML Pest Megyei
Levéltaraban igen jeletd mennyiség, ugyanakkor kevéssé és nem mindig kdvetkezetesen
rendezett iratanyag maradt fent mind éksbben vett valasztasi fondokban gelegesen a
megyei Kozponti Valasztmanyéban), mind d@aspani bizalmas iratokban. Utobbi esetben
kilondsen jol dokumentalt volt az 1926. évi orsadidfsi valasztas, amelynek anyagaban
megtalalhatok voltak egy a valasztéi magatartasraatkozo korabeli statisztikai adatiigs
iratai is. Ennek jeledsége és az abbol kovetkerészletes feldolgozasa meghatéarozta a
kutatas tovabbi iranyat.

Az 1926-ban, a miniszterelndkség altal elrendeizégos statisztikai felmérég f
jelenbségét az adja, hogy egyénre lehefmintegy survey-tipusu) vizsgalatot jelent:
megadja, hogy pontosan kik voltak a valasztojogakukdzilik kik mentek el (vagy tudtak
elmenni) valasztani, €6k végul kire szavaztak. A legjib problémat maga az 1926-os
vélasztas jelentette, mert abban az évben volgbizmsabb a kormany és a kormanypart
helyzete, és a legsimabb és legbiztosabb a vatagpézelme. (Nem véletlen, hogy akkor
volt elég id és energia ilyen adatgjyesre). A vizsgalt 15 EVK-bol igy 6t egyhangu
(egyjeldltes:  Alberti, Alsédabas, God&ll Nagykata, Pomaz), ahol csak a
vélasztéjogosultakrél vannak adatok. A tiz szavag&SVK-bdél csak nyolc adatai voltak meg
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az iratok kozott, kebe hianyoztak (Monor, Rackeve). A felmérés eredmiécsak a dispani
iratok kdzo6tt maradtak font, a miniszterelnokségrsélk utalas van a felmérésre, tovabba arra,
hogy a begtjtott statisztikakat a KSH-hoz kuldték elemzésreaza korabeli 0sszesit
statisztika, elemzés sajnos nem maradt fent. A énédlelyi felmérési lapok feldolgozasa igy
komoly feladat volt: sok szamolasi, elutési stkhahj illetve bel§ ellentmondast kellett
kilénb6d modokon feloldani. Az elkészitett adatbazisok eésével képet kaptam 115
telepllésen a valasztdjogosultaknak azokrél anedbér 61 — a nemi, a vallasi és a foglalkozasi
megoszlasukrol —, amelyeket a felmérést elrdikdelontosnak tartottak. Eléb 77
telepllésnek a szavazasi adatait is fel tudtamodalg (Ennek eredményeit a kébiekben
részletesen bemutatom).

A féispani bizalmas iratok jo része a tobbi valaszkaben is (de mas, kdztes években
is) politikai kérdésekkel, az ellenzéki iranyzatakks jeloltekkel, a valasztas lebonyolitasaval
és eredmeényeivel foglalkozott, igy azok is nagybanzajarultak a vizsgalt terilet valasztoi
és politikai magatartdsanak mélyebb megértéséhmellé&t kutattam a kozigazgatds mas
szerepbdinek iratait, €s ahol lehetett partiratokat is. idsgalt terllet tarsadalomstatisztikai és
a valasztasi adatainak 0Osszevetéséhez a fentszsiledi mellett népszamlalasi adatokat,
tovabba a Pest megyére vonatkozé tarsadalomtdriéogalmat hasznaltam fel. A kapott
eredményeim kiegészitéséhez és altalanositasavéasrtasi, illetve tagabban a politikai
magatartassal foglalkoz6 munkékat dolgoztam fehdmnodszertanuk, mind -6lég helyi
szinten — konkrét eredményeik szempontjabol.

A kutatasom legfontosabb megallapitasai a koveétkez

1. A kutatds megésitette, hogy a vizsgalt ddzakban alapvéen a kozosségi cselekvés és
allasfoglalas hatarozta meg a valaszt6i és poalitikagatartast, igy joval kevesbé
beszélhetliink az egyéni téngkzfontossagarol, eldib kovetkeden példaul a racionalis
valasztas elméletének érvényesiléser

A hivatalos kormanytamogato6 (kormanyparti vagy eggsetekben a koaliciés partner
szineiben induld) jeldltek szamara alajdeet a ispan altal iranyitott helyi kozigazgatas
jelentette azt a szervez6t, amely a tdmegek megfeleleszavaztatasat biztositotta, és
ehhez kapcsolddva érvényesilhettek a tovabbi tamdloga tarsadalmi szervédések. A
hivatalos jelbltekkel szembeni fellépés, a jedepbb ellenzéki vagy nem hivatalos
kormanyparti jeldltek mogott a legtobb esetben willgen tarsadalmi szervédés allt:
egyletek (példdaul korabbi fliggetlenségi korok)akszervezetek, egyhazi halézat,
nemzetiségi szervezetek stb. Ez 6nmagabérehyet, azaz képvisélmandatumot csak
korlatozottan, egyes kivételes esetekben eredméttyezsikerhez az elvileg a hivatalos
jeléltet tAmogatd helyi kézigazgatas egységénekbmmgsara is szikség volt. Ez 1938-ig
csak egyedi esetekben, az 1939. évi orszdggy valasztason a nemzetiszocialista
partoknak mér komolyabb mértékben sikerilt (ersblie részletesen kitérek.)

2. Az 1926. évi orszaggyesi valasztasok statisztikai felmérésiekeszitett adattdblazatok —
azok mérete miatt — itt nem kerulhetnek teljes batdsra, de azokbol minta eléheiz
alabbi linkeken:
http://www.polhist.hu/old/index.php?option=com_phdownload&view=category&dow
nload=571
http://www.polhist.hu/old/index.php?option=com_phdownload&view=category&dow
nload=572

A 115 vizsgalt telepililésen az 6ssznépesség 25—-2@Hdalkezett valasztéjoggal, a nemi
szempontbdl kulonb&en korlatozott valasztéjog miatt jelésen egyerdtlen
eloszlasban: a jogosultak 63% férfi, 37%ovolt.
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A vélasztojogosultak aranya a kisebb telepllésekkabb magasabb volt, mint a
nagyobbaknal (a harom, illetve 6t ezérfélettieknél). Ez kdzvetve alatamasztja azt a
korabeli ellenzéki kritikat, hogy a valasztok 6dsasa ceélzatos volt, azaz 1922 és 1926
kozott az altalanossagban szigorubb névjegyzék eagasok soran az ellenzéki
szavazOkat nagyobb szamban hagytak ki. A pilisvé@nokVK-ban pedig tetten is érliet
az ellenzéki (szocidldemokrata) szavazok jélemiegrostalasa.

A valasztojogosultak vallasi megoszlasat (romaobliais 71,5%, reformatus 15%,
lutheranus 10%, izraelita 2,3%, tobbi 1% alatt) zésdehet vetni a telepllések
0sszlakossaganak vallasi megoszlasaval (az 1980épszamialas alapjan). Eszerint az
izraelitak, a reformatusok, és Ilutherdnusok felimig a rémai katolikusok
alulreprezentaltak voltak a valasztok kérében. TonmiaszIé korabbi vizsgalataban azt is
bizonyitotta, hogy mar ezt, azaz az egyénnek ssxtill kozé keriilését is befolyasolta a
k6zOsség, ugyanis az adatok alapjan a reformatosololtak igazan felllreprezentéltak,
ahol eBs helyi felekezeti k6zosséggel rendelkeztek.

A valasztoéjogosultak foglalkozasi megoszlasat asnémlastol eltér, egyszeisitett
kategoridkban kellett megadni a korabeli statistidn, ez a 115 telepilés atlagadban a
kovetked volt: kisbirtokos 29%, mégazdasagi munkas 23%, ipari munkas 15%, iparos
7%, kozalkalmazott 7%, kereske@%, maganalkalmazott 2%, harom tovabbi kategoria
(szabad kerés nagybirtokos, nagyiparos) 1% alatti és egyebdiglzasu 14%.

3. A vdlasztasi részvétel adatai sem 1926-ban, semeg&sz Horthy-korban nem
értelmezhetk gy, mint a demokratikus rendszerekben, azadesxtk szabad és 6nallé
dontéseként. Az akkori részvételt sokkal inkabb,rkékss tényedk befolyasoltak.

Méar az ebz6 kutatasomban, akkor Budapestre vonatkozéan faftarhogy a kor
valasztdi névjegyzékei rosszak, akar jalentmértékben is pontatlanok a szamos
valasztojogi feltétel és azok ell@mésének bonyolultsaga, a szervezeési és admirggrra
hianyossagok (az dsszeirasok és azok kiigazitadanadlezésénél, az elhalalozasok és
elkdltozések nyilvantartdsanal és azoknak a négfdiel tortéd Osszevetésénél) és
politikai okok (ellenzéki szavazék kihagyasa, sZkudan régi, elavult névjegyzékek
hasznalata) miatt. Ezeket a széleskproblémakat nemcsak az ellenzéki politikusok és
értelmiségiek, de — az utolsé kivételevel — kozatkeaasban all6 szakemberek,
statisztikusok is széva tették. A mostani, nyilszasos terllleten végzett kutatas
megmutatta, hogy a rossz névjegyzékek orszagosléomab jelentettek, ahogy azt a
kozigazgatds nem nyilvanos irataibdl kidertl. @l leirds a pomaziékzolgabirdé
1926-bol: a pilisvorosvari EVK-ben a valasztok saam829, de ,csak papiroson”,
ténylegesen csak kb. 6000 valaszté van.) A nyittileéekben ezeken tulméen volt
példa arra is, hogy a kormanypart valasztasi hasegf6 kozigazgatas és befolyast
gyakorolt bizonyos valasztoi csoportok tavolmaradagpeldaul a magancégek munkasai
legaladbb legyenek semlegesek a hivatalos és adddexiokrata jelolt kiizdelmébenijits
akar az ellenzéki szavazolészakos tavoltartasara, a szavazasuk meghiusiiasara

Mindezek miatt csak latszolag rendelkeziink pontokiteles adatokkal arrél, hogy a
valasztojogosultaknak az egyes valasztasokon éxyges tertileteken milyen aranyban
mentek el szavazni. (A kutatasban vizsgalt terilleteek az adatok a kovetkdézvoltak:
1922: 67%, 1926: 73%, 1931: 80%, 1935: 79%, 1939%.9 Miutan a viszonyitasi pont,
azaz a valasztéjogosultak tényleges szama bizamytakzért az aranyszam sem feltétlen a
valdséagot tiikrozi. igy bar a szakirodalomban gyalei@mzik ezeket a részvételi adatokat
a demokratikus valasztasokndl bevett logikus maggokkal (példaul a politika helyzet
valtozasa, a tobb vagy kevesebb jelolt, az éleg ugggodtabb kiizdelem miatt magasabb
vagy alacsonyabb részvétel), ezt csupan az ,adattifeli vagy térbeli 6sszevetése
alapjan nem lehet megalapozottan allitarit, & nyilt szavazasu terlleteken arra is
talalunk példat, hogy az éles verseny éppen hodlgkesiti a részvételt, amikor a helyi
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valasztasi és kozizgatasi szervek megakadalyozzaklenzéki szavazok voksolasat. A
legdurvabb eseteket az ellenzéki sajtébdl ismdikeatjeg, amelyek igazsagtartalmét a
fennmaradt részvételi adatok igazoljak (példaul6éiben a biai EVK-ban, Perbalon a
beszamoldé szerint korai, méar déli (!) zéarora tkitsével, majd a csebrdk
tdbmegoszlatasaval nem engedték szavazni az ellekeékennek megfeléén az EVK
atlagadhoz képest kiugréan alacsony, 40%-o0s lekt @saszvétel).

A vizsgalat arra a kérdésre ugyan nem adhatotisg§l hogy akkor a valésagban
pontosan mekkora is volt a részvétel, de mas fokrakapjan altalanosabb allitasokat mér
meg lehet fogalmazni. A Horthy-korban a kdzvéleméoymalo etk szinte mindegyike
nemcsak jognak, de kotelességnek is tartotta a agaat; amely a titkos
valasztokeriiletekben jogilag is kotedeaolt. Igy minden part és jeldlt a teljes
mozgositasra épitette a kampanyat, amelyet kul@nbgztondkkel (személyi, anyagi és
egyeb), &t akar kifejezett nyomassal (szervezett széllithsksszavaztatassal) is
igyekeztek elérni. Ennek sikere a péartok szeméfjotatan, a helyi korteseken és az
egyes telepulésekeniktds bizalmikon mulott. Ezért nem véletlen, hogy tolsetben a
kozizgatas a hatdsagok segitségével lehetetlenébtz ellenzéki halézatot, példaul uagy,
hogy a valasztas d@ti éjszaka letartdztattak és a valasztas déluthmpgva tartottak az
ellenjeldlt bizalmijait. (llyen tortént példaul 18ban a turai EVK-ben, kéi$ hatassal:
elmaradt az ellenzéki mozgositas, igy szervezédlem szavazasuk, mig a letartéztatasok
egyben a félelemkeltést is szolgaltdk, amelyetveaényelt karhatalmi &k latvanya is
erositett. Az aszodidszolgabiré bizalmas jelentésében ennek tudatossagdismerte,
arra hivatkozva, hogy a liberdlis ellenjeldltet namiképp se szabad beengedni a magyar
nemzeti parlamentbe” és ezért a legcélgamnek az bizonyult, ha a ,terrorisztikus
eszkozokkel dolgozd embereit” tavol tartjak a szagkezdetéen.)

A Horthy-korban tehat Budapesthez hasonléan a rsglivazasu terlleteken is
altalanos volt a kiemelkéd a fennmaradt adatoknal valoslagy magasabb (inkabb 80-
90%-0s) részvétel a valasztasokon.SEtilyan helyeken volt érdemi eltérés, ahol a
valasztokat kilonbdz eszkdzokkel tavol tartottdk a szavazastol. Az,yheglaki sajat
elhatarozasabdl, tudatos doéntés révéen ne menjsmaghzni, csak a valasztojogosultak
egy szamszéen igen csekély kisebbségre lehetett jellémz

4. Az 1926-0s statisztikai felmérésnek a valasztasiwételre vonatkozé részletes adatait a
fentiek miatt csak korlatozottan lehet elemezni.

Vallasi szempontbdl a négy nagyobb felekezethenzdk részvételi ardnyai mind a
73%-0s atlag korul voltak, a reformatusoknal kigsihgasabb (77%), lutheranusoknal
kicsit alacsonyabb (68%) értekkel. De figyelembevevéaz fennmaradt ,adatok”
problémait, ez inkdbb hibahataron bellli eltérésselamit, ami nem igényel kilon
magyarazatot.

Nagyobb kilonbségek mutatkoztak a foglalkozasi d@iék kozott. A legnagyobb
létszamu csoportok (kisbirtokos, négazdasagi munkas, ipari munkas, egyéb) részvételi
aranya itt a 73%-os atlag korul (kicsit alatta)kalg mig ezzel szemben a kisebb
létszamu, de magasabb statuszu csoportoké egyéetelmagyobb volt. Az igen keveés
nagybirtokosnal és nagyiparosnal csak ritka kivéwlt a tévolmaradas (a
nagybirtokosoknal csak Vac varosaban fordult ilgén. A szabad keré&nek 91%-a vett
részt a valasztason ugy, hogy a telepillések hamgyadében minden ide tartozé személy
leszavazott (Az atlagot a varosi adat, azaz Vacztgiule). A nagyobb létszamu
kozalkalmazottnak szintén tulnyomé tobbsége szavdatag 90%, a telepllések tébb
mint felében 100%-0s részvétel), ahogy a keredkd@6%), iparosok (86%), illetve
kisebb arannyal, de a maganalkalmazottak is (80%arem csoportndl is sok helyen
100% volt a részvétel).
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Osszességében ezek az adatok — @bkésargyalandd valasztasi eredményikb
kovetkeden — a kormanyparti szavazok kiemelt szervezésdatialh. Egyben arra is
utalnak, hogy a dualizmuskori egyéni befolyasolagylomanya leginkabb e tobbségében
kozéprétegeknél tkodott. Ehhez képest a kisbirtokosok, a tuszdasagi és ipari
munkasok témegeit nehezebb volt teljesen megszangs leszavaztatnijk bizonyos
szempontbdl kevésbé voltak szendtel csak nagyobb munkaval lehetéket elérni.
Egybendéket kbnnyebben is lehetett tavol tartani a szawakasa arra volt szikseg. Itt
fontos ugyanakkor utalni a nagy helyi eltéréselfentos szerepe volt példaul a
munkahelyi szervezésnek, rahatasnak: a helyi mtatkkhal dolgozdkat vagy az allami
alkalmazasban, komoly fellgyelet alatt allokat aél a vasutasok) sokkal kénnyebb volt
politikailag megszervezni a valasztas idejére, migidaul azokat a bejar6 munkasokat,
akik kulonbos fovarosi magancégeknél alltak alkalmazasban.

5. A Horthy-korban a vallasi, felekezeti megosztottsfagtossagara tobb dolog utal,
ugyanakkor a kulénb@zpolitikai szerepk ellentétes érdekei miatt ez nem valhatott igazi
politikai-tarsadalmi torésvonalla, jeléisege valasztasrol valasztasra valtozott.

A kérdés fontossagat altalanossagban mar az is tjmuthogy az 1926-0s
adatgyijtésnek ez része volt, azaz a kormanyzat a valldéna a valasztéi magatartast
befolyasolo tényewe tekintett. Ezen belil a katolikus—protestanenéét nemcsak
hagyoméanyosnak volt mondhatd, de a kortars leitésuokpéldaul SzekfGyulandl is a
korszak kiemelt feszlltségei kozé kerilt. Az 192 nemzetgglési valasztas
kampanyaban az ellenzéki, legitimista keresztényi palitikusok a felekezeti kérdést
igyekeztek fontos politikai ellentétté tenni, azaalkampanyjelszéval, hogy a katolikusok
nem szavazhatnak a ,reformatus” hatalomra (ezenefarmatus kormanyzoét, a
miniszterelnokét és egyes minisztereketjspanokat eértve), mig ezzel szemben a
kormanyzat a kbzigazgatas segitségével prébalezhéktiltani az ,ellentétek szitasat”.
Utébbi aztan 1926-ra mar sikeresen tudta a kérd@mtiségét csokkenteni, politikai
partner keresztény part (KGSZP) szinte teljes egpg/se hozzajarult. Az adott EVK-nak
megfeleb vallasu jeloltek allitAsaval aztan az 1926-os s#teson mar csak kivételes
esetben valt jeleisen eltéfvé a katolikusok, illetve a reformatusok szavazdlyen
kivétel volt a biai EVK, ahol a hivatalos kormanypareformatus vallasu jelolttel
szemben egy szintén kormanyparti, de katolikus shenépett fel — ez mind a
kampanyban, mind az eredményekben érzékelhelt: a szavazok egy része inkabb a
vele azonos vallasu jeldltet tAmogatta. A felekeszdrinti szavazasnak azonban hatart
szabott a valasztas altalanos jellege, a hivajalok preferalt helyzete, ig§, ha kisebb
aranyban is, de a katolikusok kozétt is tobbségmirzett. Mas szempontbdl volt
jelenbsége a felekezetnek Vacon, ahol két katolikustj@dtil a reformatusok kevésbeé
tamogattak az ellenzéki legitimista jelltet.

Részben a vallashoz is kapcsolédott a korszak zamisizmusanak, €s az abbdl
fakad6 ellentéteknek a kérdése. Korabbi kutatdsomdmet tartam fel, hogy bar a
Budapesten az izraelita vallasu politikusok ésszitzk tobb part kozo6tt oszlottak meg, de
a fovarosi titkos vélasztdsokon a szavazok tomegenkadpb az ellenzéki liberalis det
tamogattak. Ehhez képest teljesen mas képet adwéksgalt nyilt szavazasu teriletek,
ahol 1926-ban az izraelita vallasu szavazok maigatanolt a leghatarozottabb: 90%-uk a
hivatalos kormanyparti jeldlteket tamogatta (a pélések négyodtodében ez az arany
100% volt), egyedil csak hivatalos, de keresztéamyi pelolttel szemben mutattak némi
tartozkodast a soroksari EVK-ban. Avéros és tagabb kornyéke kozott ezt a jéent
eltérést nyilvdn nagyban magyarazza a titkos ésyii szavazas kulonbsége, de a
tarsadalmi helyzet is teljesen eiévolt: mig Budapesten az izraelita vallasuak
meghatarozé kisebbséget alkottak, addig a kofhyeteplléseken csak szoérvanyt
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jelentettek. (Vac varosa kiulonbozoétt ébla szempontbdl a toébb telepll@stde ott az
ellenzéki keresztény parti politikussal szembemedft okokbdl szinte kivétel nélkil a
meérsékeltebb kormanyparti jeldltet tamogattak aaelita vallasuak.)

A késibbiekben az 1935. évi orszadigsi valasztasokon jatszott fontos szerepet a
vallasi kerdés. A vizsgalt terilet tobb EVK-jabarnGémbds-féle Uj kormanyparttal és
helyi jeldltjeivel szemben lépett fel és szerzeaitmioly tamogatottsagot egy U] ellenzéki
keresztény part (Nemzeti Legitimista Néppart), mhaga nyilt valasztas keretei k6zott ez
végil is nem eredményezett mandatumot. A keresgétjeldltek mdgott nyiltan vagy
burkoltan a katolikus papsag allt, mint a szerusgget is biztositd ellengr és a
forrasokbol és eredményekidathatoan a mar Gombos vezette péart kevésbéaigihhtezt
az ellentétet kezelni, mint egy évtizeddel korabBathlen-partja.

6. A Horthy-korban a tarsadalmi statuszbol fakado msetmitsag fontossagat mind a
kortarsak, mind az utolagos értékelések mesjek.
Ezt legtbbbszoér a foglalkozasra egyszéik le, és ez szerepelt az 1926-0s statisztikai
adatgyijtés masik fontos tényégként. A vizsgalt terlleten a fennmaradt szavazaso
keriiletek adataibdl a hivatalos jel6ltekre vonatka mutatja be a kdvetk&zablazat.

1. tAblazat: A hivatalos jel6ltek szavazataranyaegyes foglalkozasi csoportokban

Foglalkozasi kategoria Arany (%)
kozalkalmazottak 97,6
nagybirtokosok 96,8
maganalkalmazottak 86,8
nagyiparosok 86,7
kereskeddk 86,1
szabad keresék 85,2
kisbirtokosok 79,0
iparosok 76,7
egyéb foglalkozasuak 73,3
atlag 70,1
mezdgazdasagi munkasok 63,4
ipari munkasok 43,9

Erésen felllreprezentéltak voltak tehat a hivatalo®ltgk szavazoi kozott a
kozalkalmazottak, a nagybirtokosok, tovabba a malgaimazottak, a nagyiparosok, a
kereskedk és a szabad kefids a telepulések tulnyomé tdbbségében minden eocduj
szarmaz0 szavazat a hivatalos jel6ltre esett. Raddakategoriaknal, mint lathattuk, mar
a vélasztasi részvétel is kiugréan magas volt. fedrmények megésitik azt a mas
forrasokbdl is kovetkeézjelenséget, hogy a kormanyparti szavazok jo részeétvezetten
szavaztattak le. Ez legteljesebben a &libglyzeti kozalkalmazottaknal tkodott, de a
kis létszamuk és poziciojuk miatt szendtellévo értelmiségieknél, kereskékhél és
maganalkalmazottaknal is hatdsos volt. Ha kisebitékigen, de szintén az atlagosnal
tébb szavazatot kaptak a hivatalos jeloltek a kiskdsoktol és az iparosoktdl, mig az
atlagnal kevesebbet a négmzdasagi munkasoktol, és jel&sdn kevesebbet az ipari
munkasoktdl — utobbi volt az egyetlen kategorial ahkormanypartnak nem volt meg az
abszolut tobbsége.

Nem meglep médon a szocidldemokrata jel6ltek éslsrban négy olyan EVK-ban
tudtak elindulni, ahol jeleisebb szamban laktak ipari munkasok, és azokonyekesi
atlagban a szavazatok 24%-at szerezték meg. Sikvk@nott csak egy réteg volt
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felllreprezentalt, de az d&sen: az ipari munkasoke, akiknek tobbsége (58%)ili n
szavazés ellenére is a szocialdemokratakra szavdzdialoldali jeloltek kicsivel atlag
alatt szerepeltek a m&gazdasagi munkasok (22%) és az iparosok (19%) ko6zot
jelensen atlag alatt a kereskdd(12%) é€s a maganalkalmazottak (11%) kozé6tt, mig a
tobbi kategdéridban minimalis szamu szavazatot kapta

A tobbi nem hivatalos jelolt (e kategoridba kormgduyiakat, ellenzékieket és
partonkivilieket vontam ¢ssze, akik atlagban aazaok 24%-at érték el) 6sszességeben
a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva, a hivatalosljehltal ,hagyott” valasztok kérében
tudta kialakitani a taborat, altalaban inkabb agolath rétegekre, azok kozul is a
mezgazdasagi munkasokra (32%) tamaszkodva. Szavapaiittkmég a kisbirtokosok
voltak felUlreprezentéltak (27%), illetve ha az &deVK-ban nem volt szocialdemokrata
jelélt, akkor az ipari munkasok is. Ha é&tlag alett de kaptak szavazatot még az
iparosoktol, szabad kekdd6l és maganalkalmazottaktdl is, mig a tobb csopwitt
lathattuk, mar egyérteliien a hivatalos jelolt mellett allt.

7. A Horthy-kori valasztasok nyilt szavazasu terlletei kormanyfligd kodzigazgatas
alapveb szerepet jatszott az eredmeények alakulasabamnjatalus jeloltek g§zelmének
biztositasaban.

Ez a valasztasi gépezet az 1926. évi orsZéggy valasztason tkodott a
legtokéletesebben, tobb okbdl. A bethleni konsZdiid idején, az 6k, 1922-es
valasztashoz képest egy sokkal jobban szervepbtban kézben tartott és egységesebb
szemléle, egyértelnien korményh kozigazgatds épult ki a helyi szinteken is. A
forrdsok alapjan a varmegyei kozizgatas ¢sgantol és alispantdl kezdve a jarasi
fészolgabirdkon, a varosi polgarmestereken at a gozszetbkig) kiemelt feladatanak
tekintette, hogy a hivatalos jel6lt ggelmét minden eszkozzel biztositsa, természetesen,
ha lehet, akkor a torvényeket nyiltan nem megszamogatassal és a valasztoételes
befolyasolasaval, de ha szikséges volt, jogszdtegs korrupciéval, csalassal és
er6szakkal is. A ,partja”, azaz a kormanypart érdekéteékenyked féispan iranyitotta
valasztasi gépezet kiegészilt az allami hivatalpkkaézményekkel és vallatokkal,
amelyek megbizhatd, a valasztasok idejére szabaltisaminkatarsai segédkeztek a
kampany mindennapi munkajaban, tovabba amelyektésage nyomast gyakorolt a
fuggds helyzetben |&¥ alkalmazottaira. A valasztok hangulatanak dliease és
kontrollalasa, a kormanyellenesékerszervezkedésének feltérképezése is szervezetten
zajlott, a kozigazgatasi szerékdn kival rendri és csendri erék, nyomozok
bevonasaval, akik rendszeres, a valasztasokhozekfyeenapi sziri helyzetjelentéseket
adtak, bizonyos esetekben javaslatokat téve a égéksintézkedésekre is. Aidpan
széles kdf bizalmas levelezése j6I mutatja, hogyan gyakokohgomast a kilonb@z
tarsadalmi csoportokragtsakar az egyes valasztokra is. A leghatarozotiabkankrét
utasitds formgjaban ez a kozszféraban dolgozélamitdk, vasutasok, postédsok stb.)
terjedt ki, a kisvallalkozokra a hatésagi engeddtgd adougyi kérdésekkel tudtak
nyomast gyakorolni, az egyhézi szervezethe#dit allasfoglalasat az egyhazi vezetésen
keresztil, a maganvallalatok alkalmazottainak szaés@ a gyarvezétegeén keresztil
igyekeztek befolaysolni. (Utébbi esetben mar az egenged kitétel is szerepelhetett,
hogy ha példaul egy Uzem munkasi semmiképpen neannak a hivatalos jelltre
szavazni, akkor a gyarvesdség legaldbb azt érje el, hogy tavol maradjanaaaazastol,
azaz a szocialdemokratakat vagy mas ellenzékitgddéll se tamogassak). A befolyasolas
és a fenyegetések mellett természetesen a kulénabyagi vagy egyéb igéretek is fontos
szerepet kaptak a kormanyparti kampanyban i§l(efszletesen kébb még sz0 lesz).

A jol mikods valasztasi gépezet mellett természetesen szikdég hivatalos jelolt
megfeleb aktivitasara, jelenlétére, akinek legfontosabbdata ast segity kdzigazgatasi
szerepbk bizalmanak megnyerése volt. Helyben ismert ésmait jeldlt esetében ez
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altalaban konnyebben itk6dott, Bleg, hogy ha rokoni kapcsolat volt a felek kdzott:
ennek kirivo példajat adta a goddlf6szolgabiré, Endre Laszld, aki 1926 és 1935 kozott
harom alkalommal sajat apjat ,valasztatta meg” @gggiilési kepvisebnek a sajat
jardsahoz tartoz6 EVK-ban. A hivatalos jeloltek &tasztasi mechanizmusa (amely a
kormanyparton bellli éwiszonyoktdl, illetve a kdzponti és helyi hatalmile kozotti
alkuktdl is fuggott, ugy, hogy a végslontés mindig a kormanyé volt) viszont tdbbszor
helyben ismeretlen politikusok inditasat eredmétgede 1926-ban a fegyelmezett
kozizgatas lényegében kivétel nélkil ézmegvalasztasukat is biztositotta. A Hdsi
valasztasokon mar sem a kormanyparton belll, seegégz politikai életben nem volt
annyira biztos és stabil a korményzat és a mimslrték helyzete mint 1926-ban, és ez a
szintén megosztottabba valt kdzigazgatas valasatéisbdesére is ranyomta a bélyegeét,
ami a sikerességen, az eredményekben is megmubéttkox gdmbdsi 0) tipusu
partszervezesi kisérlet pedig az elvileg még@, de a kdzigazgatas mellett egyben Uj
szerepdvé is valo helyi partszervezetekkel és véikdel éppen hogy ndvelte a lehetséges
ellentétek és konfliktusok lehEtégét, amely igy bizonyos esetekben a sikeresztatis
szereplés ellenében is hatott.

8. A nyilt szavazasu teriletek eredménykilazok idbbeni valtozasairdl a fentiek miatt nem
lehet megalapozottan kévetkeztetni az altalanoba&tgulatra, kozvélemeényre.

Az 1922. évi és az 1926. évi parlamenti valaskt@&edményei kozotti egyértelm
kilonbség, a nagyobb meértékormanyparti g§zelem tébbféle okkal is magyarazhato.
Az egyik szakirodalmi értékelés szerint bar az 188&ikerben a valasztasi rendszer és
annak nfikddése is bizonyos szerepet jatszott, azt alépuweta konszolidacio, a
kormanyb és a kormanypart politikai és gazdasagi sikerefzaannak kdszonlietn
ténylegesen és jeldigen megétt tarsadalmi tamogatottsag magyarazza. A jelen
kutatassal alatamasztott véleményem szerint azomlfemti értékelés nem hangsulyozza a
kozigazgatas 1922 és 1926 kozotti, dz@lpontban leirt atalakulasat, azaz a kormdnyh
valasztasi gépezet j6l szervezettikidését 1926-ban, ami nyilvanvaléan komoly
befolyast gyakorolt az eredményekre. igy csakkebb értelemben, a polgari-értelmiségi
kozhangulat esetében allithatjuk, hogy az hatdrazdBethlen- és kormanytdmogatova
valt, mert erél rendelkeziink egyértelimés jol feltart forrasokkal. E valtozas, a kedvez
politikai helyzet, és az ennek is koszOrlest stabil hatalom és az azt kiszolgald
kozigazgatas és allamszervezet mar dnmagaban elégahhoz, hogy a tovabbra is
fenntartott antidemokratikus valasztasi rendszertzn alsébb tarsadalmi rétegek
véleménye, akarata ne szamitson, szamukra maradjbelenyugvas vagy bizonyos
esetekben rendszer keretei kdzotti korlatozotakdzas (példaul az ellenzeki jeldltre
szavazas) kifejezése. A nyilt szavazasu, Hubai lbadzfejezésével imitalt”
valasztasokon a kormany valasztasi gépezeténekagortlt a feladata, hogy akar a helyi
k6zhangulattél fliggetlenil is egyértdlem biztositsa a hivatalos jeloltekégglmét. Ez
1926-ban teljes mértékben sikertlt is: a kormangvahagyasa nélkil ellenzeki jeldlt
nem szerzett mandatumot. Mindezek fényében tehdit igazolhatok azok a kortars
politikusi vélekedések, hogy egyértdlem Bethlen-parti lett volna az orszag abszolut
tobbsége, illetve egy demokratikus(abb), titkosiéalanos valasztason is a kormanypart
szerzett volna parlamenti tébbséget, mert ezelsak @ polgari-értelmiségi, és nem az
altaldnos, az als6bb osztalyokra kiteéjéingulatot erzékeltetik.

9. A korszak utolsé, 1939. évi orszaddgsi valasztasan a kozizgatasi valasztasi gépezet a
titkos szavazas ellenére is ndegte meghataroz6 szerepét. Ugyanakkor az () edkinz
erd, a nemzetiszocialistak ki tudtdk hasznalni a kéizggtads megosztottsagat, és az (j
kormanypart szervezetlenségét. A vizsgalt terilatenéléjobboldal valasztasi sikerében
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ezért komoly szerepet jatszott, hogy a helyi kéaiag mar nem allt olyan egyértdiem a
korméanypéart mogott, mint a korabbi valasztasokon.

A vélasztasokkal foglalkozé szakirodalomban marigdd megjelentek azok az
értékelések, amelyek a nemzetiszocialistak szemb@8D-es kormanyzati tiltasok és
korlatozasok mellett olyan tényike szerepét hangsulyoztak, amelyek a politikai-
tarsadalmi helyzetid fakaddéan éppen hogy segitették a sgéhboldal tevékenységét és
sikerét. Illyen volt a kozigazgatas egy részéneknpgatiagja vagy akar tamogatasa a
szél$jobboldal iranyaban, amire a legismertebb példar&ndiszlonak, 1938-t6l Pest
varmegye alispanjanak a tevékenysége. Az Ujablaletés helyi kutatasokbol kiderdl,
hogy ez milyen, a szélpbboldal szadmara kedvézaltozasokat inditott el, amelyet a
jelen kutatasban feltart forrasok is meggtettek. Egy budapest-kornyéki kormanyparti
(Magyar Elet Partja) szervétitkar az 1939-re vonatkozé jelentésében odaigrisgy,
hogy a véalasztas idején a kozigazgatas legnagyshbiéEP-ellenes volt — még ha ezt az
utélagos értékelést megfalekritikaval is kell kezelni, a korménypéart szemgéhbl
megfogalmazott problémat a valasztastteds alatt készult forrasok is megsitik is. A
kifejezetten el szolo (fel)jelentések, panaszok mellett erre natkl azok a furcsan
semmitmondd jelentések és beszamolok, amelyek edhjieg az egyes telepulések,
vidékek valasztasok &ti hangulatanak, a kormanypart és az ellenzék udatanak
bemutatasa lett volna. A korabban minden ellengékigolodast éberen figyeés jelend
kozigazgatasi szerdid egy része ugyanis 1939-ben medkap stikszavinak bizonyult,
megnyugtaté beszamoldikbdl a kormanypart j0 heBreetehetett kbvetkeztetni — amit
aztan a vizsgalt terilet j6 részén a sgélsboldal atlb erefi valasztasi sikere kdvetett.

A vizsgalt terilet, tdgabb értelemben Pest varmd®ao-ben specidlis jellerdizkel
birt, ezért az itt kapott eredményeket természmtesem lehet egy az egyben
altalanositani. Ugyanakkor a politikai-valasztéi gatartast mas tertleteken vizsgalva
fontos kérdés, hogy a helyi kbzizgatas hogyan vigalh az 1939. évi valasztas idején a
szél$jobboldalhoz, milyen szerepet jatszott a helyi arédyek alakulasaban.

10.A Horthy-kori valasztoi és politikai magatartasbandéken”, azaz a nyilt szavazasu
terlleteken fontos szerepe maradt a dualizmus kbratintaknak, viselkedéseknek és
szerepfelfogasoknak.

A dualizmus korabeli $ik korii valasztojognak az dlsvilaghabord utani megvaldsult
kiterjesztése, a Horthy-korban is megmaradd tomegedasztojog elvileg lehéséget
adott volna a tag értelemben vett valasztasi téékrnés mintdk gyokeres megvaltozasara.
Az 1920 utan is titkosan szavaz6 varosokban ez im#iytént, de a tébbi helyen a nyilt
szavazas visszahozatala, ha a megvaltozott koritekbez alkalmazkodva is, de teret
nyitott a korabbi hagyomanyok tovabbélésének. Aas#&idk befolydsolasanakéldég
korrumpéalasanak eszkozei kozil tobbet a jogszakalgyan tiltottak, de a valasztas
modjabol fakadéan azok mégis fennmaradtak. A vEdasetetés-itatdsa, szdllitdsa,
konkrét lefizetése (ajanlas alairasaért, szavayatdhs anyagi vagy egyebséelokben
részesitése (vagy annak igérete) rendileeeliinek a forrasokban (még ilyen térvénytelen,
tételes kampanykoltség elszamolas is fennmaradthele hatart a pénzbeli forrasok
szikOssége szabott, hiszen a mar tdmeges valasztéjayek kozott a siker érdekében
joval tobb szavazat megvasarlasara lett volna €zjik©sszességében ezért az ilyen
eszkdzok annyiban kiegészizerepet jatszottak, hogy olyan helyeken alkalékazhol
a jeldltek kozott éles kiuzdelem bontakozott ki, edfisorban azokat az alsé statuszu
csoportokat céloztdk meg igy, ahol a kordbbiakb@m raszletezett mas medgagsre,
befolyasolasra nem volt lelisgg.

Az 1922-et kovet vélasztdsokon igy olyan ,alkalmazkod6” vélasztoi
magatartasformara is talalunk példakat, amely nefitikai értékvalasztasnak fogja fel
(az egyébkeént tét nélkilivé valo) szavazast, haoben lehebségnek, amikor (anyagi)
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elényoket lehet szerezni. llyen példa az 1926-os \E¢K, ahol a kormany egyik
allamtitkardnak és grof Andrassy Gyula legitimiptditikusnak az éles kiizdelme a helyi
kozéletben és a nagypolitikaban is komoly hullanmoketett, és ennek megfeleh
minden eszkdzt bevetettek a siker érdekében, tokbe&tt az ajanlasokndl elbuktatott
szocialdemokrata jel6lt tamogatdinak megnyeréséen. pedig lehdiséget adott a
valasztok egyes csoportjainak arra, hogy a kivéteétyzetben a valasztasbdél anyagi vagy
egyeb ebnyokre tegyenek szert. A szamos csalassalogzakkal is kisért valasztast aztan
peticié kdvette, amely ismét lelisEget adott erre (pénzért alairni az ellenzék pamas
majd az alairas visszavonasaert ismét pénzt kaprkicrmanyparttol).

A korménypért és kozizgatas szempontjabol astdgiekben az jelentett komoly
problémat, hogy az ilyen helyeken meghonosodotirauknpéalas, és elvaras lett, hogy a
tamogatasért, szavazatért kilonbdazzelfoghatd éhyoket kapjanak (a kozigazgatas
nézpontjabol az ilyen keriletek ,teljesen el lettekntnm”, a ,valasztok pénzéhesen
varjdk a mult megisméitiését”).

Hasonldé logika alapjan @kodott az is, hogy a helyi kdzésségek kisebb-nalgyob
ugyeinek elintézésére j0 alkalmat szolgéltattak aasztdsok. A hivatalos jelolt
egyertelnii (egyhangl) megvalasztasat segitettek az ilyersxidsok ditti gyintézések,
ahogy arra is volt példa, hogy az ellenjel6lt potélis tAmogatoit lehetett befolyasolni ily
modon (példaul amikor egy reformatus jelolt kozldeagara Ujitanak fel egy katolikus
templomot). A valasztOkerilet lakossaganak érdekébeckenyked, ,kijare” képvisebi
szerep felvallalasat altalaban mar a jelolieks elvartak. A rendszer fkodésmaodja
ellenére furcsa mod azonban olyanra is volt pétsaikor ezt egy nem kormanyparti
jeléltnek sikertlt megvalGsitania, azaz hosszU éstpos munkajaval megépni a
helyieket, hogy6 jobban fogja a helyi érdekeiket képviselni — aedilez azonban a vele
szemben allo hivatalos jelolt alkalmatlansagajvéieeblél fakadéan a helyi kdzizgatas
mérsékeltebb valasztasi aktivitasa is szlikségés vol

11.A nyilt szavazasu terileteken 1922-et kdeet a valasztasok leginkdbb a hatalom, a
kormany(part) melletti szimpatiaszavazasrol szoltakhiség, az elfogadas vagy az
elégedetlenség, a tiltakozas nyilt kifejezésével.

A vizsgalt tertleten az egyes EVK-akban keveés fefiult, az 1926 és 1935 kodzotti
valasztasokon éatlagban 2,3 jeldlt esett egy kedjletzaz a hivatalos jeldltnek az esetek
tobbségeben csak egy kihivoja volt. Bblkovetkeden a valasztok jelolt- (part-)
valasztasa igy az ilyen teriileteken nem feltéttlologiafligg volt, és megforditva, az
egyes ellenzéki iranyzatokra éeszavazatok mindig tobbet fejeztek ki, mint az adot
ideoldgia, program tamogatottsagat. (Itt fontosszéatalni a korabban a valasztasi
részvételnél tett megallapitasra, arra, hogy nelak@lyan jelents Iétszamua csoportok,
amelyek 6nall6, tudatos dontés révén tavol maradtdka a szavazastol.) Atjaras volt
tehat az egyes ellenzékiségek kdzott, amely a &fzsgylileten, ha nem is egy az egyben,
de természetesen kovette a nagypolitikdban zajltoadsokat: a nyilt kertletekben a
szocialdemokrata és liberdlis jelolteket ,valtottakmegujulé keresztény ellenzékiek és
fuggetlen kisgazdak, majd 1939-ben jottek a speéboldaliak. Ezeket a valtasokat
azonban nem lehet Ugy értelmezni, hogy a valasaxo&gyik part és ideologia hivélb
hirtelen egy masiknak a kowet lettek, hanem sokkal inkdbb uagy, hogy az
elégedetlenséguik egyszer ilyen, masszor olyan fommgelen(hetet)t meg — és emellett
esetenként még a kormanypart taboraba tortes és kilépésekkel is szamolni kell. A
szakirodalomban gyakran merul fel az, hogy milyeszefliggések fedezhkt fel a
Horthy-kori egyes szavazotaborok, példaul a szder@bkratak és a nyilasok kdzott, ezek
azonban sokszor nem ki bizonyitottak, illetve a fentiek miatt a korabbayilt
szavazasu terileteken nem megtelehegkozelitést alkalmaznak. Eddig kevesebb
figyelmet kaptak, de az orszagban tobb helyen t&daél vizsgalt terlleten is vannak
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olyan ugymond korabbi liberdlis, kisgazda vagy ketparti EVK-ek és telepilések,

amelyek aztan 1939-ben dominansan $pdbboldalivA valtak. Ezeket az

,0sszefliggéseket” azonban érdemes a fent leirttdeareértelmezni, azaz inkabb egy
diffuz elégedetlenség kulonb®zmegnyilvanulasi formainak tartani. Az 1939. évi
orszaggyilési valasztas ugyanis bar elhozta a titkos szavazaa nagyobb, de az ajanlasi
kauciéval és mas eszkozokkel tovabbra ésen korlatozott jeldlt- és péartvalasztékot, az
ellenzéki valasztok tobbségének magatartasa mégikorabbi valasztasokon mar

megszokotta valt mintat kovette, amikor is altalélegy jelolt fejezi ki a kormannyal és

képvisebivel szembeni elégedetlenséget.

12. A nyilt szavazasu teruleteken abbdl a szempontbbhgyomanyosabb volt a politikai és
valasztéi magatartas, hogy a valasztasok altalandatai és kotottségei kozott a helyi
tényedk, kérdések, probléemak, ellentétek jetesgin befolyasolhattak azt, akar az
orszagos politikai kérdéseikifiiggetlenul, 8t azokkal szemben is.

Ennek kbvetkeztében egy adott part jeldltjei a kbliw helyeken nemcsak eltérde
egyes részkérdésekben akar teljesen ellentétesrapmotal, ellentétes rétegekre
tamaszkodva léphettek fel a helyi viszonyok ésnédlek fliggvényében (erre konkrét
példat lasd alabb, a 14. pontban). Az ellenzékiogark és jeldlteknek ugyanis érdekik
volt, hogy a vélasztasi kampanyban a sajat helgivezeteik (amelyek nem mindenhol
voltak, lehettek jelen) mellett, részben azokoreketil épitsenek masliik fliggetlentl
leéte® helyi szervezetekre és koézdsségekre. Az ilyenszawkvalamilyen szempontbdl
elégedetlen kdzosségek, és az oda tartozo valapetdilg nyitottak voltak a kilonbdz
partok és jeldltek iranyaba, ha azok vallaltdkéagrdekeik képviseletét, és azt, hogy
problémaikat kampanytémava teszik. Az igy kialakbkyi sokféleség azonban nem
jelentett gondot, mar 6nmagaban azért sem, hisz&taaztasok tétje nem a kormanyzati
hatalom megszerzése volt, de azért sem, mert gigownyai kozott egy atfogd, orszagos
valasztas helyett sok szempontbdl inkabb edypet zajlo sok kis ,helyi” valasztasrol
beszélhetlnk.

13.Az el6zéekbsl kbvetkeden az 1926-0s statisztikai felmérésben nem szerephzetiségi
hovatartozas kérdése is jelénszerepet jatszott helyi szinten a valasztoi naageban.

A nemzetiségi szempontbol vegyes teruleteken -ndieroltak a vizsgalt Pest megye
egyes részei — az ellenzéki partok és jeldltekhépitk, és épitettek is a nemzetiséqi
kozosségekre. Az 1920-as években a szocidldemakratint kordbban emlitettem,
elsssorban olyan helyeken indultak, ahol jetesgbb szamban éltek ipari munkasok, de
azok egyben a német (kisebb részben szlovak) ne@getk altal lakott vidékek is
voltak. Az 1922-es orszagijgsi valasztason itt, de mas hasonld terlleten is a
szocialdemokratak torekedtek arra, hogy a németegsed valasztokat is megnyerjék,
és tobb helyen jelbltjeik eljutottak a potvalasigasit a sorokséri, illetve a soproni EVK-
ban a mandatumot is megszerezték. Mas partok beimdiét alkalommal arra is volt
példa, hogy a német kisebbség ismert képtisetiultak el a hivatalos jeldlttel szemben:
1922-ben a biai EVK-ban keresztényparti, majd 1886-a soroksari EVK-ban fliggetlen
kisgazdaparti szinekben. Utébbi esetben a kozigagigazerefk jelentései 6ssze is
kapcsoltak az ellenzéki és nemzetiségi ,veszébagz ugy vettek, hogy a kisgazda jel6lt
a helyi németségre alapozva préobal sikeres lennrdlasztasokon. Az 1939. évi
orszaggyilési valasztason aztan egyes kozigazgatasi sdkreptékelésében mar azt
taléljuk, hogy a nyilaskeresztes mozgalom terettry@émet nemzetiség korébett, a1z
igazabol német nemzetisawek tekinthet. EIH rAnézésre ugyan a valasztasi eredmények
is ezt a képet ésitenék, amennyiben a németek lakta vidékeken eégnkiemelkeden
szerepeltek a nemzetiszocialista alakulatok, ugdikora kiugré szél§jobboldali
eredményeket Pest varmegye mas, szinte teljesepamagmzetisdgteriletein is bven



Kutatasi zaréjelentés PD 113.041 12/12

talalunk. Es mig az egyes EVK-akban a sfélsboldali jelolt a helyi német nemzetiség
érdekében és képviseletében lépett fel, addig atipl a kormanypért szineiben
Volksbund-jeldlt indult, az ellenzéki nyilas jelokpp ellenkedleg, a helyi magyar
nemzetiséfiek németellenességére épitett a kampanyaban (moB¥&y. Ahogy az
el6z6 pontban kifejtettem, ezeket a jelenségeket inkabllyi szint fabl lehet megérteni
és jol értelmezni. A budakornyéki terlleten példaulszéléjobboldal olyan helyi,
gazdasagi e€s egyéb kérdéseket, problémakat vdakd/t amelyeket korabban a
kormanypért helyi vezét nem tudtak elintézni, megoldani.

14.Az 1945-6s és 1947-es parlamenti valasztasokompimofolytonossagok, hasonlésagok
mellett jelenbs valtozas kovetkezett be a valasztéi magatartddetén is a Horthy-
korhoz képest.

A szakirodalomban hangsulyozni szoktak az 1945z#bad valasztas kiemelked
(90% feletti) részvételi ardnyat. A Horthy-kor veéd#asain tortéh részvétel, ahogy azt
korabban indokoltam, szintén magas aranyu lehatethlésagban, igy e téren hirtelen
valtasrél nem beszélhetiink. Ugyanakkor érdemesliggybe venni a valasztdjognak a
tényleg nagyaranyu kiterjesztését 1945-ben, mertédezutat arra, hogy a parlamenti
valasztasokon akkor @&dz6r szavazék tomegeit is sikerilt szinte teljesrt@k&en
mobilizalni.

A korébbi tarsadalmi megosztottsagok és ellentétekegmaradtak, amelyek politikai
megjelenése a tarsadalmi és politikai rendszerskdids egymasra hatasaban alakul.
Ahogy lathattuk, a Horthy-korban a kulonlsozallasi, nemzetiségi, gazdasagi €s
osztalyellentétek egyfajta diffiz, ésorban a kormany-ellenzék megosztottsagraséepil
politikai magatartasban jelentek meg. Ehhez kép&945 jelenbs valtozast
eredményezett, egy modernebb, ideoldgiai alapu gpoigika megjelenésével, ahol az
orszagos szintnek a korabbihoz képest nagyobbtjsiége lett, mar csak abbdl fakaddan
is, hogy politikai és valasztasi rendszer megvakdxal a helyi partvalaszték is
egységesseé valt. 1945-ben ez még mesterségesekitetsz/olt, de 1947-re a tarsadalom
megosztottsagait sok szempontbol léfesbkparti pluralizmus alakult ki, amelynek a
felszini, konkrét megvaldsulasat nyilvdnvaléan ditigai kizdelem (t6bbek kozott a
sokat emlegetett ,szalamitaktika”) befolyasoltayaigakkor annak mélyebb tarsadalmi
okai voltak. Ezért az ismert okok miatt mar nem bsziak tekinthét 1947. évi
orszaggyilési valasztas bizonyos szempontbol mégis jobbéejeki és megmutatja az
akkori tarsadalom politikai tagoltsagat, mint az43%s voksolas. Az Uj valasztoi
magatartas kialakulasanak természetesen nem \adt kgfutasa a szovjet rendszer, a
diktatura bevezetése miatt.

Ugyanakkor azok a szakirodalomban és azon tul igjetee® allitasok, amelyek
kozvetlen dsszefiiggeést feltételeznek az 1939-4esyal az 1945-0s partok €s iranyzatok
eredményei kozoétt, tébb okbdl sem megalapozottan veszik figyelembe sem az
0sszehasonlitds szamos maodszertani problémajat,asemz @bbiekben leirt jelerdis
véltozast, amely 1945-ben a vélaszt6i magataastntette.



