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Birodalmi atmenetek helyi kontextusban, 1918—1925. Helyi és regionalis atmenettorténetek
Osszehasonlitd szemszdgbdl az Osztrak-Magyar Monarchiatol az utdédallamokig

Legfontosabb kutatasi célok

A Kkutatasi terv legfontosabb ujdonsagai és egyuttal a projekt célkitiizései a helyi szinti kiterjedt
¢s Osszehasonlitasra is alkalmas vizsgalat az elsé vilaghaborut kovetd atmenetrdl — ide értve
maguknak az adottsagoknak és lehetdségeknek a felmérését is —, a szakirodalomban
leggyakrabban bemutatott nemzetiesito politikak mellett a korszak torténetében a mindennapokat
meghataroz6 tovabbi kérdések bemutatdsa, az atmenet sordn az eseményeket, folyamatokat és
végiil az 1) nemzetallamok miikodését befolyasold, meghatdrozd nem nemzeti és nemzetiesitd
logikak felmérése voltak. Emellett — a kutatasi tervben célkitlizésként nem meghatdrozva — a
projekt kezdettdl fogva arra torekedett, hogy a tapasztalatokat, eredményeket és a projekt soran
kialakitott kapcsolatokat egy nagyobb, nemzetkozi kutatas megalapozasara is felhasznalja, annak
pilot projektje legyen.

Ezt szolgalta a kutatdcsoport Osszedllitdsa és a kutatasra kijelodlt telepiilések/kisrégiok
kivalasztasa is. (Lugos, Maramaros, Kolozsvar, Nagyvarad, Nagyszeben, Brasso,
Marosvésarhely, DicsOszentmérton, Saros, Kassa, Gomor) Ezek foldrajzi elhelyezkedésiiket,
gazdasagi és tarsadalmi jellegzetességeiket, torténetiiket tekintve sokféle, nem ritkdn még a rendi
Magyarorszagban gyokerezd vildgot reprezentaltak, €s ezekben a modernizacio kiilonb6z6
elemei (iparosodas, migracio, kozmiivelddés, technikai fejléddés, varosiasodas stb.) eltérd
csoportokhoz, intézményekhez kdtve mas-mas csatornakon érvényesiiltek.

Ugyanakkor a kutatas el6 a legnagyobb akadalyt is ez a valtozatossag allitotta, mert a
rendelkezésre allo forrasok jellege és hozzaférhetdsége, mind azok rendezettsége igen nagy
mértékben kiilonbozott, nem is szélva a levéltarosok tdjékozottsdgardl az adott levéltari
allagokban. Raadasul a kutatocsoport egyik tagja, Bukovszky Lasz16 id6kdzben a szlovak
kormany kisebbségi kormanybiztosa lett, allando helyettesitését tobb kisérlet ellenére sem
lehetett megoldani, igy a kutatocsoport tobbi tagjanak kellett volna annyira potolni, amennyire
lehetett.

Altalanos kovetkeztetések a kutatasi célokkal kapcsolatban



A fenti kutatési célkitlizések kapcsan a kutatds soran szamos, esetenként inkabb gyakorlati
jellegli kovetkeztetéseket is levonhattunk. Mindenekel6tt azt emelem ki, hogy a helyi 1épték
megfeleld alapot kinal a kutatasi tervben lefektetett feladatok elvégzéséhez, a helyi tarsadalom és
az allam talalkozasa és interakcioja, az atmenetet leginkabb jellemz6 folyamatok kiilondsen
részletes felbontasara is lehetdséget ad. Ugyanakkor az 6sszehasonlitast megnehezitik az
egyenetlen forrasadottsagok és a hozzaférés egyenldtlenségei, hiszen ahhoz, hogy nagy szamu
eset 0sszehasonlitasa meglapozott és értelmes legyen, az is sziikséges, hogy a vizsgalt jelenség,
intézmény, esemény, illetve az arra vonatkozo részletes forrasanyag maga is jelen legyen
mindegyik kozegben. Amennyiben azonban a forrasadottsagok nem teszik lehetové egy-egy
intézmény (pl. fiukozépiskola, tiizoltoegylet, rend6rség) ugyanolyan részletességii vizsgalatat
minden egyes esetben, akkor mas absztrakcios szintet kell talalni, ami viszont a
kovetkeztetéseket bizonytalanithatja el. Ezzel egyiitt egyelére ez utobbi ut latszik jarhatonak,
vagyis inkabb altalaban az allambiztonsagot, az elemi népoktatést, a kulturalis szférat stb. lehet
kell6 mélységben vizsgalni, vagy egy-egy kiemelt esetet is inkabb egy tagabb szféra tipikus vagy
atipikus torténeteként értelmezni, és igy Gsszevetni azokat.

Az is kidertilt a kutatdsaink sordn, hogy a kozponti levéltarak még igen sok a torténetiras altal
alig felhasznalt anyagot rejtenek, és ezek egyes esetekben helyi szinten is jo és részletes képet
kinalnak, maskor pedig részletességiikben olyan altalanos képet adnak, amihez a helyi esetek is
jol viszonyithatoak. (Ilyen példaul a roman oktatasiigyi minisztériumi anyag a bukaresti allami
levéltarban.) Nehezebb ugyanakkor felhasznalni azokat a forrasokat, amelyeket az allami szervek
probaltak rendszeresen képet adni egy-egy teriilet, orszagrész, varos viszonyairol, részben a
sajtos perspektiva, részben az ilyen dokumentumok eldzetes, sokszor nem is rejtett normativ
kiindulopontjai miatt, tovabba azért, mert néhany kivételtdl eltekintve nem ismerjiik a
ténylegesen 0sszegytijtott informaciok szelekcidjanak logikajat.

Ugyanakkor az eltérd jellegii térségek, nem csak funkcionalis, hanem sokszor szimbolikus €s
tarsadalmi értelemben vett régidk dsszevetése nyoman hangstlyosan vetddott fel egy latszolag a
kutatashoz csak kevésseé kapcsolodo kérdés: miként is értelmezhetd az az allitas, és milyen
kovetkezménnyel jar a az atmenet értelmezésére nézve, hogy a Habsburg Monarchia egy
birodalom. A New Imperial History iranyzata — részben a korabbi birodalomkutatasokkal
szemben — az eddig inkabb tipikusnak tartott, kolonialis birodalmakkal egy keretben
értelmezhetdnek tartja a kontinentélis birodalmakat is. A Habsburg Monarchia esetében azonban
ezt altalaban Ciszlajtanidra szilikitik le, azzal szemben pedig Magyarorszag nemzetallami és
egysegesito jellegét hangsulyozzak, végiil ezzel is a Monarchia specialis jellege mellett érvelve.

Az éltalunk hasznalt 1épték és esetszdm mellett azonban meglehetdsen élesen rajzolddott ki az,
hogy a dualista Magyarorszag maga is fontos birodalmi jegyeket felmutato allam volt, és ezek a
birodalmi jegyek — részben azért, mert segitették az egyes régiok eltérd tarsadalmainak
fenntartasat és elitjeik befolyasszerzését — nem egy esetben kondicionaltak a kovetkez6
id6szakot, az atmenetet is. Mindenekel6tt érdemes arra emlékeztetni, hogy a dualista
Magyarorszag alapvet6en egy Osszetett allamalakulat volt, amit altalaban a birodalmak egyik



jellegzetességeként tartanak szamon. Annak dualizmus kori allamteriilete csak egy sor korabban
kiilon kormanyzott teriilet hozzacsatolasaval alakult ki (Temesi Bansag, Erdély, katonai
hatarérvidék). Az ezek mellett vagy ezeken beliil 1étezett a rendi privilégiumokhoz kapcsolddo
teriileti valasztovonalak ugyan eltlintek a kdzigazgatas és a jogrend egységesitésével, de az adott
vidékek tarsadalma és gazdasaga sokaig Orizte azokat. (Székely nemzet, Szasz Univerzitas,
bansagi hatarérvidék és annak hatalmas erdel, szepesi landzsasok stb.) S6t, alkalmanként ehhez
még arra sem volt sziikség, hogy az el6bbiekhez hasonl6 specidlis rendi privilégiumok jelentsék
a helyi tarsadalmi viszonyok alapjat, a periférian elhelyezkedd, elmaradott vidékeken, példaul
Miramarosban ehhez elég volt a régi nemesi vilag €s a varmegyei autondémia tovabbélése is.

Ebbdl kdvetkezett a Magyarorszag fontos birodalmi karakterjegye: a differencialt uralom. Bar
formalisan az orszag kozigazgatasa ¢és politikai berendezkedése — Fiume és Horvatorszag
kivételével — mindenhol azonos volt, a kormanyzat nem egyszer, hanem inkabb rendszerszertien
kotott kompromisszumokat helyi és nemzetiségi elitekkel, akiket valamilyen mértékben — ismét
egy birodalmi jellemz6 — kooptalt is a hatalomgyakorlasba. Ez altalaban lassan vagy alig
modernizalédo vidékeken tortént, ahol nem egyszer a dominans helyi tarsadalmi csoport sem
magyar etnikumu volt, de ugyanezt a modellt teljesitette ki a magyar-szasz kiegyezés is 1890-
ben, egy komoly modernizacids centrumokkal bir¢ teriileten is.

Ezeknek az informalis kompromisszumoknak az alapvetése rendszerint az volt, hogy a helyi
elitek orszagos szinten tamogattak a kormanyt, helyben pedig nem csak szabad kezet kaptak,
hanem akar jelentds anyagi segitséget is. Nem véletlen, hogy Krasso-Szorény megyében 1905
eldtt is szamos, kormanyparti romén képviseldt valasztottak — akik jelentds része aztan 1918 utan
biztos, am a politikatol minél tavolabbi allast keresett maganak, pl. kozjegyzo lett —, itt
alapvetden a két plispokség jelenléte, feltorekvod, €s a megye magyar vallalkozoival versenyképes
roman polgarsag, valamint a hatarérezred 250000 holdas 6nkormanyz6 kozalapitvanyként
miikodo erdoségei jelentették ennek alapjat. Maramarosban pedig rokoni halozatokkal atszott
nemesi klanok miikodtették a megyel igazgatast, ¢s ehhez még sajat felséoktatasi intézményiik,
jogakadémia is volt, igy korlatozhattak a bearamlast kiviilrél. Ugyanis leginkabb ez, a modern
foglalkozasok révén és a modernizaci6 hullamain kiviilrél bearamlok borithattak fel ezeket az
informalis kompromisszumokat, mint az tortént a Bansagban 1905-1906-ban, a koalicio
valasztasi gyézelmekor.

Tovabbi fontos és szintén birodalmi jellegzetesség az tn. birodalmi személyiségek szerepe
ezeknek a régioknak €s a kozpontnak az 6sszekotéseben. Ezek a figurdk helyi és kozponti
kapcsolataik, emellett az erre szolgalo tudasuk révén képesek lehetnek arra, hogy menedzseljék
nem csak a kdzpont és a tartomanyok kozti kiilonbségekbdl adodo fesziiltségeket, vagy
eljuttassak a kdzpontba a tartomanyokban megfogalmaz6do igényeket. A birodalmi
személyiségek tudasa arra is alkalmas, hogy jabb és ijabb kozpont-tartomany viszonyban is
hasznositsak azt, ezzel is 6sszekapcsolva a birodalmak olykor tavoli és elszigetelt tereit. A
marosvasarhelyi féispannd majd polgarmesterré emelkedd Bernddy Gyorgy példaul értelmezhetd
ebben a keretben is, egy alapvetden ellenzéki varosban kellett a kormanyzatot képviselve



nyugalmat teremteni, és egyuttal a varos fejlesztését is menedzselni. Ennek a tudasnak aztan
Romaéniban is hasznat vette, amikor ismét a varos polgarmestere lett — immar a bukaresti,
centralizal6 Nemzeti Liberalis Part tamogatasaval. Mivel ekdzben budapesti kapcsolatai is
intaktak maradtakm egyuttal 0sszekototte ezt a harom, korabban tavoli vilagot is.

Mindezek alapjan a dualista Magyarorszag fontos jellemz6i voltak a birodalmi karakterjegyek,
amelyek éppen a helyi és kisrégios 1éptékii elemzés révén tarhatok fel. Ez nem egyszert
centrum-periféria viszony, nem pusztan csak erre a strukturalis kiilonbségtételre €piil, hiszen
éppen ennek a viszonynak a nagyon eltéré menedzselése adja meg a tartalmat. Ez nem
szlikségszeriien jelenti azt, hogy Magyarorszagot kizarélag nemzetallamnak vagy kizardlag
birodalomnak kellene latnunk és értelmezniink. Ugyanakkor a differencialt uralom gyakorlata
olyan tapasztalatot jelentett, amelyet az egyes elitek késébb is hasznosithattak — és alkalomadtan
hasznositottak is.

Mindezek alapjan tovabbi kérdés, hogy miként értékeljiik a Habsburg Monarchiat és ezen beliil
Magyarorszagot? Miként illeszkedett a két birodalomfél a birodalmisag tekintetében? Végiil a
19. szdzadban dominans, am egyre inkabb etnicizdlodé magyar liberalis nacionalizmus
nemzetallami programja és Magyarorszag birodalmi jegyei milyen viszonyban voltak
egymassal?

Arra a kérdésre azonban, hogy pontosan miként is tortént ez, mar a helyi tarsadalmak és
atmenetek részletes vizsgalataval lehet valaszolni. Ezen beliil is, tekintettel arra, hogy az
utodallamok esetében egyértelmiien nemzetiesité allamokrol beszélhetiink, amelyek normativ
allamisaga a tObbségi nemzeti elvet €s a tobbségi nemzetiségen alapuld homogenizaciot
feltételezett a tarsadalom minden szférajaban és szintjén, a nem nemzeti mikodési logikak
tartanak szamot a legnagyobb érdeklddésre. Ennek vizsgalatdhoz azonban eldszor a helyi
tarsadalmak rekonstrukciojara van sziikség, ami Magyarorszag birodalmi jegyeienk
meghatarozasahoz is elengedhetetlen volt. A kutatas soran a legjobban a kelet-szlovékiai, sarosi
kisvarosok, Maramaros és Krasso-Szorény, illetve vele egyiitt a Bansag tarsadalmi viszonyait
sikeriilt a legjobban rekonstruélni, a szasz vidékek esetében leginkabb megerdsitettiik az eddigi
ismereteket. Maramaros esetében az ujdonsagot nem elsésorban az itteni, nemesi klanok
dominalta, transzetnikus és vallasi hatarokat atlépd, a magyar nemesi szocietalis kultura
dominanciajara épiild helyi vilag jelentette jdonsagot, hanem az, ahogy ez sikeresen tovabb ¢élt
az impériumvaltas utan. Ebben jelentds szerepet jatszott a teriilet periféria jellege, ami
megmaradt Nagyromanidban is, €s azt is ,,biztositotta”, hogy nem igen akadtak jelentkezdk az
itteni allasok betoltésére. A {6 tényezd azonban az volt, hogy a helyi gérogkatolikus roméan
nyelvii nemesség megorizte befolyasat a megyei kozigazgatasban, és 6sszefogva az egyébként
centralizalo Nemzeti Liberalis korméanyokkal, 1ényegében a dualizmus kori centralizalo magyar
kormanyokkal kialakitott ongyarmatosito, de a helyi tigyekben 6nallosagot biztositd viszonyt
tudta reprodukalni.



A perfiféria helyzet fontossagat mutatja a Bansag és Krass6-Szorény, ahol elvben fennalt egy
hasonlo6 informalis viszony lehetésége, a megyében jol integralt roman nyelvii, nemesi és uri
csoportok ¢éltek 1918 elott, a volt hatarérok pedig dinasztikus lojalitasuk miatt szembefordithatok
voltak a romdn nemzeti mozgalom politikai szervezetivel. Itt azonban mégis valodi versengés
alakult ki az roman elitcsoportok kdzt, a magyarok — akik egyébként sokkal lathatobbak voltak,
mint Maramarosban — pedig csupan gesztusokra (pl. lapjaik engedékeny cenziraja) szamithattak,
¢s a koz0os kozéposztalyi kultara terein valo talalkozasra. Ennek tobb oka is volt. Részben a
magyar kisebbségi elit is feltorekvo és nem nemesi eredetli személyekbdl allt, akik igy kevésbé
beagyazottak voltak a helyi tarsadalomba, nem utolsé sorban azért, mert helyi jogi felsdoktatas
hijan, nehezebb volt az elit Gjratermelése. Részben a roman nemzeti mozgalom is hasonloan 1j,
modern végzettségli €s feltdorekvo csoport volt, €s éppen az emlitett informalis kompromisszum
ellen szervezték meg magukat. Végiil pedig ez a roman elit, részben a Bansag nyugati része
elvesztésének ,,traumaja” alatt, versengd csoportokra szakadt, akik egymassal szemben is 4daz
harcot vivtak, mikdzben az igen fejlett, de Nagyromania periféridjara keriilt Bansdgban megint
csak a kdzponttol remélhettek segitséget ahhoz, hogy a politikain tal egyéb tarsadalmi
poziciokban is dominans helyzetbe keriilhessenek. A kozpont viszont sokszor érzéketlen volt a
helyi sajatossagok, példaul a polgari vilag kozos, interetnikus szervezeti, intézményei irant, és
legalabb egy teriileten, az ipari vallaltok nacionalizalasa terén inkabb az azokban meghatarozo
tulajdonnal biro, kiilf6ldi tulajdonosokkal, koztiik magyarorszagiakkal kotott alkut.

Saros és Kelet-Szlovakia esetében két tényezd volt dontd, a helyi szlav nyelvjarast beszéld
lakossagot egy a szlovaktol eltéré dnazonossag alapjan megszerezni akard, magyardn csoport
aktivitasa és a kisvarosi, nemesi vilagban erds sarosisag érzése. Ugyanakkor itt is fontos szerepe
volt az oktatasnak, els6sorban a nagy hagyomanyu kozépiskolaknak a regionalis vagy varosi
kozosség formalasaban. Bizonyos értelemben itt is retrospektiv modon valik lathatova ennek a
kotddésnek az ereje, részben a magyar tisztviselok valtozatos stratégiai révén (az elmenekiilés és
a polgari életbe menekiilés mellett nagyon tudatos valasztas volt a szolgalatban maradas is),
részben a két vilaghdboru kozti nem sikertelen, a varosi polgarok transzetnikus kozosségére,
kozos érdekeire, ha tetszik a ,,nagypolitika” varosi ligyekbdl valo kizarasara épiil6 varosi partok
ereje miatt. (Ez utobbi egyébként a dualista Magyarorszagon sem volt példa nélkiili, ebben az
értelemben ez is birodalmi 6rokség volt.) Ehhez persze arra is sziikség volt, hogy
Csehszlovakiaban valoban miik6dé helyi 6nkormanyzatok és a demokratikus politikai rendszer
segitse a fellépést és érdekérvényesitést, szemben azzal a Romaniaval, ahol csupan néhany évig
miikodtek valasztott onkormanyzatok, egyébként a kormany altal kinevezett ideiglenes testiiletek
vezették a telepiiléseket. Ilyen koriilmények kozt pedig eleve a Magyarorszag birodalmi
karakterjegyei kozt is fontos szerepet jatszo informalis érdekérvényesités kertilt eldtérbe.

A helyi elitek és tarsadalom sajatos érdekeinek €s lehetdségeinek érvényesitését akar a
nemzetiesité allammal szemben is, sokszor maganak az allamnak az er6forrashianya tette
lehetévé. Romaniaban ez kiillondsen nyomasztd volt, mind a szakszolgaltatasok és igazgatas
(posta, tavird, vasut, banyakapitanysagok, erdészet stb.), mind a kdzoktatas, mind pedig az



allamigazgatas terén. Kiilonb6zo kurzistakkal be lehetett ugyan tolteni bizonyos allasokat, de az
0sszeomlas soran amugy is széteso helyi kozigazgatast 6k nem allithattak helyre hatékony
formaban. Az iskoldkban, kiilondsen az 01j tartomanyok hirtelen roménositott allami iskoldiban
nem volt elég tanitd és tanar (nem is szdlva arrol, hogy a legképzettebbek inkabb a taniigyi
biirokraciaba igyekeztek), a postan, a vasttnal vagy éppen a szakigazgatasban pedig sokszor le is
mondtak arrol, hogy gyorsan lecseréljék a személyzetet.

Eppen ezért a kifejezetten politikai vagy politikai jelentdségii pozicioktol eltekintve legalabb
annyira jellemz6 volt az alkalmazottak folyamatossaga, tovabbszolgalata, mint tavozasa,
kiilondsen a periférikus vidékeken. A megfelelé szakemberek hianya karrierlehet6séget is kinalt
mindazok szamara, akik 1918 el6tt is allami szolgalatban alltak. Sajatos példaja ennek a
maramarosi Victor Hodor, aki nem csak a roman politikai retorikdban oly sok gytilolettel
emlegetett f6szolgabird volt, hanem a féellenségként megjelenitett Tisza Istvan Nemzeti
Munkapartjanak titkara is az 6kormezdi valasztokeriiletben. Ennek ellenére hamarosan az erdélyi
kozigazgatas elsdszamu szakértdje lett, tobb izben prefektus és magasrangi minisztériumi
biirokrata. (Szakértelme azért volt 1ényeges, mert az 1j kozigazgatasi torvény csak 1925-ben
1épett ¢életbe, addig az 4llam a dualizmus kori jogszabalyok alapjan miikddott.)

Egyes intézményrendszerekben, igy a kozoktatasban is, az dllam helyi képvisel6i altalaban is
torekedtek arra, hogy a nem roman munkaerdt megtartsak szolgalatban, akar azon az aron is,
hogy a sajat kovetelmények — elsdsorban a nyelvvizsga — teljesitésében is folyamatos
engedményt tettek. Kiilonosen jol kovethetd ez a folyamat az oktatastigyben, ahol azonban ez
azzal is jart, hogy a Kormanyzdtanacs megsziinése utan, és kiilonosen Constantin Anghelescu
liberalis oktatasi miniszter miitkodése idején (1922 utan) az egyre sziikiilo, egyhazak altal
fenntartott kisebbségi oktatasbol az allami rendszerbe akartak éket atterelni.

Kiilondsen érdekes ebben a tekintetben a tagabb értelemben vett helyi tarsadalom és az iskolék,
elsdsorban az 1918 el6tt sajatjuknak tekintett iskolak, viszonya akkor, amikor az 0j allam egy
teljesen mas, lényegében csak az allami iskolarendszert ismeré modellt probal kiterjeszteni egy
mas hagyomanyokkal bir¢ teriiletre. (Erdemes emlékeztetni arra, hogy Romania az érintett
egyhazak elleéllasa ellenére allamositotta a kiterjedt gorogkeleti és gorogkatolikus
iskolarendszert.) Megint csak Maramaros enged betekintést abba, hogyan probalhattak a helyi
elitek megorizni a régi kereteket, legalabb informalisan az 0 viszonyok kozepette. Az itteni
gorogkatolikus, romanul besz¢ld elit korabban egyhdzi kapcsolatain €s pozicidin keresztiil
ellendrizte ezeket az iskoldkat, az egyhaz pedig hasznot huzott épiileteinek iskolai célra torténd
allami felhaszndlasabol. Az 1j roman taniigyigazgatas ezzel szemben az iskolaszékek rendszerét
vezette be, amit az itteni — 1918 el6tt alapvetéen magyaron — eliteknek elvben befolyast
biztositott az iskolak miikddése felett, csak éppen az egyhdz kedvezd helyzetét sziintette meg. A
maramarosi roman elit viszont ezt az intézményt is arra probalta felhasznalni, hogy a régi
megoldast tartdsitsa, €s a tanligyi igazgatas feldl érkezd ellenallast politikai eszkozokkel, két
megyei tanfeliigyeld ellehetetlenitésével probalta leszerelni. Kiilon érdekessége az esetnek, hogy
az egyik tanfeliigyeld ezesetben egy erdélyi roman regionalista volt, aki Bukaresttel szemben



foglalt allast, viszont azt képviselte, hogy a szamara idegen, kulturalisan a régi nemesi vilagot
megorz6 Maramarost ,,romanositani” kell, ideértve a helyi roman elit tarsadalmi gyakorlatait is.
A helyi elit viszont éppen a megyében amugy is gyokértelen bukaresti, centralizal6 nemzeti
liberalisokra tdmaszkodva szilarditotta meg a helyzetét, és tizte el a két ,,betolakodot”.

A helyzet Csehszlovakiaban annyiban kiilonb6zott, hogy itt az allam szamolhatott az egykori
birodalmi és osztrak biirokracia cseh vagy cseh nyelven is beszéld, az 6sszeomlas utan
feleslegessé valt biirokratak tomege, akiket aztan Szlovakiaban vagy Karpataljan is alkalmazni
lehetett, cserébe viszont nem ismerték az itteni kozeget, tdrsadalmi viszonyokat, és elsdsorban
nyilvanvaldan attol fliggott a beilleszkedésiik mikéntje, hogy egy-egy telepiilésen, vidéken
talalhattak-e vagy kiépithettek-e maguknak sajatos tarsadalmi kdzeget, vagy inkabb a
hagyomanyos helyi elithez kellett (volna) alkalmazkodniuk, amelyik egyébként nem ritkan
magyaron szlovakokbol allt vagy egésziilt ki 1919 utan. Itt is jellemzd volt a folyamatos és
felfelé ivel6 kozigazgatasi karrier, els6sorban szlovak anyanyelvii vagy szlovakul is beszélé
korabbi magyar kozigazgatasi tisztviselok szdmara. (Lasd példaul Czobori Karoly, vagyis Karol
Cobori karrierjét Szakolcatol Nyitraig.) Az azonban egyelére nem tisztazott, hogy ebbdl, illetve
az esetleges régi kapcsolatokbol vajon szdrmazott-e barmilyen eldnye, akar csak informalisan a
kisebbségeknek?

Mindenesetre Kozép-Szlovakia és Saros kisvarosaiban nagyobb volt a stabilitds, mint
Pozsonyban vagy Kassan, amelyek nem csak szimbolikus értelemben voltak fontos telepiilések
¢s ,,csehszlovakositas™ célpontjai, hanem orszagos jelentdségli telepiilésként az dllamigazgatasi
személyzetbdl is tobb embernek adtak munkat, konnyebben lehetdveé téve azt, hogy az adott
varosokban 1j kozigazgatasi személyzet jelenjen meg.

Ugyanakkor Csehszlovakia, a rendelkezésre allo, s6t, tulajdonképpen alkalmazast keres6é emberi
er6forrasai miatt hatarozottabban tudott fellépni a szakszolgélatok és szakigazgatas
nemzetiesitése terén. Viszont a miikod6é demokracia és onkormanyzat helyi szinten komoly
befolyast biztositott a kisebbségeknek, akik ezzel éltek is, akarcsak az iskolaszéki berendezkedés
onkormanyzati funkcioival. Ezzel egyiitt a tanari kar sorsa itt is meglehetdsen bizonytalan volt,
de az allam szintén igényt tartott rajuk, persze a megfeleld lojalitasi gesztusok — ideértve a mar
emlitett nyelvvizsgakat — ellenében.

Eppen a tanarok esete kinal j6 példat egy kovetkezo, az dtmenetet is meghatarozo, a nemzetitél
eltérd és helyben jol kitapinthato jelenségre, a szakmai szolidaritasra. Makroszinten ez olyan
jelenségekben érhetd tetten, mint a kassai tanari kar viszonylagos stabilitdsa dgazati) és nem
feltétleniil iskolai) szinten az d&tmenet éveiben. Mitkddését egyeldre inkdbb Romanidban 1atjuk
(bar a kassai esettanulmany a kutatas zarasat kovetden késziil majd el publikalasra), ahol nem
csak az mondhato el, hogy az allami tanigazgatas helyi és regionalis képvisel6i ebben az
id6szakban — persze mindig kivételekkel — alapvetden partoltak a kisebbségi beosztottakat,
amennyiben azok lojalisan viselkedtek, vagyis legalabb az eréfeszités latszatat fenntartottak
példaul a roman nyelv elsajatitdsa kapcsan, hanem helyben is talalhatok erre példak. A



maramarosszigeti j, roman tannyelvili leanygimndzium igazgatdja példaul, aki korabban

Naszodon tanitott, ajanlasokat adott kérelmez6 magyar kollégainak, és alkalmazta is a varosban
megszint két magyar nyelvli kozépiskolak néhany tanarat. Igaz, ez utébbira éppen az adott neki
lehetdséget, hogy az 6 gimnaziumaban senki nem akart munkat vallalni az orszag mas részeirdl.

Bizonyos korporativ vagy szakmai szervezetek is terepet kinaltak a valtozasok kovetkezményei
enyhitésének kiilondsen, ha az adott szervezet tagjai kozosen szemebsiiltek szamukra hatranyos
kozponti 1épésekkel. Ennek jo példaja a temesvari kozjegyzoi kamara, amelyben egy elndkvaltas
sutan tovabb tevékenykedtek a korabbi nem roman vezetdség tagjai is. Néhany roman iigyvéd
ugyan megszerzett néhany jol jovedelmezo kozjegyzoi allast, de a magyar és német tagok is
megtalaltak a szamitasukat, és ) posztokat is szereztek. (Azt is érdemes megjegyezni, hogy az
elkésziilt kozjegyzoi okiratok jelentds része magyar nyelvi volt, és még 1925-ben is a
kozjegyzok tobbsége — nem csak a Bansagban — kifejezetten kisebbségi segédkodzjegyzot is
alkalmazott.) Amikor a kormany meg akarta sziintetni a k6zjegyz06i intézményt és a birosagokra
ruhazni a kozhiteles okiratok kidllitasat, a kamara tagjai kozosen 1éptek fel, a Bukarestbe beadott
memorandumot pedig az egyik magyar kozjegyz6 irta meg. Végiil pedig amikor a kamara volt
elndke lebukott, hogy nem tud romanul és nem megfeleléen alkalmazza a roman nyelvet,
kollégai az utdlagos ellendrzésen mar mindent ,,rendben talaltak”.

Ugyancsak fontos szerepet jatszottak a polgari egyesiileti kultura egyes intézményei. Kiilonosen
Romaniaban volt latvanyos — az egyébként Csehszlovakiaban is fontos, de ott a cseh
tartomanyokban is alapvetéen 6nkéntesség alapon miikodod — tiizoltdegyetek szerepe., mivel a
bukaresti korméany inkdbb katonai intézménynek latta és allami irdnyitas ald kivanta vonni
azokat. Mindez azonban a helyi roman politikusok ellenallasa vagy szabotazsa miatt nem
sikeriilt. Mivel pedig az onkéntesség egyuttal azt is jelentette, hogy a tagoknak rendelkezniiik
kellett az aktiv részvételt segitd mértékii tulajdonnal is, ez a varosokban tovabbra is meghatarozo
kisebbségi kozép- és also-kdzéposztaly hangstlyos részvételét jelentette, mikdzben az egyletek
szocializacids és szorakozasi funkcidiban is €rvényesiilhetett a kisebbségi nyelv.

Végiil érdemes kiemelni, hogy Romanidban a helyi gazdasdgban a nemzetiesitd szandékok
ellenére tobbnyire a régi, kisebbségi szereplok maradtak meghatdrozok — mar persze ahol voltak.
Kiilondsen a varosi kozbeszerzések, iizletek, helyiségbérletek esetében egyértelmii az, hogy még
olyan kiemelt fontossagu telepiilésen is, mint Nagyvarad, a kisebbségi vallalkozdkat nem
diszkriminaltak. (Ez egyébként nagyrészt érvényesiilt Csehszlovakiaban is.) Igaz mar ezen a
szinte is érvényesiilt az a tendencia, ami aztdn a meghatarozo iparvallalatok ¢és bankok esetében
teljesedett ki: az 0, romdn politikai elit kooptalasa a cégek vezetdségébe, amivel a latszdlagos
nacionalizalast is megoldottak. Egy-egy ilyen cégben, pl. egy maramarosszigeti bankban, helyet
kapott a prefektus és kore, az lizletvezetés — az alairasi jogbol lathatdan — azonban egyértelmiien
a korabbi tulajdonosok kezében maradt. Ugyanez volt megfigyelhetd a kolozsvari Renner —
Dermata — boérgyarban. A bansagi iparvidéken pedig az alnacionalizalés esetei érhetdk tetten. Itt
a resicai vasmuveket — hasonloan a Zsil-volgyi banyakhoz nacionalizaltak a régi tulajdonosok
fokozatos kivasarlasaval, ami azonban végiil soha nem tortént meg. Mindez azt is jelentette,



hogy akar a dicsészentmartoni vegyimiivekben, akar a dél-bansagi banyakban és vasmiivekben
az alkalmazottak tobbsége tovabbra is kisebbségi volt, ideértve a kozépszintii technikai és
mérndki személyzetet €s a szaktudast kivano tizletvezetést is. (A pénziigyi szaktudas fontossagat
az is jelezheti, hogy az altalunk vizsgalt megyei kozigazgatasi alkalmazottak kozt a leghosszabb
ideig a pénziigyi tisztviselok voltak kisebbségiek, tobbnyire magyarok.)

Ugyanakkor az altalunk vizsgalt szlovakiai teriileteken a bansagihoz és kolozsvarihoz hasonlo
nagyipar alig volt. Masfel6l pedig, szemben a bukaresti tizleti korokkel, akik er6forrasok
hianyaban kényszeriiltek egyiittmiikddésre a részben magyarorszagi tulajdonosokkal, a cseh t6ke
képes volt arra, hogy az amtigy sem tul iparosodott teriileteken befektessen.

Végiil érdemes megemliteni azokat a problémakat is, amelyeket nem az impériumvaltas
eredményezett, hanem a haborus gazdalkodas és erdfeszités. Az élelmiszerhidny, a lakashiany, a
kozszolgalati alkalmazottak szaménak ¢€s veliik a kozszolgaltatdsoknak, példaul az oktatasnak a
csokkenése, az inflacié nemzeti és vallasi kiilonbség nélkiil érintett szinte mindenkit. Ez volt az
az idGszak is, amikor ezekre a problémakra a ,,megoldast” is kitalaltak: tisztvisel6i
szovetkezetek, allami Ujraelosztés (rekviralassal egyiitt), kotott varosi lakasgazdalkodas, €s
mindenféle személyi helyettesités. Az berendezkedd uj hatalom alapvetden ezeket a 1étezd és
mar alkalmazott eszkdzoket vitte tovabb. Bizonyos teriileteken az emberi er6forrasok hianya
miatt rdadasul a nyilt nemzeti diszkriminacio lehetdsége is korlatozott volt azok alkalmazasa
soran. Azonban fontos kiilonbség figyelhetd elsdsorban a lakasgazdalkodas terén az 0j
kozigazgatasi centrumok és a kisebb varosok kozott. Az elébbiekbe bearamlo nagyszamu 0j
hivatalnok nyomas ala helyezte a helyi lakasalloméanyt. Annak Gjraelosztasa 6hatatlanul is
nemzeti szinezetet kapott, hiszen a kiilonb6z6 magas rangt hivatalnokok ritkan keriiltek ki a
kisebbségiek koziil, és emellett a helyzet megoldasa leginkabb jarhato Gtjanak is az tiint, hogy a
repatridltak lakasat vegyék igénybe — hiszen nekik elvben arra mar ne volt sziikségiik, tehat
kozvetlen érdeket sem sérthetett egy-egy ilyen intézkedés.

Mindenesetre az egyik legfontosabb tanulsaga ezeknek a viszonyoknak az, hogy az atmenet
folyamataban az allam miikddtetése legalabb olyan 1ényeges kérdés volt, és legalabb olyan
mértékben kutatandé mint az allam normativ aspektusa, és a nemzetiesités. Ez nem csak az
emberi eréforrasok hidnya vagy a régi €s az 0 berendezkedés kortil kialakulo €s etnikai hatarokat
is atmetszd konfliktusok miatt fontos kérdés, hanem azért is, mert maga az allam is hajlamos volt
a gyakorlati miikodtetés érdekeit a nemzetiesités politikailag propagalt valtozata elé helyezni. Az
erddbirtokok miikddtetése példaul, illetve ezen beliil az allami erdészet szerepe kiilondsen
kényes pont volt az altalunk is vizsgalt, nagy kiterjedésti erddségekkel jellemezhetd régiokban. A
lakossag tobbnyire azok szétosztasat, illetve miivelésiiknek a hagyomanyos falusi gazdalkodas
igényeihez igazitasat akarta, és ennek az 01j, immar tomeges valasztoi részvételen alapuld
politikai rendszerben hangot is tudott adni. Az allam viszont rendszerint a sokkal nyereségesebb,
¢s nem ritkdn allami kézremiikodéssel torténd miivelést részesitette eldnyben, akar politikai
konfliktusokat is vallalva a helybeliekkel. Ezzel viszont tovabb nyilhatott a szakadék az allam és



a helyi kozosség kozott, mikozben a kdzigazgatas gyengesége, a vélt vagy valds korrupcid és a
helyi szokéasok negligalasa amugy is megterhelte az allam és akar a tobbségi lakossag viszonyat.

Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy alapvetd kiilonbséget jelentett a politikai rendszer
miikddése, a minden szintre kiterjed6 és lényegében demokratikus politikai akaratképzés és
képviselet 1éte vagy nemléte. Egészen masként kellett artikulalni a helyi érdekeket Romaniaban
¢s Csehszlovakiaban és egészen mas lehetdségei voltak egy helyi kozdsségnek az allami
akarattal szembeni fellépésre. Nem véletlen, hogy amig a sarosi kisvarosokban a varosi partok
elég sikeres képzoddmények voltak, illetve amig pl. Kassan a kisebbségi partok jelentds magukat
a népszamlalason nem kisebbséginek deklarald szavazot tudtak maguk mogott, addig
Romaniaban a politikai valasztasokat, kiilondsen a nem tul iparosodott teriileteken, sokkal
inkdbb meghatarozta a nemzeti hovatartozas. Igy aztan a helyi kisebbségiek szamara is leginkabb
az informalis alkuk, esteleg a tobbségi partokba tagozddas maradt, az elébbit viszont jelentds
mértékben megkonnyitették a korabbrol megmaradt tarsadalmi kapcsolatok és halozatok, azzal a
kiegészitéssel, hogy a tobbségi kozegen beliili politikai rivalizalas erdssége a partok alapvetden
nacionalista politikai célkitlizései miatt meghatarozta azok informélis kompromisszumkészségét
IS.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a dualista Magyarorszag birodalmi jellegzetességei —
kiilonosen a periférian ¢és a fejletlenebb teriileteken — hatarozottan befolyasoltak az atmenetet.
Nem csak tapasztalatként, amit az eréforrashiannyal kiizdé Romania vagy éppen a birodalmi
igazgatasbol biirokratakat atvevd Csehszlovékia valtozatos koriilményeihez valo igazodasban
segithetett, hanem ugy is, hogy az egyes eltérd helyi vildgok mas-mas utat jartak be az
utodallamokban. Ezt az utat szdmos tényezd hatdrozta meg, egyesek ezek koziil inkabb nagyobb
1éptékii, strukturalis tényezOk voltak, masok valdban a helyi viszonyokhoz kotddtek. Alapvetden
kiilonbozott a gazdasagi, kozigazgatasi, kulturalis és szimbolikus kdzpontok sorsa a perifériakon
elhelyezkedd vilagokétol, de az egyes kategoridkon beliil igen nagy volt a variacid is. A helyi
elitek viszonya az 01j 4llamhoz péld4aul dontd jelentdségii volt a kozigazgatas nemzetiesitéseében,
amint azt a szasz varosok, vagy akar a Szepesség péld4ja mutatja. A gazdasagi szféraban a
folyamatossag és a valtozas egyszerre érvényesiilt, az 4llami befolyas menedzselésére azonban a
jelentds vallalatok mar a hadboras gazdalkodas idején kialakitottdk a maguk eszkoztarat. Ezen a
téren a sorsukat leginkabb az hatarozta meg, hogy milyen helyzetbe — perifériaba vagy
kdzpontba — keriiltek az uj allamokon beliil.

Ez azonban egyaltalan nem volt egynemtl, a politikai és a gazdasagi/kulturalis periferializacio
nem sziikségszerilien esett egybe, illetve az allami févarosoknak az egykori magyar
allamteriileten kiviilre keriilésével 1ényegében minden vizsgalt régio periferialisabb lett, noha
nem sziikségszeriien volt elmaradottabb, mint akar az 0j févaros. (Ez a Bansag és Bukarest
esete.) Ha ezen két dimenzi6 alapjan probalunk tipusokat megragadni, akkor Saros és kisvarosi
vilaga a jelentds hagyomannyal bir6, de alapvetden gazdasagilag €s politikailag is folyamatosan
periferialis vilag, a Bansag viszont gazdasagi kozpontbol lesz részben periféria, mikdzben
politikailag ugyan nem meghatarozo, de 1918 el6tt modern elitcsoportjai egy ponton képesek



szembe szegiilni Budapesttel. Ezzel szemeben 1919 utan a roméan regionalis elitek tul
megosztottak ahhoz, hogy ezt sikerrel megtegy¢k és politikan kiviili céljaikhoz sziikségiik is van
Bukarest timogatasara. Saroshoz hasonléan Maramaros is periféria volt €s maradt, ugyanakkor a
roman politikai rendszeren beliil nem volt lehetdség arra, hogy a helyi érdekek politikai
képviseletét is megkiséreljék az adott partkereteken kiviil. Helyette egy sajatos viszonyrendszer
alakult ki, egyfajta paradox, a maramarosi roman nyelvii, gorogkatolikus elit a centralizaciot
képviseld bukaresti politikai erdkkel fogott 6ssze az erdélyi regionalistakkal szemben, akik
Maramarost is ,,omanositani” akartak, vagyis felforgattak volna a hagyomanyos viszonyokat,
vele enne az elitnek a dominancidjat. Egy sajatos, rétegzett regionalizmus latszik tehat
kibontakozni, aminek a strukturalis megfeleldjét csak éppen ellenkezé kimenettel egyébként
megtalalhatjuk a haszas évek Szepességében is, ahol a helyi, magyarofil szasz elit a csehszlovak
kormanyzat tdimogatasat hasznalta fel arra, hogy az itteni németes, de magyarnak tekintett vilagot
fenntartsa. (A csehszlovak kormany viszont éppen azért tdimogatta dket, hogy levalassza Oket a
magyar etnikai csoportrdl.) Végiil két hatarmenti nagyvaros arra példa, hogy a tarsadalmi
viszonyok viszonylagos stabilitdsa mellett mind az adott telepiilés felértékelddése (Kassabol
csehszlovak mintavaros kialakitasanak szandéka), mind leértékelddése hasonlé politikai
kimenethez, informalis alkuk fontossaghoz vezet, azzal a nem Iényegtelen kiilonbséggel, hogy
Kassan, egy ténylegesen mitkodé 6nkormanyzati rendszerben, ehhez minden alkalommal
valasztoi tamogatottsag is kellett. (Ahogy Nagyvaradon is fontos volt mindez abban a rovid és a
kutatés id6keretein kiviili idészakban, amikor ténylegesen valasztott onkormanyzata miikodott.)

Jelentds szerepe volt az egyes atmenetekben a kiilonboz6 személyiségeknek is, azonban kevésbé
a helyi atmenetek alakitdjaként, inkabb a birodalmi személyiségek kiilonbségeket, kdzpont és
periféria viszonyat menedzseld feladatdnak értelmében.

Végiil még egyszer érdemes hangstilyozni, hogy az allam politikai berendezkedése is kiemelten
fontos volt az atmenet befolyasolasa szempontjabol. Ez azt is jelenti, hogy az allameszmébdl, az
allam normativ aspektusdbol nem csupan annak nemzetallami, hanem demokratikus vagy éppen
autoriter jellege is fontos volt. Igaz, amikor ennek a funkcionalis oldalat vizsgaljuk, akkor
sokszor az ellenkez6jét tapasztalhatjuk, mint a nemzetiesités kapcsan. Az utobbit illetéen
ugyanis a normativtol valo eltérés legalabb a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kisebbségek a
torvényekben megszabott, nem egy esetben igen sziik jogokhoz képest ténylegesen jobb
helyzetben lehettek. A demokratikus dllameszmétdl vald eltérés viszont pont a politikai jogaik de
facto korlatozasat és a formalis jogok informalis alkukra cserélését jelentette.

Végiil az egyes orszagok és régiok gazdasagi fejlettsége onmagédban inkdbb csak kozvetett hatast
gyakorolt az atmenetre, igaz, ezt olykor megint csak masként, mint azt varnank. Egy elmaradott
orszagban, mint Romania, enyhithette a nemzetiesitd hatast (bar az 6sszefliggés, mint azt
Jugoszlavia péld4ja mutatja, nem automatikus), egy fejlettben, mint Csehszlovakia, viszont
felerdsitheti, attol fliggden, hogy végiil a gazdaségi elit milyen helyet szerez meg az 1j
allamalakulat keretén beliil.



Publikéciok, kozvetlen eredmények

A kutatas soran a kutatocsoport tagjai egyediil és szervezett formaban szdmos hazai és
nemzetkodzi konferencian vettek részt. Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy jelentds
nemzetkozi konferenciakon is megjelenjiink. Az Association for the Study of Nationalism
eurdpai konferenciajan Kaunasban 2016-ban és Grazban 2018-ba vett részt a kutatocsoport, a
new yorki konferencian 2018-ban. A European Network in Universal and Global History
(ENIUGH) 6todik kongresszusan, Budapesten 2017-ben sajat panelt szerveztiink. 2017-ben a
miincheni intézményekkel — Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas és
Collegium Carolinum — kozo6s konferenciat tartottunk.

Ezeket az alkalmakat, illetve egy nemzetkdzi workshopot arra is felhasznaltuk, hogy a projektet
pilot projektként kezelve egy nagyobb nemzetkozi kutatast alapozzunk meg. A kutatas elméleti,
modszertani és gyakorlati tanulsagai segitettek a NEPOSTRANS — Negotiating post-imperial
transitions: from remobilization to nation-state consolidation. A comparative study of local and
regional transitions in post-Habsburg East and Central Europe kutatasi terv kidolgozasaban, ami
aztan 2017 folyaman Consolidator Grantet nyert el az Eurdpai Kutatasi tanacstol. Ez nem csak
azt teszi lehetdve, hogy az egész kutatdst egy kdvetkezd fazisban tadgabb, immar kdzép- és kelet-
europai keretbe helyezziik, hanem azt is, hogy a projekt lebonyolitasa soran akaratlanul is
kevésbé feltart eseteket az j kutatasbol szarmazo anyagokkal 6sszefogva és tanulsagokkal
értekelve az elmaradt munkat is elvégezziik.

Részben az igy megnyilt eurdpai perspektiva hatarozta meg a, projekt eredményeinek
publikalasaval kapcsolatos stratégiat is. Az egyes, sajnos nem mindig a projekt tamogatas
feltiintetésével megjelentetett, egyedi esetekre koncentrald tanulmanyok mellett (melyek koziil
tobb nemzetkozi folydiratban pl. European Review of History, Journal of Romanian Studies
keriil megjelentetésre) a leginkabb feldolgozott romaniai esetekrdl készitettiink egy
dokumentumkaotetet, a szlovakiai régiokrol 6sszegytijtott anyagot a késébbiek soran, az ERC
kutatasbol szarmazd tovabbi anyagokkal egylitt szeretnénk megjelentetni. A miincheni
konferencia anyagai alapjan a Pustet Verlagnal jelenik meg egy tanulmanykétet Paths of
Transition / Transformation: Local Societies in Southeastern Europe in Transition from Empires
to Nation States after World War |. cimmel, kollektiv monografia pedig az ERC projekt
zarasaként késziil majd.
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