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1.Bevezetés

A fejlett tarsadalmak politikai kzossége szamara az egyik legnehezebb feladat a korszerkezet
folyamatos valtozasahoz torténd intézményi alkalmazkodas. A munkaképes koru lakossag
aranyanak zsugorodasa miatt a joléti programok pénziigyi fenntarthatosaganak biztositasa
nehezebbé valt. A fenntarthatésaganak helyreallitasanak egyik moddja a nemzedékek kozotti
ujraclosztassal kapcsolatos joléti programok reformja. Az iddsek altal igénybe vett joléti
programok reformjanak politikai tAmogatottsaga ugyanakkor kétséges. Az iddsek a valasztara
jogosult népesség egyre fontosabb részét képezik, és a nyugdijasokat széles korben tekintik a
kormanyzati tdmogatast ,kiérdeml6” népességcsoportnak (szemben mdas raszoruld
csoportokkal). Még ha sikeriil is bevezetni a joléti reformokat, fenndll a reformok
visszavonasanak veszélye, amint azt a kelet-eurdpai orszagokban a kotelez6 magan-nyugdij
pillér allamositasanak példaja illusztralja. Kutatasunkban ezért eloszor azt a kérdést vizsgaljuk,
hogy milyen politikai feltételei vannak a joléti programok reformjanak az id6s6d6
tarsadalmakban. A kutatas masodik részében pedig olyan alkotmanyos reformok lehetéségeit
vizsgaljuk, amelyek a politikai ,,jatékszabalyok™ atalakitasaval segitené a fenntarthatd joléti
programok elfogadasat.

2. A joléti reformok politikai aspektusai id6s6do tarsadalmakban

2.1.Ujraelosztas életkor és anyagi helyzet szerint

A joléti allami programokban egyszerre torténik életkor szerinti Gjraclosztas (a gazdasagilag
aktiv korosztalyoktol az inaktiv korban levok fel¢) és anyagi helyzet szerinti (jobb anyagi
statusuaktol az alacsonyabb statustiak fel¢) Gjraelosztés. Az elemzésben ennek a két elemnek
az aranyat probaljuk szamszerlsiteni, annak érdekében, hogy képet kapjunk a népesség
oregedésének a joléti rendszerre gyakorolt hatdsarol. Magyarorszag esetében (Gal ¢s Medgyesi
2017, 2018b) bemutattuk, hogy a joléti jraelosztas sokkal inkdbb korcsoportok kozott osztja
ujra a jovedelmeket, ehhez képest az anyagi helyzet szerinti Gjraclosztds kisebb jelentdségii.
2012-ben az egyének altal kapott netto joléti transzfer szorodasabol (ez a kapott készpénzes és
természetbeni tamogatasok, valamint a fizetett adok kiilonbozete) a korcsoportok kozotti
kiilonbségek 36%-ot magyaraztak, mig az anyagi helyzet szerinti eltérések csak 11%-ot.
Nemzetkdzi 6sszehasonlitadsban is vizsgaltuk a korosztalyok és a jovedelmi csoportok kdzotti
ujraelosztast. A tiz eurdpai orszagra kiterjedd vizsgalat azt mutatta, hogy minden orszédgban
nagyobb volt az ¢letkor Szerinti Gjraclosztas mértéke, mint az anyagi helyzet szerinti (Gal és
Medgyesi 2018a). A legnagyobb mértékii anyagi helyzet szerinti Ujraclosztast a liberalis joléti
allammal rendelkezé Irorszdgban mértiik. Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Litvaniaban
a magyarhoz hasonlé eredményeket kaptunk, a tobbi orszdgban némileg alacsonyabb volt az
anyagi helyzet magyardzo szerepe. A joléti allamok altalaban tehat elsdsorban életpélya-
finanszirozasi intézmény-rendszernek tekinthetdk, emiatt a demografiai valtozasok jelentds
hatést gyakorolhatnak a joléti allami kiadasokra és bevételekre.



2.2. Valasztéi motivaciok ¢és informaltsig — az intergeneracios ujraelosztas politikai
gazdasagtana

Amennyiben a korcsoportok kozotti Gjraclosztasként fogjuk fel a joléti allamot, akkor a
politikai gazdasagtan logikaja szerint a valasztast eldontd szavazé a median életkoru szavazo
lenne. Kérdés, hogy miképp magyarazhatdo a mai fejlett demokracidkban a felosztd-kirovo
nyugdijrendszerek mitkddése, ha rovidtavon a median életkorti Szavazd szamara veszteséges
egy ilyen rendszer bevezetése, hiszen jarulékokat kell fizetnie, mikdzben tamogatasban csak az
idOsek részesiilnek. A politikai gazdasagtani modellek bemutatjak ugyanakkor, hogyha
elorelato egyéneket feltételeziink, akik a jovobeni hasznokat/kdltségeket is figyelembe veszik,
akkor a median életkorti szavazé is jobban jar a rendszer bevezetésével, hiszen viszonylag
rovidebb ideig kell a rendszerbe jarulékokat fizetnie, és ennek fejében nyugdijban részesiil a
jovében (vo. Janky 2018).

A politikai gazdasagtani modellek racionalis szavazokat felételeznek, akik akkor tamogatnak
egy kozpolitikai javaslatot, ha az érdekeiknek megfeleld. Ugyanakkor a tdrsadalomtudomanyi
irodalom felhivja arra is a figyelmet, hogy az 6nérdekkovetés mellett mas megfontolasok is
szerepet jatszhatnak az ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak formalasanal. Pl. az empirikus
vizsgalatok kimutattdk, hogy a nyugdijrendszerek nemcsak a nyugdijas és a nyugdij-
korhatarhoz kozeli népességben népszeriiek, alig kisebb a tamogatottsaguk a fiatalok kozott. A
jOléti tamogatasokban részesiilo tarsadalmi csoportok (idések, gyermekesek, munkanélkiiliek,
kisebbségek, bevandorlok) koziil ugyanis az idOseket jellemzOen tamogatasra érdemes
csoportként hatarozza meg a kozvélemény. Az irodalom emellett azt is kiemeli, hogy az
ujraclosztassal kapcsolatos preferencidk formalasaban jelentds szerepe van a dontési
alternativakkal és azok kovetkezményeivel kapcsolatos informaltsagnak is.

Gulyas ¢és Janky (2016, 2018) tanulmanyukban az informaltsag hatasat vizsgaltak survey-
kisérleti modszerekkel. Mivel a kutatds masodik részében a fenntarthatosagot eldsegitod
valasztojogi reformokkal is foglalkoztunk, ez a tanulmany is a fiataloknak nagyobb politikai
sulyt biztositd valasztdjogi reformok (csaladi szavazas, szavazoi korhatar leszallitasa)
elfogadottsagat vizsgalta. A tanulmany 1000 f6s online lakossagi survey-kisérletben kutatta,
hogy mennyire hat a valasztojogi reformok elfogadottsagara, ha olyan informaciot kozliink a
valaszadokkal, amely a joléti programoknak a korosztalyok kozotti Gjraclosztasi hatasait és a
népesség oregedésének a joléti rendszerre gyakorolt hatasait hangsulyozza. Kutatasuk kiindulo
feltevése szerint, mivel az uralkod6 diskurzus inkabb a jo1éti programok szegénységre, illetve
jovedelmi egyenl6tlenségre gyakorolt hatdsat emeli ki, ezért a valasztopolgarok kevéssé
érzékelik a joléti programok korosztalyok kozotti Gjraelosztasi hatdsait és a fenntarthatosagra
gyakorolt hatdsokat. Gulyas és Janky (2016, 2018) bemutatja, hogy a generaciok kozotti
ujraelosztas szempontjainak felvetése érdemben noveli a fiatalabb korosztalyok érzékenységét
a fiatalok politikai jogai irant, de nem csokkenti a reformok erds elutasitottsagat a kozépkoruak
és iddsek korében.

2.3. A nyugdijreformok politikai megvalosithatosdga

A tarsadalmak Oregedésére reagald intézményi reformoknak Kkitiintetett teriilete a joléti
rendszerek reformja. Az idéskori fliggdségi rata ndvekedése kdzpénziigyi nyomas ala helyezi a
nyugdijrendszereket — emiatt a politikai elitek kénytelenek valtoztatni az életkori csoportok
kozotti ujraelosztas korabban megszokott mechanizmusain. A legfrissebb adatok szerint
(Eurostat, 2018) az EU-tagallamok 0Osszes allamhaztartasi kozkiadasa kozott az iddskori
szocialis védelmi kiadasok a legjelentdsebbek: a nyugdijrendszer redisztribucios stilya messze
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nagyobb, mint mas ko6zosségi finanszirozasu teriileteké (oktatas, egészségiigy, kozvetlen
gazdasagi szerepvallalas vagy altalanos igazgatas). Ez Magyarorszagon is igy van: bar nalunk
az unios atlagnal valamivel alacsonyabb a szocialis védelmi kiadasok stlya, ezeknek a
kiadasoknak kereken a felét Magyarorszag is iddskori szocialis védelemre forditja.

Bartha (2018) ramutatott arra, hogy a feloszto-kirovo nyugdijrendszerek reformkisérletei mar
kozel negyedszdzada politikai napirenden vannak. A reformkisérletekre, kiilondsen az atalakuld
kelet-k6zép-europai tarsadalmak nyugdijreformjaira, kiemelt hatast gyakorolt a Vilagbank
1994-es nyugdijreform-koncepcidja. A nyugdijrendszerek reformjai azonban nem csupan
kozgazdasagi, kozpénziigyi szempontbol, hanem politikatudomanyi perspektivabol is
érdekesek. A rendszervaltas ota Magyarorszagon feltlinden nagyszamu nyugdijreform-kisérlet
tortént, ami részben torténeti okokra, részben a kelet-k6zép eurdpai politikai intézményi
kontextus sajatossagaira vezethetd vissza. A European Social Survey joléti és altalanos politikai
attitlidokre vonatkoz6 adatai, illetve a demokracia és a kormanyzas mindségét méré nemzetkozi
felmérések megerdsitették azt az elméleti varakozast, hogy a nyugdijreformok a gazdasagilag
sebezhetobb EU-tagallamokban tipikusan a kozpénziigyi valsagmenedzsment politikai
kontextusaban torténnek.

Bartha (2017a ¢és 2017b) kutatasainak fo kérdése az volt, hogy a demokracia miikodési
logikdjanak valtozasa milyen kovetkezményekkel jar a nyugdijreformokra. Ebbdl a
szempontbdl a politikai €s a szakértdi csoportok viszonyaban két idealtipikus konstellaciot
kiilonboztethetiink meg: vagy a technokratdk (neoliberalis szakértdi csoportok) vagy a
valasztott politikai vezetdk a nyugdijreformok f0 mozgatéi. Az elsé esetben a
nyugdijrendszerek belsé szakpolitikai logikaja, a masodik esetben a populista
majoritarianizmus, azaz a politikai vezetés percepcidja szerinti tobbségi preferenciak jatszanak
kulcsszerepet. Az idealtipusokhoz képest a magyarorszagi nyugdijreformok kvalitativ
vizsgalata kongruencia-elemzéssel tortént. Az idedltipusokbol adodé elméleti varakozasok
annyiban visszaigazolodtak, hogy 2010 utan a magyar nyugdijreformok két dimenzidban is
egyértelmilen elmozdultak a korabbi technokrata idealtipustol a populista majoritarianizmus
idealtipusa felé: egyrészt a nyugdijpolitikai dontéseket mint kozpolitikai folyamatot, masrészt
a nyugdijreformok diskurzusat tekintve. Bartha (2017b) kovetkeztetése szerint viszont az
elméleti varakozasok csak csekély mértékben igazoldédtak a nyugdijreformok tartalmi
dimenzibjat, illetve fenntarthatosagat illetéen: bar a paradigmatikus reformoknak (kételezd
magannyugdij-pillér eltorlése) a jogbiztonsag percepcidjat rombold hatdsa a fenntarthatdosag
ellen hatott, a parametrikus reformlépések tiilnyomd tobbsége javitotta a fenntarthatosagot.

2.4. A nyugdijreformok politikai fenntarthatosaga — Chile esete

A nyugdijreformokrdl folyo globalis diskurzusban kitlintetett hivatkozasi pontként szerepel
Chile. A kilencvenes évek elejétél a nyugdijreformok akadémiai és gazdasagpolitikai
diskurzusa is elsésorban a chilei nyugdijreform erényeire fokuszalt, normativ értelemben
kivanatosként tételezve a kotelez6 magannyugdij-pénztari rendszerek bevezetését (legalabbis a
nyugdijrendszer egyik pilléreként). Az utolsod évek elemzései ugyanakkor ramutattak a chilei
rendszer fogyatékossagaira, kiilonosen politikai fenntarthatdsagi problémaira. Toth Andras
kutatasa politikatorténeti folyamatelemzéssel vizsgalta a chilei nyugdijreformokat. Az elemzés
fontos kovetkeztetése, hogy a politikai kontextus megvaltozasa esetén akar a tartdosan
sikeresnek itélt nyugdijreformokat is ellentétes iranyu reformok valthatjak. Az j reformok
kulcseleme Chilében a szolidaritdsi elem visszaépitése a nyugdijrendszerbe. Toth
altalanosithatd kovetkeztetése szerint a nyugdijreformok megszilardulasahoz a tobbségi



preferenciakban torténd szignifikans ideologiai elmozdulas is kevésnek bizonyulhat —

s

torténd kiegyezés mellett a diszkurziv atkeretezés lehet a perdontd.

3.Intézményi aspektusok

Alkotméanyos megoldasokra azért lehet sziikség, mert a valasztott (és Gjravalasztasért kiizdd)
politikusok strukturalis okokbol a rovid tavi kdvetkezményeket tartjak szem eldtt, igy a hosszu
tavih  fenntarthatésag szempontjai  hattérbe szorulnak. Kutatasaink egyrészt a
gyermekek/fiatalok érdekeinek fokozottabb figyelembe vételét lehetové tevd valasztdjogi
reformok masrészt a fenntarthatosdgot biztositdé kozpénziigyi szabalyok melletti és elleni
alkotmanyjogi és politikafilozofiai érveket vizsgaltak.

3.1.Normativ elméletek

A fenntarthatosaggal kapcsolatos diskurzusban sokszor a jové nemzedékek érdekeire és jogaira
hasonléan hivatkoznak, mint a jelenben ¢l0k jogaira és érdekeire. Konczol (2017) érvelése
szerint ugyanakkor ez nem tarthatd. Az egyik probléma, hogy a jov6é nemzedékek jogainak
alanyair6l csak annyit tudunk, hogy még nem sziilettek meg, vagyis meg nem sziiletett emberek
végtelen halmazarol van szd. A masik probléma, hogy még ha lehetne is a még nem létezd
egyéneknek jogai, akkor is bizonytalan, hogy mi az ilyen jogok tartalma ¢és milyen
kotelezettségek fakadnak bel6le. Még, ha feltételezziik is, hogy a jovében Iétezni fognak
emberek és érdekeik nagyjabol hasonloak lesznek a most €lok érdekeihez, figyelembe kell
venni, hogy a jové nemzedékek tagjainak Iéte és identitasa is a jelen nemzedék tagjainak
dontéseitol fligg, tehat a jogaik is csak kontingensek lehetnek.

Konczol (2017) amellett érvel, hogy a jové nemzedékek tagjainak jogai helyett a most él6knek
a jovo nemzedékkel kapcsolatos érdekeit kell védeni. Az emberek identitasa ugyanis kiilonboz6
kozosségekben (csaladi, vallasi, nyelvi, nemzeti, politikai stb.) vald tagsagbol ered, és az
embereknek érdeke ezeknek a kozosségeknek a fennmaradasa. Amennyiben egy cselekvés a
kozosség potencialis jovObeni tagjainak érdekeit sérti, akkor ugyanazon kozosség jelenbeli
tagjainak is art. A kozosség tagjainak joga kell, hogy legyen részt venni azokban a dontésekben
¢s vitdkban, amelyek a kozosség jovobeli tagjait érintik.

3.2.Alkotméanyos megoldasok
3.2.1.Alapjogok: a gyermekek szavazati joga

A gyermekek szavazati joga melletti demokratikus érvelés szerint az egyenl6 valasztojog alapja
a tarsadalom tagjainak moralis egyenlésége, ezek alapjan a szavazati jog a gyermekeket is
megilleti. Ezzel szemben az egyetlen nagyobb népesség-csoport, amelyre nem terjesztették Ki
az altalanos szavazdjogot az a gyermekek csoportja. Az altalanos szavazdjognak a gyermekekre
valo kiterjesztése tobbféleképpen torténhet: amennyiben a szavazati jog korhatarat leszallitanak
vagy eltordlnék, gyakorolhatndk a szavazdjogot 6k maguk illetve elképzelhetd, hogy
képviseletiilkben masok (pl. a sziileik) szavaznanak.



Valasztoi korhatar leszallitasa

Jakab (2016, 2017, 2018) szerint az alapvetd kérdés az, hogy mire alapszik a szavazati jog
korhatarhoz kotése. A legkézenfekvobb valasz erre az, hogy a szavazas minimalis szellemi
¢rettséget eldofeltételez, igy a szavazati jog attol az ¢letkortol illeti meg az egyént, amikor ez
mar feltételezhetd. Ugyanakkor a szavazojog valdjaban egyetlen demokraciaban sem a belatasi
képességen mulik. Ezen az alapon sok felndttet sem illetne meg a szavazas joga. Az az érv,
hogy a gyermekek tobbsége nem is akarna szavazni, vagy, hogy konnyen befolydsolhatok
lennének szintén nemcsak a gyermekekre érvényes.

Jakab (2016) szerint az egyetlen erds érv a gyermekek szavazati joga ellen az, hogy igy meg
lehet védeni Oket sajat rossz dontéseikt6l. Lorincz (2018) szerint pszichologiai kisérletek
eredményei bizonyitjak, hogy a gyermekek ¢€s a serdiilok komplex dontési helyzetekben
rosszabb dontéseket hoznak, mint a felnottek. Es mivel a komplex dontések meghozatalahoz
sziikséges idegrendszeri fejlodési szakaszokon mindenkinek at kell menni, igy indokolhato a
gyermekek esetében a mindenkire kiterjedd egyenlé iddtartamra vonatkozo korlatozas. Ezen
érv szerint a valasztojog életkori korlatozasa hasonldé ahhoz, ahogyan a polgari jog a
cselekvoképesség ¢letkori korlatozasaval védi a gyermekeket attol, hogy rossz dontéseket
hozzanak. Ezen az alapon ugyanakkor amellett is lehet érvelni, hogy masvalakinek kell
gyakorolnia a gyermekek szavazati jogat, hasonléan ahhoz, ahogy a cselekvéképességében
korlatozott egyén helyett is a gondviseldje jar el (pl. szerzodéskstésnél).

Csaladi valasztojog

Az utobbi évtizedben Magyarorszagon is ismételten folmertiilt az az alkotmanyjogi javaslat,
melynek értelmében a valasztojog alsd korhataranak eltorlésével a felndttkort még el nem ért
allampolgarok is rendelkezhetnének szavazattal, ezt azonban nem maguk, hanem -
képviseletiikben — a sziileik gyakorolhatnak (,,csaladi valaszt6jog™). Konczol (2018) szerint a
csaladi valasztojoggal kapcsolatban kétféle értelemben is beszélhetiink képviseletrol. Az egyik
arra az elképzelésre épiil, hogy az igy leadott sziiléi tobbletszavazatok voltaképpen a
gyermekek szavazatai, s ezért a javaslat nem sérti az egyenld és kozvetlen valasztojog
kovetelményét. Konczol (2018) szerint ugyanakkor a sziildi szavazat esetében nem a gyermek
politikai preferencidinak puszta kozvetitésérdl van szd, és a dontéshozatalra képtelennek
tekintett személyek képviselete ebben az értelemben nem lehetséges.

A masik lehetséges gondolatmenet foladja a vélasztojog egyenldségének igényét, és éppen
azzal indokolja a javaslatot, hogy a sziildi tobbletszavazatok sziikségesek a gyermekek
érdekeinek megfelelé sulyt képviseletéhez. A csaladi valasztojog ebben az esetben akkor
védhetd, ha a sziilok masokndl alkalmasabbak a gyermekek érdekeinek képviseletére a politikai
dontéshozatal soran. Ennek megalapozasara azzal szoktak érvelni, hogy a sziilok rendelkeznek
a legtobb informécioval a gyermekeikrdl, sokban kozosek az érdekeik, valamint 6k a leginkdbb
onzetlenek a gyermekekkel kapcsolatban. Konczol (2018) szerint ugyanakkor egyik érv sem
elég meggydz0. Igaz, hogy a sziilok azok, akik a legtobb informacidval rendelkeznek a gyermek
személyes igényeivel ¢€s preferencidval kapcsolatban (és ezért védhetd, hogy pl az
iskolavalasztasi dontéseket 6k hozzdk meg), de ez az informacié nem teszi dket alkalmasabba
arra, hogy osszességében a gyermekek érdekeit képviseljék a felnéttekkel, idésekkel szemben.
A sziilok személyes altruizmusa sem feltétleniil jelenti, hogy 6k lennének a legalkalmasabbak
a gyermekek, mint generacid érdekeinek képviseletére. Pl. a gyermektelen felndtteknek is
érdekében 4ll az oktatasi raforditdsok novelése, hiszen igy a jovoben magasabb nyugdijakat
kaphatnak. Ez a példa arra is ravilagit, hogy nemcsak a sziiloknek lehetnek kdzos érdekeik a
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gyermekekkel. Konczol (2018) konkluzidja az, hogyha el is fogadjuk a pluralis valasztdjog
gondolatat, nem feltétleniil a sziilok a legalkalmasabbak arra, hogy ezeket a tobblet-
szavazatokat leadjak.

Jovo nemzedékek képviselete

Ugyanakkor nemcsak a kovetkez6 generacio (a gyermekek), hanem a tavolabbi jovo
nemzedékeinek a képviseletérdl is beszélhetiink. Konczol (2017) szerint, ha elfogadjuk, hogy a
jelenben éloknek a jovo nemzedékekkel kapcsolatos érdekeit €s jogait kell védeni (€s nem a
jovobeni emberek jogait és érdekeit), ebbOl a reprezenticid formajara is adddnak
kovetkeztetések. A jovo nemzedékeknek nem kell feltétleniil a torvényhozéasban képviseletet
biztositani, de valamilyen formalizalt képviseletiik kell, hogy legyen a demokratikus vitakban.
Ennek a szerepnek megfelel egy ombudsmani modell is. Az ombudsman a térvényhozéasban és
torvényhozason kiviili vitdkban a jov6 nemzedékek szovivojeként felszolalhat és informalhatja
a vita résztvevoit az adott javaslat fenntarthatosagi hatasairol.

3.2.2.Kozpénziigyek szabalyozéasa az alkotmanyokban

Ugyanakkor a gyermekek szavazati joga valdsziniileg csak rovidtavon enyhithetné az
ujraclosztd rendszerekre nehezedd nyomadst, hosszabb tavon a népesség Oregedése igy is a
kozkiadasok fenntarthatatlansagdhoz vezetne. Ezért egyéb alkotmanyos megoldasokat is
érdemes szamitdsba venni. Jakab (2016) a kozpénziigyek szabalyozasanak kiilonféle modozatai
melletti és elleni érveket foglalja 6ssze.

Egyik lehetséges alkotmanyos eszkdz lenne atlathatosagi szabalyoknak a megfogalmazésa. A
koltségvetés és az allamadossag alakulasanak atlathatosaga mindenképpen fontos, de
onmagaban az informacid6 nem elegendd, megfeleld intézményi mechanizmusok kellenek
ahhoz, hogy az eladdsodas novekedésének tényleges kovetkezményei legyenek. Ennek
érdekében tobb orszag alkotmanya tartalmaz fiskalis szabalyokat, amely egy fiskalis
teljesitményt mérd indikator (koltségvetési deficit, allamadossag valtozasa, kormanyzati
kiadasok) mértékével kapcsolatban fogalmaz meg korlatokat. A pusztdn szamszeri
korlatozasokkal kapcsolatban tobb ellenvetés hozhato fel. A legfontosabb, hogy ezek a
szabalyok nagyon leegyszeriisitOk: a koltségvetés fenntarthatosaga sokféle demografiai,
oktatasi, gazdasagi novekedés, tékepiaci folyamat eredményeképpen adodik, emiatt nem
foglalhato egyszerli szabdlyba. Az ilyen leegyszeriisitd fiskalis korlatok alkalmazasa
megakadalyozhat olyan 4allami kiadasokat (pl. infrastrukturdlis vagy humantdke
beruhdzdsokat), amelyek hosszabb tavon javitjdk a koltségvetés helyzetét ¢és a
fenntarthatosdgot. Ezen feliil, ha nincs meg a fenntarthatésag irdnti elkotelezettség a
dontéshozokban, akkor a fiskalis szabalyok alkalmazasa a kreativ konyvelést 6sztonzi és még
atlathatatlanabba teszi a kozosségi pénziigyeket.

Jakab (2016) javaslata szerint a fenntarthat6sagi folyamatok kovetésére egy komplex mutatot
kellene alkalmazni (amely a realtéke, a humantéke és a természeti vagyon alakulasat is
figyelembe veszi) és a kormanyzati intézkedéseknek a fenntarthatosagra gyakorolt hatasat egy
,»k0zgazdasz alkotmanybirosag” jellegli testiiletnek kellene feliigyelnie. Ennek a testiiletnek
mas hasonl6 szakértoi testiiletekkel (pl. koltségvetési tanacs) szemben nemcsak ellendrzési és
tanacsadasi jogkore lenne, hanem hatalyon kiviil helyezhetne kormanyzati intézkedéseket és
kifizetéseket allithatna le, amennyiben azok fenntarthatosdgi szempontbdl sulyosan
aggalyosak. Ugyanakkor véleménye szerint nem jogéaszokbdl, hanem kozgazdaszokbol kellene
allnia ennek a testiiletnek, mert 6k rendelkeznek azokkal a kdzgazdasagtani és modszertani



ismeretekkel, amelyek segitségével a fenntarthatosagi folyamatok alakulasa és ennek
meghatarozo tényezdi megfeleloképpen megitélhetdk.

3.3.Alkotmanyon kiviili intézményi megoldasok

Az alkotmanyos megoldasok mellett mas intézményi megoldéasok is segithetnek a kozkiadasok
fenntarthatosaganak biztositasaban. Ilyenre példa a nyugdijrendszerek szabalyozasaba beépitett
automatikus stabilizatorok esete. Az automatikus stabilizator ugy miikddnek, hogy
meghatarozzak a rendszer hosszatava egyenstlyanak egyenletét a meglévo intézményrendszer
figyelembe vételével, és Kijelolnek egy vagy tobb paramétert (pl. jarulékmérték, a korhatar vagy
az ellatasok szintje), amelyet valtoztatni kell, ha a rendszer kibillen az egyensulybol. Az
automatikus szabalyozas a hosszu id6k6zonként drasztikus lépésekben bekdvetkezd korrekciok
helyett az aprobb, de rendszeres idokozonként érvénybe 1épd valtoztatasokkal biztositja a
rendszer egyensulyat. Emellett — mivel a szabalyozds ,automatikus” — mérsékli a
nyugdijrendszer politikai kitettségének mértékét is. Csokkenti a politikai ciklusok erejét, ezaltal
a koltségvetési egyensuly javulasat is szolgélja. A politikai szereplok szdmadra elonye is van az
automatizmusnak: a nyugdijkifizetések csokkentése hitelt érdemld moédon indokolhato; a jol
megvalasztott indikatorok esetén megel6zé jelleggel 1épnek életbe az intézkedések; sziik
mozgastér esetén konnyebb kibtjni a feleldsség alol.
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