Célkitiizések, kérdések, modszerek

A Magyarorszagrol kiilfoldre iranyulo migracio és hatdsai vidéki terekre cimii kutatasunk arra
kereste a valaszt, hogy a hatranyos helyzetli vidéki terekben milyen strukturalis tényezok,
lehetdségek és kényszerek valtjak ki és tartjadk fenn a munkavallalasi célu migraciot, hogy a
struktirak szabta korlatok kozott milyen migracios dontéseket hoznak, milyen utakat jarnak be
¢s milyen erOforrasokra tdmaszkodhatnak azok, akik kiilfoldon keresnek megélhetést,
boldogulast, valamint, hogy a migracié6 milyen hatassal van a vizsgalt lokalitasok életére.
Kutatasunk a migracioban résztvevd, abban kozvetleniil vagy kozvetetten érintett emberekre,
az 6 elbeszélt torténeteikbdl kibomlo tapasztalatokra, élményekre fokuszalt. Erdeklédésiink
kozéppontjaban tehat a dontéseket hozo, cselekvd emberek agencidja, illetve az dgencia és a
migraciot korlatozo vagy éppen tamogato strukturdlis feltételek viszonya, kolcsonhatasa allt.

Mar a kutatas megtervezése majd megvalositasa soran pilot-projektnek tekintettiik Durst Judit
kutatasat az észak-magyarorszagi romak kanadai emigracidjarol. Durst Judit k6zos kutatasunk
ideje alatt is folytatta tobbterepii, a résztvevd megfigyelés maodszereivel végzett etnografiai
vizsgdlatait, 6 Kanadaba és Angliaba is kovette borsodi ismeréseit, barétait. igy nem csak az
itthon maradok és visszatérOk elbeszéléseib6l, hanem kozvetlen kozelrél szerezhetett
tapasztalatokat a Kanadaban menedéket kérd, vagy a kiilonboz6 angliai varosok ipari
tizemeiben dolgozé romak boldogulasi lehetéségeirdl, mindennapos kiizdelmeirdl. A pilot és
az OTKA éltal timogatott kutatdsunk egyarant kvalitativ modszereken alapult, a migracioban
érintett csaladok tagjaival, a ,,migracios ipar” szereplOivel, szakértOkkel, telepiilési ¢és
intézményvezetokkel készitett interjukat azonban Durst Judit legfontosabb terepén kiegészitette
egy teljes korli haztartasi adatfelvétellel, ami lehetdvé teszi a migracioban, vagy mobilitdsban
érintett csaladok demografiai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetének Osszehasonlitdo elemzését a
népszamlalasi adatokkal (lasd ehhez a kutatashoz kapcsolodo publikaciok listajat).

Kutatasunkat harom kiilonboz0, periferikus gazdasagi és tarsadalmi helyzetii terepen végeztik.
A Dél-Dunantulon egy csokkend I¢lekszamu, gyenge gazdasdgi potenciallal rendelkezd
kisvaros, Eszak-Magyarorszagon egy ipari valsagdvezethez tartozo varosi rangu telepiilés, mig
a D¢l-Alfoldon egy kisfalu alkotta a vizsgalat kozponti terepét. Alapvetden egy-egy telepiilésre
fokuszaltunk, am a kutatas soran feltart csaladi, rokoni, barati és migracios haldzatokat kovetve,
atléptiik e telepiilések hatarait. A terepeket korabbi kutatési tapasztalataink alapjan valasztottuk
ki, Durst Judit mar évek 6ta dolgozik észak-magyarorszagi telepiiléseken, masik két terepiinkre
egy-egy korabbi kutatas soran feltart migracios torténetek miatt tértiink vissza. A visszatérés
azt is jelentette, hogy az el6zdleg kialakitott, kdlcsonds bizalmon alapuld helyi kapcsolatokra
tamaszkodva tudtuk folytatni, illetve elinditani migracios kutatasunkat. Tapasztalataink szerint
a migraci6 ugyan egy-egy helyi tarsadalomban, kdzdsségben sokakat érint6 €s foglalkoztatd
tapasztalat, megosztasukra mégis kevesen hajlandok; a vonakodas, elzarkdzas egyarant
fakadhat szégyenbdl, félelembdl és erds érzelmi érintettségbdl. E korlatok elkeriilhetetlenné
tették, hogy az interjlalanyok megtaldldsdban helyi, kozbizalmat élvezé segitokre
tamaszkodjunk. Az 6 kozvetitésiikkel, kdzbenjarasukkal jutottunk el azokhoz a kiilf6ldon
dolgozo, €16 emberekhez, illetve csaladtagjaikhoz, akik hajlandonak mutatkoztak a
beszélgetésre. Voltaképpen a helyi segitdket 6vezd bizalom harult at rank, ez tette lehetdvé a
kapcsolatfelvételt, és konnyitette meg a kutatast ebben az érzékeny témaban. Helyi segitOkre
minden terepiinkdn tdmaszkodtunk, ugyanakkor a kollaborativ vagy kooperativ etnografia
gyakorlatdhoz a legkdzelebb Durst Judit keriilt, 6 jellemzden helyi szakért6ként, kutatdsi
asszisztensként vonja be az adott roma koz0sség egy-egy tagjat kutatasaiba. A helyi segitokre



valo tdmaszkodas oOhatatlanul szelektivitassal jar, hiszen kapcsolathaldzataik nem feltétleniil
terjednek ki a lokalis kozosségek egészére, illetve az adott kozdsségeken beliili nyilt vagy rejtett
torésvonalak miatt nem tudnak minden potencidlis interjualanyt elérni, s el6fordulhat az is,
hogy 6k maguk korlatozzdk a kutatokat abban, hogy bizonyos csalddokhoz eljussanak,
rejtenivalonak hitt informéacidkhoz hozzatérjenek.

A kutatas eredményeit bemutatd tanulmanyok (lasd a jelentéshez csatlakozo publikacidok
listajat) valamilyen médon mind reflektalnak a migracié kutatasdnak modszertani korlataira,
nehézségeire. Németh Krisztina a transznaciondlis migracioban érintett gyerekek
tapasztalatainak megragadasara a narrativ és projektiv modszerek egyiittes alkalmazasaval tett
kisérletet, s a kiilonbozd technikdk egymasra vetitésével sikeriilt finoman és arnyaltan
elemeznie azokat az egyéni modokat, ahogyan a gyerekek megkiizdenek a maguk és sziileik
helyvaltoztatasahoz kapcsolodd ambivalenciakkal, veszteségekkel, az adaptacid és integracio
kihivasaival. Németh Krisztina vonatkozo tanulmanyai azt példazzak, hogy a migracio
kutatdsdban a modszerek innovativ alkalmazasaval azok is megszolaltathatok, akikrdl ugy
gondoljuk, hogy a migracios torténetek leginkabb passziv, néma szereploi.

Ertelmezési keretek

A hosszabb-révidebb ideig valamely unids orszagban dolgozo, é16 emberekkel, itthon maradt
csaladtagjaikkal folytatott beszélgetésekbdl a migracios tapasztalatok Osszetettségeének,
sokszintiségének képe bontakozott ki. Az utnak indulok kozott van fiatal, kozépkoru és idos,
roma és nem roma, diplomas, szakmunkas és alacsonyan képzett, jobb modu és szegény; ,kint”
ki gyarban, ki szallodaban, vendégldben, ki épitdiparban, ki idésgondozoként dolgozik. Van,
aki sajat egzisztencidjat szeretné megalapozni, a fliggetlenségét keresi, van, aki a
reménytelenség el6l menekiil, sokakat a hiteltorlesztés kényszerit kiilfoldre, mas a gyerekeinek,
unokainak akar segiteni a kint megkeresett fizetésébdl. Az allamhatarokon atlépd migracio6 a
magyar tarsadalom legkiilonbozdébb helyzetli rétegeiben a megélhetés, boldogulés lehetséges
alternativajava valt, azok pedig, akik nem indultak el, kozvetleniil és kozvetve érintettek
lehetnek: csaladtagjuk, baratjuk ¢€l, dolgozik kiilf6ldon, masok hallomasbol ismert, a lokalitas
szintjén relevans torténetekre hivatkozva osztjak meg (kdzvetett) tapasztalataikat a migraciorol.
Az egyéni és csaladi torténetekbdl, helyi tudasokbol kibomlo eleven és tarka képet igyekeztiink
olyan keretekben értelmezni és elemezni, amelyek kutatdsunk eredményeit a szakmai
diskurzusokba agyazzak, Osszehasonlithatova teszik. Ennek soran abbodl indultunk ki, hogy
kutatasi tapasztalatainknak t6bbféle lehetséges olvasata van, a kiillonb6zo kérdésekre mas-mas
perspektivabol és fogalmi keretben lehet és érdemes a valaszt keresni.

Az altalunk vizsgalt folyamatok értelmezésekor, eredményeink publikalasakor szembesiiltiink
azzal a dilemmaval, hogy vajon a migracié fogalma helyett nem lenne-e megfelelébb a
mobilitasét hasznalnunk. A mobilitds fogalmanak hasznalata mellett érvelék az orszagok
kozotti mozgasok 21. szazadi nyitott, fluid formaira hivatkoznak; az emberek kdnnyen és
gyakran Iéphetnek at hatarokon, Gj mobil csoportok €s mobilitasi célok, mintak jelentek meg:
nemzetkdzi tanulds, szakmai karrier €pitése kiilfoldon, cirkularis munkavallalds, hazassag,
nyugdijazas utani mobilitas stb. A mobilitas és migracid6 megkiilonboztetése megjelenik az
uni6és dokumentumokban is, az elébbi az unids orszagok munkaerdpiacai kozotti szabad
mozgast jeldli, mig utdbbi az un. harmadik orszagokbol érkezok ellendrzott, szabalyozott
befogadasara vonatkozik. A mobilitas fogalmanak veszélye abban rejlik, vélik kritikusai, hogy
elfedi a mobilitasi gyakorlatok szelektivitasat és hierarchizaltsagat, az emberek mozgasat



korlatozo rezsimek egyenlOtlenségeket (jra)teremtd gyakorlatait, amelyek az union beliili
,»szabad” mozgast is jellemzik. A mobilitashoz vald jog ugyanis nagymértékben differencialt
szarmazasi hely, faj, tarsadalmi nem, jogi statusz tekintetében, a nemzetallamok bizonyos
tipusu mobilitast korldtoznak, méasokat 6sztondznek. Erre a szelektivitdsra a mobilitdsi rezsim
fogalmanak megalkotasdval a mobilitds fogalmanak relevancidja mellett érvelok is
reflektalnak. Ezek a dilemmak kutatécsoportunkon beliil is megjelentek. Durst Judit a mobilitas
etnografiaban, antropoldgiaban meghonosodott fogalmat alkalmazza tanulmanyaiban, amellett
érvelve, hogy e kategoria pontosabban ragadja meg a szegény, képzetlen romak orszagok kozott
mozgasait, igy példaul cirkularis migracio helyett periodikus (recurring) mobilitasrol beszél.
Kutatocsoportunk tobbi tagja inkabb a (munkavallalasi célu, transznacionalis, cirkuldris)
migracié fogalmaval irja le a vizsgalt folyamatokat. A rigordzus fogalmi kovetkezetességet
azonban a migracié fluid és cirkularis formai minduntalan kihivasok, tartalmi probak elé
allitjak, mikozben az egyezések, k6zos pontok miatt migracio és mobilitas gyakran egymas
szinonimaiként szerepelnek a kutatds eredményeit megjelentetd tanulmanyokban,
kovetkezésképpen a két fogalom haszndlata nem jelent alapvetd koncepcionalis kiilonbséget a
leirt, értelmezett és elemzett folyamatok tekintetében.

Akér a mobilitds, akdr a migraci6 fogalmat hasznaljuk, mindkettét analitikus fogalomnak
tekintjiik, amelyekre ugyan rarakod(hat)nak politikai érdekekbdl fakado szelektiv-mindsitd
jelentésrétegek, de kutatoként olyan globalis jelenségeknek tekintjik az e fogalmakkal
megjelenitett folyamatokat, amelynek megértéséhez, értelmezéséhez a magunk kutatasi
eredményeivel is szeretnénk hozzajarulni. Nem is tartjuk relevansnak azt a kérdést, hogy a
migracid, a mobilitas vajon ,,j0” vagy ,,rossz”’ dolog-e. Kutatasunk célja az volt, hogy megeértsiik
¢s bemutassuk a migraciéval, mobilitassal jard egyéni, csaladi, kozosségi, tarsadalmi
,hasznokat”, de azt az ,,arat” is, amelyet ezért az érintetteknek fizetniiik kell.

A hatarokon ativeld transznacionalis migraciot a kozpontok és periféridk, a globalis észak és
globalis dél (s ebben a vonatkozasban ide soroljuk a kelet-kozép-eurdpai félperiférias
orszagokat, igy Magyarorszagot is) kozotti gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi egyenlétlenségek
taplaljak, s tartjak fent. A migraciot kivalto és fenntartd strukturalis okokat taglalé kiilonb6zd
szintll nagy elméletek (mint a neoklasszikus kozgazdasdgtan, a centrum-periféria kozotti
fliggdség vagy a vilagrendszer elméletei, a migracios 0j gazdasagtana) nem arra torekszenek,
hogy a migracid dinamikajat a lokalitas, a csaladok, egyének szintjén megragadjak. Szamunka,
valasztott interjukra alapozott modszertanunkbdl fakadon is, fontos volt, hogy kozelebb
keriiljiink a migracioban résztvevOk tapasztalataihoz, a migraciohoz vezetd dontések, a
migraciés palydk dinamikajanak, s annak megértéséhez, hogy a korlatozd vagy tdmogatod
strukturalis feltételek kozepette, mekkora cselekvési tere van maguknak a migransoknak. A
struktara és agencia kolcsonds viszonya a migracié vonatkozasaban Hein de Haas elméleti
megkozelitése alapjan gondolhaté tovabb. De Haas szerint a migracid klasszikus,
funkcionalista €s torténeti-strukturalis elméletei dnmagukban nem képesek megragadni a
migracids tapasztalatok idOben, térben, tarsadalmi és kulturalis kontextusok mentén eltérd,
sokszinli gyakorlatait, és a migransokat lényegében a strukturak altal mozgatott passziv
szereploknek tekintik, figyelmen kiviil hagyva agenciajukat, cselekviokészségiiket. A migracios
tapasztalatok ¢és gyakorlatok soksziniiségére tekintettel De Haas a migracid ,,univerzalis”
elméletének kidolgozasa helyett az elméleti eklekticizmus mellett érvel; a kiillonbdzd elméletek
ugyanis eltér6 mértékben alkalmasak a migraci6 kontextualisan eltérd tipusainak
megragadasara és értelmezésére. Egy kozépszintii elmélet megalkotasanak igényével a



migraciot a migracios képesség (migration capability) és a migracios torekvés (migration
aspiration) egymasra kolcsondsen hato funkcidjaként konceptualizalja.

Amartya Sen nyomadn, aki a fejlddést nem pusztdn az anyagi jolét novekedéseként értelmezi,
hanem az emberek arra valo képességeként, hogy olyan életet élhessenek, amilyenre vagynak,
a migracios képesség azt a strukturdlis feltételek dltal kisebb vagy nagyobb mértékben
korlatozott relativ szabadsdgot jelenti, hogy az emberek maguk donthetik el, hol kivannak élni.
A migracios képesség alapvetd feltétele, hogy az emberek, csaladok hozzaférjenek bizonyos
anyagi és human eréforrasokhoz, gazdasagi, tarsadalmi (kapcsolatok, informaciok) és kulturalis
(képzettség, készségek) tOkékhez, mert a strukturalis feltételek altal kijelolt kereteken beliil
csak ez teszi lehetdvé, hogy eldonthessék, elinduljanak-e vagy maradjanak, és ez hatirozza
meg, hogy hova és milyen koriilmények kozott menjenek/mehetnek. A kiillonb6zo tékefajtak,
eréforrasok, s ebbdl kovetkezden a migracids képességek is rendkiviil egyenldtleniil oszlanak
meg az egyes kozosségekben, a tarsadalomban.

A migrdcios torekvések azokhoz az elképzelésekhez és szandékokhoz kapcsolodnak, hogy az
emberek jol-létiiket hol (aktudlis lakohelyiikon, orszagukban, helyben vagy masutt) latjak
biztositottnak, megvalosithatonak. Az emberek elképzelése a jo, értelmes életrdl, az élettel
szemben tamasztott elvarasaik a kiilonboz6é tarsadalmi és kulturalis kontextusokban igen
eltéréek lehetnek, de a migracids torekvések sem véletlenszertien vannak jelen, vagy éppen
hianyoznak a kiilénb6z6 csoportokban, kozosségekben. A jobb élet utani vagyakozas képessége
lehet ,,veliink sziiletett” személyiségjegy, széles korben elfogadott feltételezés ugyanakkor,
hogy a migracios torekvésekkel nagyobb valosziniiséggel talalkozunk azok korében, akik olyan
csaladba sziilettek, ahol elegendd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tdke all rendelkezésre
ahhoz, hogy ezek a torekvések egyaltalan kialakulhassanak, megfogalmazdodhassanak, illetve
olyan tanult, fiatal emberek kozott, akik fiiggetlenedni tudnak a kornyezetiiktél. Ugyanakkor a
latszolag teljesen egyéni vagyakat és torekvéseket a csaladbol hozott mintdk, az inter- és
intrageneracids mobilitasi palyak is befolyasolhatjak. Az eréforrasokkal vald ellatottsag és a
migracios torekvések, képességek kozotti osszefliggést arnyaljak a szegénységben, szegregalt
koriilmények kozott €16 romak korében szerzett kutatasi tapasztalataink is, amelyek szerint a
gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmi t6kével nem vagy csak minimalis mértékben rendelkezd
csaladok is torekszenek és képesek a migraciora, ha eréforrasként tdimaszkodhatnak a rokonsagi
halézatokra. Sem a migracios képességeket lehetové tevd tokefajtdkat, sem a migracios
torekvéseket nem tekinthetjiik tehat egyszer s mindenkorra adottnak, azok a strukturak és
¢lethelyzetek fliggvényében valtozhatnak, mobilizdlhatoak. Sajat kutatasi eredményeink is
felhivjak a figyelmet arra, hogy a migracidra valo képesség szempontjabol legdontObbnek a
transznacionalis kapcsolatokhoz, haldzatokhoz vald hozzaférés, vagyis a kapcsolati tékét
tekinthetjiik.

A befogado6 és a kibocsato orszagban €16 (potencialis) migransok és az otthon maradottak kozott
kiépiilt transznaciondlis migrdcios hdlozatokon informécid, anyagi €s érzelmi tdmogatas
aramlik, e halézatok csokkentik a migracioval jaré kockéazatokat, és jelentds mértékben
hozzajarulnak a migraci6 Onmagat taplaléo folyamatdhoz. A csaladi, barati, ismerdsi
kapcsolatokon alapuld halézatok mellett a migracios ipar magaban foglalja mindazokat az
informalis és intézményes szerepldket (pl. munkakozvetitok, utazasi igynokségek, szallitasi
vallalkozok, a kiilfoldre érkezdket segitd szakemberek), akiknek az aktivitdsa is taplalja és
fenntartja a migracids torekvéseket, s magat a migraciot. Mindezzel Osszefiiggésben a
migraciods képességeket és torekveéseket erdsitik a korabbi migracids tapasztalatok; minél tobb



migraciés tapasztalat halmozodik ol egy lokalis kozosségben, annal nagyobb az esély az
ujabb/tovabbi migraciora, e tapasztalatok tehat sajatos, a migracidt fenntartd tokefajtaként
miikodnek. Hasonloképpen a migracidés dontésekben a viszonyitasi pontok, a vonatkoztatasi
csoportok, valamint a kozOsség tagjainak tapasztalatai, mintaadasa, vagy a migraciorol
megosztott pletykai IS Szerepet jatszanak, vagyis mindaz, amit a migrdacio kulturdjaként
azonositunk.

Az emberek, csaladok migracios dontéseit a kibocsatd és (a potencialis) befogadd allamok
gazdasagi, politikai, intézményi struktarai, migracios rezsimjei, illetve az ezekrdl kialakult
elképzelések éppen ugy behataroljak, mint az dket koriilvevé kultura, a csalad, a kozosség, a
kiilonbozé kapcsolati halozatok, amelyek egyuttal meghatirozzak azokat a gazdasagi,
tarsadalmi és emberi erdforrasokat is, amelyekre az emberek migracios dontéseikben és
gyakorlataikban tdmaszkodni tudnak és akarnak. Az dgenciat a strukturak altal teremtett
keretek, korlatok kozott gyakoroljuk, am az egyéni és kollektiv multbeli tapasztalatokbol,
cselekvésekbdl fakadd mintdk, strukturak is meghatarozhatjak az agencia modjat. Az agencia
tehat az emberek e strukturdk dltal korlatozott, dm mégis létezo képességét jelenti arra, hogy
tobbé-kevésbé autom/onallo dontéseket hozzanak arrdl, hogy hol kivannak élni, hogy
boldogulasukat hol tartjak elérhetonek, menni vagy maradni kivannak. Alapvetéen
mindenkinek, aki migraciora vallalkozik, szembe kell néznie, meg kell kiizdenie strukturalis
kényszerekkel ¢s korlatokkal, de ezt nem annyira a kényszerii és Onkéntes migracio
ellentéteként, mint inkabb a héabort, népirtas, iildoztetés, éhinség, éghajlatvaltozas altal
kikényszeritett migracié €s az onkéntes migracio kozotti kontinuumon kell elképzelniink a
gyengébbektdl az erdsebb korlatok felé haladva.

Kutatasunk soran mi tobbnyire olyan emberekkel talalkoztunk, akik onként vallalkoztak
migraciora, mobilitasra, de a Kanaddban menedéket keresd borsodi romak a romagyilkossagok,
az erdsodd ciganyellenesség ¢€s diszkrimindcid fenyegetését is migracidjuk dontd, és a
megélhetési, boldogulési perspektivak hidnyatol elvalaszthatatlan kivaltd okéanak tekintették.
Az azonban a romak esetében is igaz, hogy eredeti torekvéseik, aspiracioik kozott nem szerepelt
a migracio, a kiilféldi munkavallalas; ok helyben, Magyarorszagon szerettek volna boldogulni
azel6tt, hogy migracids dontésiiket meghoztdk. A dontéshez vezetd legfontosabb strukturalis
kényszerek, a munkanélkiiliség, a munka- és megélhetési lehetdségek szlikossége vagy éppen
hidnya, a szegénység, eladdsodottsag, az elszegényedés fenyegetése lényegében minden
tereplinkon azonosak.

Most lezarult kutatdsunkat megalapozd palyazatunkban feltételeztiik, hogy a terepeinkként
szolgalod periferikus vidéki tdrsadalmakban azonosithatunk ,.tipikus” néi migracids mintakat, s
fontos kutatasi kérdésként fogalmazodott meg, hogy a kiilonb6z6 roma kézdsségek tagjai vajon
mas utakat jarnak-e be, mas eréforrasokra tamaszkodhatnak-e a migraci6é sordn, mint a nem
romak. (Kutatocsoportunkban Durst Judit és Virag Tiinde kutattdk a roma migracios utak
jellemzdit, a projekthez kapcsolodo tanulményaikban is ezt a problémakort targyaljak gazdag
empirikus anyagra tdmaszkodva, arnyaltan. A tanulmanyaikban nagy hangsulyt helyeznek a
transznacionalis migracios halozatok és a roma migracié tipusai kozotti osszefliggésekre. )

A ,roma” migrdciorol

Eszak-Magyarorszagrol az ezredforduld éveitél nagy szamban indultak utnak romak kiilfoldre,
elészor Kanadaba, majd a bevéandorlasi politika szigorodasaval parhuzamosan valtozott a
célorszag is. Pilot terepilinkon, egy kisvaros ciganytelepén joszerivel minden csalad érintett. Az



itt él6k tobbsége megfordult Kanadaban, és sokan azok koziil, akik valamilyen okbol
visszajottek, vagy visszakényszerliltek, jelenleg mas eurdpai orszagban, jellemzéen Angliaban
probalkoznak. Ezzel szemben a vizsgalt dél-dunantuli térségben alig néhany esetben hallottunk
olyan csaladokrdl, akik szerencsét probaltak a tengeren tal. Erre a vidékre nem volt jellemzo a
tomeges kanadai migracio és a csaladok tobbségét a munkavallalasi célu migracié sem érintette.
E kiilonbség hatterében egymassal kibogozhatatlanul 6sszekapcsolodo tényezdk talalhatok: a
szoban forgd roma kozosségek kirekesztettségének mértéke; a lokalis, térségi, regionalis
intézményekhez, munka-, boldogulési és mobilitasi lehetéségekhez vald hozzaférés esélye; a
helyi roma kozosség belsd rétegzettsége, illetve a tobbségi tarsadalomtol vald tavolsaga;
valamint a migracios tapasztalattal rendelkezd kapcsolathalojuk, Sik Endre szavaival az un.
migracios burok kiillonbozdsége. Borsodban, kiemelten is a pilot terepként szolgalo6 kisvarosban
a romak tialnyomo tobbsége a mélyszegénység csapddjaban, a tobbségi tarsadalomtol térben,
tarsadalmilag és szimbolikusan is elkiiloniilve, szegregalt telepeken ¢él, csak szegregalt
oktatdshoz fér hozza, ami nem biztosit mobilitasi esélyt, s nem rendelkezik olyan ,,gyenge
kotésekkel”, hidszeri kapcsolatokkal sem, amelyek a kitorés, kiemelkedés perspektivajat
felvillanthatndk. Ezzel szemben a vizsgalt baranyai telepiiléseken a romdak, ha szegregalt
koriilmények kozott €lnek is, tobbféle megélhetési lehetdséghez férnek hozza a térség formalis
¢s informalis gazdasagdban, ami egyuttal hidszerii kapcsolatokat jelent a tobbségi tarsadalom
felé. Még fontosabb azonban, hogy Baranya megyében miikddnek olyan (elsésorban egyhazi,
alapitvanyi) iskoldk, amelyek oktatasi és tdrsadalmi mobilitasi esélyeket és perspektivakat
kindlnak, s hozzdjarulnak a roma kozosségek belsd differencidlédasdhoz is. Ennek
eredményeképpen még a kiviilr6l homogénnek latszd, stigmatizalt roma faluban is felépiilt egy
olyan intézményrendszer, amely néhanyaknak megélhetést, sokaknak védd- és kapcsolati halot
biztosit, és amelynek képviseldi erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a roma
lakosokat helyben tartsak.

Mindezekbdl fakadoan az egyes lokalis roma kozosségek kozott s e kozosségeken beliil a
migracios képességek és utak sem tekinthet6k egyontetiinek, a kiilonbségek forrasa az egyes
egyének iskolai végzettségében, a nem roma tobbségtdl vald tarsadalmi tdvolsagban, az ,,erds”,
megkoto és ,,gyenge”, hidszer( kapcsolatok hidnyaban/meglétében és stirliségében, valamint a
korabban kialakult kapcsolathalok jellegében, vagyis a rendelkezésre allo kulturdlis és
tarsadalmi téke nagysdgaban és mindségében taldlhatd. Az észak-magyarorszagi terepen
végzett kutatds tapasztalatai szerint, mig a roma migraci6 elsé hulldméban, az ezredforduld
idején a kevés szaml, szakképzett roma elit tagjai mentek Kanadaba, majd onnan barhova, ahol
jo munkalehetdség kinalkozott, addig néhany évvel késébb, a masodik hullamban, a
mélyszegénységben, szegregalt koriilmények kozott €16 romdk elsdésorban a sajat rokoni
halozatukra tdmaszkodva probaltak Kanadaban szerencsét.  Altalanosabban  tgy
fogalmazhatnank, hogy a romak migrdcios képessége és az altaluk bejarhato migracios palya
nem elsosorban etnicitasuk fiiggvényében alakul, inkabb tarsadalmi helyzetiik és adott lokalis
kozosségben elfoglalt poziciojuk, illetve kapcsolathalojuk, migracios burkuk jellemzoi mentén
differencialodik.

Az etnicitds egyaltalin nem jatszik szerepet a szakmaval rendelkezd, itthon is
munkatapasztalatokat szerzett roma férfiak esetében — szamuk minden terepiinkon alacsony, de
inkabb jellemz6é a Dunantulon —, akik ugyanolyan migréacios utra lépnek, mint a nem roma
szakmunkas férfiak, hosszabb-rovidebb ideig egyediil, illetve csaladjuk nélkiil jarnak kiilfoldre,
tobbnyire Németorszagba, Hollandidba vagy Ausztridba dolgozni — kinek hol vannak
ismerdsei, akik segitenek a munkaszerzésben. A roma szakmunkas férfiak migracios képessége



is a rendelkezésiikre allo kulturalis tokén (iskolai végzettségen, szaktudason) alapul, azok az
informalis halézatok, amelyekre timaszkodnak, 1ényegében nem kiilonboznek, s néha nem is
kiilontilnek el a nem romak altal mitkodtetett haldzatoktol (pl. azonos telepiilésrdl vagy vidékrol
valok egyiitt, egyikiik autdjaval utaznak, illetve segitenek egymésnak munkahelyet talalni). A
csalados, kozépkora emberek szdmara csak a rovid idoszakokra kiterjedd cirkuldris migraciod
elfogadhatd, a képzettebb, altaldban a lokalis kozdsségbdl kilépd, szélesebb kortarsi
kapcsolatokkal rendelkezo fiatalok korében mar tartds kiilfoldi tavollétre is van példa. Ebben
az esetben a migracid a kortdrs, egyetemi, barati kapcsolathaldzatra épiil és elvalik a
lokalitéstol.

A szegénységben, tarsadalmi ¢€s térbeli kirekesztettségben €16, alacsony iskolai végzettségii,
szerény munkatapasztalattal rendelkezé romédk esetében a szakirodalom alapjadn rendkiviil
alacsony migracids aspirdciokat és képességeket feltételezhetnénk, hiszen nem csak a kiilfoldi
¢lethez és munkavallalashoz sziikséges anyagi javakkal, de kulturalis tokével (megfeleld iskolai
végzettséggel, nyelvtudassal) sem rendelkeznek. A szegény romak menekiiltként valo
kivandorlasat lehetdvé tevd mobilitasi rezsim, az erre raépiilé migracios halozatok kialakuldsa,
a migracios ipar kiilfoldi és hazai szerepldinek megjelenése azonban sok mélyszegénységben
elo roma csalad szamara is elérhetové tette a migraciot, ok is elindultak akar Torontdba, vagy
késobb Anglidba, Németorszagba, Hollandidba. Az alacsonyan iskolazott, szegény romak
migracidja Charles Tilly nyoméan Iényegében az ,attelepitett rokonsagi haldzatok”
gyakorlataval irhato le. A migracié alapegysége minden esetben a nuklearis csalad, amely
azonban tobbgeneraciés nagycsaladba agyazodik. A gyakran Ot-hat gyerekes roma
nagycsaladbol altalaban a legjobb statusza fiatal felnétt ,,gyerek” megy ki eldszor kiilfoldre a
parjaval, tobbnyire Kanadaba, hogy aztin az els6 néhany havi bevételébdl (a menekiilt
statusszal jaro szocialis tamogatas mellett alkalmi munkéabol szerzett keresetébdl) 0sszerakja a
repiildjegy arat a kovetkezd csalddtagnak, €s igy tovabb végig a rokonsagi haléon. Ahogy
egyikiik fogalmazott: ,,a roma kdzéposztaly kiviszi a szegényebb rokonait”.

A szegény romak migracioba valo bekapcsolodasanak dinamikéjat alapvetden meghatarozza az
adott k6zosségbdl, nagycsaladbol els6ként utnak induld ,,uttdrék™ kettds szerepe. Egyfeldl a
hidféallast jelentik, a hazakiildott utazasi koltség araval és egyéb segitséggel Osztonzik a
migracidét akkor, amikor kiilonbozé okokbol (pl. bevandorlasi szabalyok szigorodasa,
munkaerd-piaci lehetdségek sziikiilése) ugy itélik meg, hogy az ujabb érkezék mar az 6
helyzetiiket veszélyeztetik. Az ,,uttorok™ altal a csaladtagoknak a kiutazashoz nyujtott segitség
mindig kdlcson, amit vissza kell fizetni, illetve elvaras, hogy az ujonnan kiérkezo csalad egy
1d6 utan anyagi és lakhatési szempontbdl egyarant fiiggetlenné valjon.

Eszak-Magyarorszagon a tavolsag, a repiilés koltségei okan a kanadai migracio sok csalad
stlyos eladdsodésat eredményezte, amibdl nem mindenki tudott kivergddni, s ami nem egy
esetben a migracio kudarcanak okava valt. A sulyos eladosodas részint abbol fakadt, hogy az
érintett csaladok nem mérték fel pontosan a lehetdségeiket, részint abbol, hogy akadtak, akik a
rokonok vagy ismerdsok kiutaztatasabol lizletet csinaltak. Kanadaban vagy Anglidban egyarant
jellemzd, hogy a kiszolgaltatott csaladoknak adott kolcson, a kiilfoldon nyujtott szolgaltatasok
(lakhatas, munkalehetdség, szocidlis €s adminisztrativ ligyek intézése) olyan egyenldtlen
helyzeteket teremtettek, amelyek fenntartdsa, az ujonnan érkezdk kiszolgaltatott helyzetben
tartdsa is egy sajatos migracios ipar kialakulasat eredményezte. A toredezett torténetekbdl
nagyon nehezen vagy egyaltalan nem tisztdzhato, hogy a kiutazo csaladokat végiil is mennyire



»szedték le” rokonaik, mert a nyelvtudas és az informaciok hidnya is félreértések, konfliktusok
forrasa lehetett. A ,leszedett”, ezért rokonaikban csalddott csalddok jellemzben
Magyarorszagon is mélyszegénységben élnek, az informalitas terepén igyekeznek talélni, és
rendszeresen szorulnak (uzsora)kdlcsonre. Vagyis itthon is kiszolgaltatottsagban ¢&s
lekdtelezettségek rendszerében €lnek, s amikor kiilfoldre indulnak, ott is a segité rokon vagy
ismerds csalad ,,joindulatatol” fliggenek, tgy is fogalmazhatunk, hogy ebben az esetben a
kiszolgaltatottsagra épiilé  halozatok helyezédnek dat a migracio célorszagaba. A
kiszolgaltatottsdg még erdsebb az idegen orszagban, kovetkezményei pedig a kiilfoldi
médiaban etnicizalt és kriminalizalt ,,roma migracioként” jelennek meg.

A szegény romak migracidba valo bekapcsolodasat a rokonsagi haldzat tette lehetdve, amelyre
kizardlagos kapcsolati tOkeként tdmaszkodhatnak. Ezek az é4thelyezett rokonsagi halézatok
Janus-arctiak, hiszen segitik a kiilf61di boldogulést, de Gjra is teremthetik, ha talan az otthoninal
kicsivel jobb anyagi koriilmények kozott is, a kiszolgaltatottsag rendszerét. Tapasztalataink
alapjan azt mondhatjuk, hogy a szegény nem romék azért nem kapcsolédnak be szdmottevd
mértékben a kiilfoldi migracidba, mert szdmukra nem 4ll rendelkezésre a rokonsagi, csaladi
halozat, szegénységiik egyik forréasa is a stabil csaladi kotddések sériilékenysége, hianya.

Durst Judit irasaibol tudjuk, hogy az észak-magyarorszagi kisvaros ciganytelepén ¢élok koziil
nem egy csalad tobbszor is megfordul magyarorszagi otthona és Anglia kozott, hogy sajat
¢letkoriilményein a kindlkozo jobb lehetdségekhez alkalmazkodva javitson. Nem egy teleprol
induld férfinak sikeriil gyari munkasként megkapaszkodnia Anglidban, igaz, jonak aligha
mondhatdé munkakdriilmények és Kizsdkmanyolo viszonyok kozott. A kutatas fontos tanulsaga,
hogy barmilyen alacsony presztizsli, nehéz, alulfizetett munkat végeznek a romak a befogadd
orszagokban, az érintettek szamadra a foldrajzi mobilitas a magyarorszagi helyzetiikh6z képest
sok esetben az etnikai stigmatdl vald6 megszabadulést, az anyagi boldogulas és legalabb a
kovetkez6 nemzedék szamara a tdrsadalmi mobilitds reményét kinalja. Mind a borsodi, mind a
baranyai romak migracidjarol sz6l6 tanulmanyokbol Kitetszik, hogy a roma munkaerdre nagy
sziikség van a befogad6 orszadgok formalis és informalis munkaerdpiacdn — vagy tagabban, a
globdlis tokefelhalmozas folyamataban.

Kiilfoldi idosgondozds — és a migrdcio feminizdcioja

Feltételezéseinknek megfelelden, kutatdsunk sordn kibontakozott eldttiink ,,a” tipikus ndi
migracios palya, a kiilfoldi iddsgondozds, amely baranyai terepiinkén is elterjedt
munkavallalasi stratégia, a dél-alfoldi faluban azonban a telepiilést meghatdrozé migracios
modellé, az itt él6 csaladok egy részének alapveté megélhetési forrasava valt. (A néi
idésgondozasrol, mint a hagyomanyos és modern ndi szerepek metszéspontjan talalhato
munkarol, a gondozoi szerepet meghatarozo strukturdlis kényszerekrdl és a ndi agencia
lehetdségeirdl Németh Krisztina és Varadi Monika Madria kiilon és kozdsen is készitettek
tanulmanyokat.)

Noha a nék mindig részesei voltak a migracios folyamatoknak, a migracié feminizaciojanak
fogalma azért vert gyokeret a migraciokutatasokban, mert napjainkra a ndk immar a
migracidban €rintettek felét teszik ki, s a kutatok sem csupan a hazastarsukat koveto feleségként
¢s anyaként tekintenek rajuk, hanem a globalis migrdcios folyamatok autonom szereploiként.
A migraci6 feminizacioja elvalaszthatatlan a globalizaciotol, amely a ,,globalis észak”™ fejlett
migraciods célorszagaiban, és a ,,globalis dél” kevésbé fejlett kibocsatd orszagaiban egyarant
alapvetden atalakitotta a termelési és tarsadalmi viszonyokat. Mig az egyik oldalon



visszaszorult a hagyomanyos ipari termelés, megrendiilt a munka és a szocialis ellatasok
biztonsaga, az allam visszahtizédott a kozszolgaltatasokbol, addig a masik oldalon a
neoliberalis toke, a fejlett orszagok gazdasagi és politikai intézményeinek behatolasa a gyengén
fejlett, periferikus orszagokba alapvetden felforgatta a tradicionalis megélhetési stratégiakat és
¢letlehetdségeket, atalakitotta a fogyasztdsi szokdsokat, hatalmas belsé migraciot inditott el
vidékrél a nagyvarosok felé. Saskia Sassen a globalizacio ellen-geografidinak (counter-
geographies of globalization) nevezte a globalis dél orszagaibol felkerekedé ndék
allamhatarokon ativelé Utvonalait, és a talélés feminizacidjaként (feminization of survival)
beszél arrdl a folyamatrol, amelyben a csaladok tulélésének terhe a fejlodd orszagokban egyre
nagyobb mértékben harul a nékre, akik koziil mind tobben kényszeriilnek kiilfoldre dolgozni,
mikdzben a haztartasok és lokalis kozosségek novekvo hanyada fiigg a ndk kiilfo1drél hazautalt
keresményétol.

A migraci6 feminizalodasa szoros Osszefiiggésben van a ,,globdlis észak™ joléti tarsadalmainak
atalakulasaval. A ndk témeges munkaba allasa és a népesség eléregedése eredményeként
folyamatosan né a kereslet a hdztartdsi és gondozasi feladatokat ellato munkaerd irant. A
szolgaltatasokat igényldk nem hajlanddak és/ vagy nem képesek olyan bért fizetni, amelyért a
sajat orszagukbol, vagy hasonlo fejlettségli orszagbol szarmazéd (mondjuk osztrak, német,
olasz) nék e feladatokat elvégeznék, ezeket az igényeket jellemzden a fejlodo és fél-periferikus
orszagokbdl legalisan vagy illegalisan érkezd ndk elégitik ki. A huszadik szazad végétol a fejlett
orszagokban folyamatosan ndvekszik a haztartdsi munkat, gyermekfeliigyeletet, idésgondozast
végz6é nok szama: Fiilop-szigeteki, perui, moldaviai, eritreai, indonéziai nék kerekednek fel,
utaznak ezer kilométereket, maguk mogott hagyva a csalddjukat, hogy belépjenek a globalis
munkaerdpiac e szamukra fonntartott szektoraba. Arlie Hochschild globalis gondoskodasi
lancnak (global care chain), Rhacel Parrenas a gondoskodas nemzetk6zi athelyezésének
(international transfer of caretaking) nevezi azt a migraciés mintazatot, amelyet az utobbi
szerz6 Los Angeles-1 és romai csaladoknal dolgoz¢ Filop-szigeteki ndk példajan keresztiil
mutatott be klasszikus kdnyvében. A globdlis gondoskodasi lanc egyik végén a fejlett orszagok
haztartasaiban gyerekeket, iddseket gondozo asszonyok néha hosszt éveket toltenek tavol
csaladjuktol és gyermekeiktdl, akiket a lanc masik végén, az otthon maradt ndi csaladtagokra
biznak, vagy kiilfoldi keresményilikbdl egy masik nét fizetnek meg a gondozasi, nevelési
feladatok ellatasaért. A globalis gondoskodasi lancot egyenlitlenségek taplaljak és tartjak fenn
tarsadalmi nem, osztalyhelyzet és etnicitas/allampolgdarsag mentén: a héztartashoz,
gyermekneveléshez, idésgondozashoz kapcsolodd munkakat a kiildd és befogado orszdgokban
egyarant hagyomanyosan ndi feladatnak és feleldsségnek tekintik; e feladat ellatasaért a tehetds
¢s a munkaerdpiacon elhelyezkedni tudo nék fizetnek mas ndknek; akik pedig szegényebb,
fejletlenebb orszagokbdl és/vagy eltérd etnikai hattérbol érkeznek. A gondozési lanc
kedvezményezettjei egyértelmiien a fejlett orszagokban ¢él6 csalddok, amelyek megvasaroljak
a munkaerét és gondoskodast (care gain), és ettdl elvalaszthatatlanul, Arlie Hochschild
szavaival ,,érzelmi értéktobblethez” (emotional surplus value) is jutnak, mig a kibocsato
szegényebb, periferikus fejlodé orszagokban az asszonyok tavollétével a csaladokban,
orszagokban gondozasi hiany (care drain) és érzelmi veszteség keletkezik.

Az emlitett példak ugyan tavolinak tiinhetnek, de benniinket is kozvetleniil érint a migracid
feminizacidja, hiszen a nyugat-eurdpai idésgondozasi piacon megjelentek a kelet-kozep-
europai, posztszocialista orszagokbol szarmazo, koztiik magyarorszagi nék, akik ugyan nem
szoritottak ki a globalis dél tdvolabbi orszagaibol érkezdket, Helma Lutz mégis 6ket nevezi az
,Uj eurdpai cselédség” (new maids of Europe) derékhadanak. A hazi idésgondozas e



rendszerében az egyes posztszocialista orszagok kozott is kialakultak az orszagok gazdasagi
fejlettségi szintjének kiilonbségeihez igazodod, nyugatrol kelet felé lejtd migracios palyak; mig
Magyarorszagrol vagy Lengyelorszagbol Ausztriaba, Németorszagba mennek iddseket apolni
az asszonyok, addig a magyarorszagi és lengyelorszagi csaladok erdélyi és karpataljai magyar,
valamint ukran ndket alkalmaznak. Az Eurdopan beliil kialakult gondozasi migracio eltér a
globalis gondoskodasi lancként azonositott és elemzett mintatol. A kelet- és kozép-eurdpai
gondozok, az érintett orszdgok kozotti foldrajzi kdzelségnek, valamint a nyitottabb migracios
rezsimeknek (pl. az unidn beliili szabad mozgas), esetleg a kulturalis vagy nyelvi kdzelségnek
koszonhetden a tartds tavollét és az alkalmazd haztartasban val6 allandd bentlakas helyett a
cirkularis migracio sajatos formdjat, a valtasos munkavallalasi rendszert vezették be. Az
orszagok kozotti rendszeres, négy-hat hetes turnusokban valé mozgas megkonnyiti a kiilfoldi
munkavallalas és a csaladi élet Osszeegyeztetését, s noha kevesebb keresetet biztosit, mint a
hosszt idejii tavollét, de érzelmileg is kevésbé megterhelé a gondozok és otthon maradd
hozzétartozoik szamara. Tovabbi sajatossag, hogy az eurdpai gondozasi térben a fejletlenebb
orszag szegényebb haztartasaibol érkez6 és a ,,fejlettebb” orszag koézéposztalyi csaladjainal
elhelyezked6 nék nem fizetnek idegen alkalmazottakat azért, hogy az otthon maradt csaladban
potoljak a tavollétiikbol fakadd hidnyokat, 0k jellemzden a csalddon beliil szervezik meg a
gondozasi, nevelési feladatokat.

Akar a Fiilop-szigetekrdl, Braziliabol, Eritreabol, Ukrajnabdl vagy Magyarorszagrol érkeznek,
a kilfoldre, id6s és beteg emberek éapoldsara szerzédott asszonyok mindeniitt kemény
strukturalis egyenldtlenségekkel szembesiilnek, és meg kell kiizdeniiik az ezekbdl fakado
ellentmondasokkal, fesziiltségekkel a fogadd orszag munkaerdpiacan, a munkaado
haztartasokban éppen ugy, mint a sajat csaladjaikban. Melyek azok a legfontosabb
ellentmondasok, kihivasok, amelyeket Rhacel Parrenas 0Osszefoglaloan a helyvesztés
(dislocation) fogalmaval ragad meg? Ko6z0s, globalisnak is mondhaté tapasztalat, hogy a nék
ugyan anyagilag kedvezdbb helyzetbe keriilnek, mint ha otthon dolgoznanak, de az altaluk
elvégzett gondozo6i munka jellege és alacsony presztizse miatt tarsadalmi statuszuk alacsonyabb
lesz, és a csaladjuktol vald elszakitottsdgot azok is megszenvedik, akik rovidebb idejii
valtasokkal dolgoznak, naponta megélik azt az ellentmondast, hogy a csaladjuk anyagi
értelemben vett jollétrdl toliik tavol, elszakadva tudnak csak gondoskodni.

Joggal allithatd, hogy a migracidval jaro statusvesztés nem csak a kiilfoldon végzett hazi
id6sapoléashoz kothetd, és hogy a csaladjuktol, szeretteiktdl valo elszakitottsagot a kiilfoldon
vendégmunkasként dolgozo férfiak is megszenvedik. A hdzi idésgondozdshoz — és a haztartasi
munkahoz tapado alacsony presztizs és lebecsiilés forrdsa azonban nem a migracid6 maga,
hanem az, hogy a ndk altal végzett tradicionalis reproduktiv munkanak tekintik, akkor is, ha a
gondoskodas aruva valasaval fizetség jar érte. Mas szavakkal: azért alacsony presztizsii, azért
lenézett, vagyis stigmatizalt a munka, mert ndk végzik. Arra is érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a férfiak akar tartosabb kiilfoldi munkavallaldsa, hagyoményos csaladfenntarto,
kenyérkeresd szerepiiknek koszonhetéen nem jelenik meg a nyilvanossagot foglalkoztatod
problémaként, nem jelent politikai kérdést, hogy vajon az otthon maradd asszonyok hogy
boldogulnak a férjiik tavollétében, a gyerekek mennyire sinylik meg apjuk akér csak iddszakos
hidnyat. Ezzel szemben a migracié feminizacioja, a nék millidinak csaladfenntartova, legfébb
kenyérkeresdvé valdsa nagyon élesen vetette fel azt a jellemzden erdsen atpolitizalt kérdést,
hogy a migracioban érintett n6k miként tudnak gondoskodni otthon maradé csalddtagjaikrol,
elsésorban is a gyerekeikrol.



A kiilfoldon dolgoz6 anyak tavolléte a hagyomanyos csalddmodell mellett landzsat tord
nyilvanos diskurzusokat inditott el olyan egymadstol kiilonb6zé orszagokban, mint a Fiilop-
szigetek, vagy a hozzank kozelebbi Lengyelorszag és Ukrajna. Ezek a diskurzusok
megbélyegzik a gyermekeiket igymond feleldtleniil hatrahagyo anyakat, és ezzel azt jelzik,
hogy hiaba terjedt el a csaladtagok hosszabb-rovidebb ideig tarto kiilonélésével jellemezhetd
transznaciondlis csaladmodell szerte a vilagban, a kivanatosnak tartott csaladmodellhez
kapcsolodo képzetek, értékek alig valtoznak. Magyarorszdagon nincsenek ilyen diskurzusok,
hiszen itt nem jellemzd, hogy kisgyerekes ndk nagy szamban jarnanak kiilfoldre dolgozni. Az
idésgondozasba bekapcsolddod asszonyok is jellemzden akkor indulnak utnak, ha gyermekeik
mar nagyobbak vagy felndttek; az iddsgondozok kézétt nagy tobbségben kozépkoru és
nyugdijas asszonyokat talalunk. Magyarorszagon mar a csalddok migracids dontései is jobban
megfelelnek az anyai gondoskodas elsobbségéhez, a csaladon beliil hagyomanyos nemi
szerepekhez kotddd elvardsoknak. Mindeniitt érvényes azonban a tapasztalat, hogy a ndk
megnodvekedett hozzajaruldsa a csaladok megélhetéséhez jellemzéen nem eredményezi a
férfiak nagyobb részvételét a haztartasi, gyermeknevelési munkakban, vagyis, hogy a ndk
migrdcioja nem alakitia dat magatol értetédéen a nemi szerepekhez, feladatokhoz és
felelosségekhez kapcsolodo hagyomanyos elvarasokat.

Mindebbdl kovetkezOen nem vagy csak igen korlatozottan beszélhetiink a migracid
feminizacidjanak felszabaditd, emancipatorikus hatdsairdl. Az érintett asszonyok maguk is
osztoznak a hagyomanyos értékekben, és akkor sem tekintik, nevezik emancipacionak a
kiilfoldi munkavallalast, ha azért indultak el, mert egy rossz kapcsolatbol menekiilnek €és/vagy
maguknak a csaladon beliil nagyobb (anyagi) fiiggetlenséget és (dontési) autonomiat akarnak
kivivni. Az emancipacié korlatai azonban a gazdasagi és a tarsadalmi nemek szerinti
egyenl6tlenségekbdl fakadoan strukturalisak: ahogy Patricia Pessar hangsulyozza, a
patriarchalis csalad hagyomanyos struktaraibol a befogadd orszagok gazdasaganak peremén
elérhetd marginalizalt, alacsony presztizsii, lenézett poziciokba tartd migraciora egyaltalan nem
gondolhatunk emancipacioként.

Migracio/mobilitas és ,,fejlodés”

Kutatasunk egyik kérdése az volt, hogy a kiilfoéldi munkavallalas és/vagy letelepedés milyen
hatasai azonosithatok a vizsgalt lokalitasokban, hogy a migracié milyen valtozasokat inditott el
a helyi tarsadalmakban, az érintett csaladok/haztartasok, egyének életében. Ez az kérdés a
szakmai diskurzusokba agyazva a migracio, vagy tagabban mobilitas és az un. fejlodés kozotti
kapcsolat mibenlétére, dinamikajara vonatkozik. Nagyon altalanos szinten elmondhatd, hogy a
migracio és a fejlédés elvalaszthatatlan egymastdl, mivel a migracid olyan jelentds
atalakulasokat eredményezd folyamatok része, mint a gyarmatositas, a nemzetallam-épités, az
urbanizacio, az ipari fejlédés, a kapitalizmus expanzioja, a globalizacio, vagy a klimavaltozas,
ugyanakkor maga is rendelkezik a valtoztatds potencialjaval. A migracio és fejlédés
viszonyanak értelmezése és értékelése alapvetden a kutatdk elméleti perspektivdjanak
fliggvényében alakul. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra a kilencvenes évekre datélhatd
optimista fordulatra, amelynek eredményeként nagy nemzetk6zi monetaris szervezetek, NGO-
k ¢és kormanyok egyre inkdabb a fejlédési problémak megolddsanak tekintették a
transznaciondlis migransok hazautalt pénzeit. Széles korben elterjedt a feltételezés, hogy a
nemzetkdzi vagy transznacionalis migracio taplalja a déli és keleti orszagok fejlodését, a
migransok a hazautalt pénzek mellett a kiilf6ldon megszerzett tudast, képességeket, vagyis
human t6két hoznak magukkal, valamint értékeket, szokasokat, identitasokat, Peggy Levitt



kifejezésével ,tarsadalmi remittencidkat” is kozvetitenek az otthoniaknak. A migracio
fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsat mantraként hangoztatok a fejlddés kulcsat a hazakiildott
pénzekben latjak. Kétségtelen tény, hogy a transznaciondlis migransok 4altal formalis
csatorndkon hazakiildott pénzek 6sszege az elmult évtizedekben folyamatosan ndvekszik, s ha
az informalis utakon bonyolodo tranzakciokkal is szamolunk, akkor a hivatalos statisztikdkban
megjelend adatoknal joval nagyobbra becsiilhetjiik a kibocsatd orszagokba ténylegesen érkezo
pénzek Osszegét. A transznacionalis migransok hazautalasai tehat akar bottom up fejlesztési
forrasoknak is nevezhetiink, a globalis dél (fejlédd) orszagai szdmara a kiilsé finanszirozas
mind fontosabb forrdsdva valtak. A hazakiildott pénzek csaladi, s6t nemzetallami szinten
megjelend hatdsai korantsem vezetnek automatikusan fejlédéshez, s amint erre Bordcz Jozsef
ramutatott, nem csak az otthon maradé csaladtagok, de a kiildd orszagok esetében is hazautalas-
fiiggést eredményezhetnek. Bordcz szerint Magyarorszag azon poszt-szocialista orszagok kozé
tartozik, amely egyre erdsebben fiigg a kiilfoldon €10k, dolgozdok hazautaldsaitol.

Mindazonaltal a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hazautalt pénzek strukturalis jelent6sége
ellenére a migracio a kibocsato orszagokban inkabb megerdsiti, mintsem megvaltoztatia a
fennallo viszonyokat. Mindazonaltal a migracié hatasa a kibocsatd orszagokban nagyobb
horderejli, mert a globalis vilagban a gazdasagi, intézményi hatalom, technoldgiai tudas
egyenldtlen megoszlasa a fejlettebb, befogadd orszagoknak kedvez. Ezek képesek szabalyozni
a migransok mozgasat annak érdekében, hogy gazdasagi hatalmukat ne haboritsak
nemkivanatos tarsadalmi valtozasok. A kibocsatd periférikus orszagok nagyon ritkan
rendelkeznek olyan hatalommal, amely hasonl6 modon képes szabalyozni az emberek
kidramlasat, mozgasat.

A remittenciak vélhetOen azért is allnak a migracio és fejlddés viszonyanak fokuszaban, mert a
hazakiildott pénzek 6sszege mérhetd, dsszehasonlithatd. Nem véletlentiil fogalmazodik meg a
kritika ezzel az egyoldall, s inkdbb haszonelvii megkozelitéssel szemben, hogy nem képes
megragadni a migracié komplex hatdsat az emberek, csaladok, a kibocsatd és befogadd
kozosségek életében. E kritikai személethez kapcsolodva, magunk ismét Amartya Senhez és
Hein de Haas-hoz fordultunk, visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy a migracié és fejlédés
kontextusaban miként értelmezhetjiik az emberi agenciat.

Amartya Sen értelmezésében a fejlodés olyan folyamat, amelynek soran boviil az emberek
szabadsaga, s ennek koszonhetden képessé valnak arra, hogy olyan életet éljenck, olyan
dolgokat tegyenek meg, amelyeket értékesnek tartanak, hogy javitsanak a maguk és
kornyezetiik helyzetén. E gondolatmenetet a migracid kontextusaba helyezve, de Haas szerint
az a kérdés, hogy a migracio vajon boviti-e az emberek szabadsagat, noveli-e a képességiiket
arra, hogy ellendrizzék a sajat életiiket, hogy a szamukra értékes életet éljék. Az emberek
rendelkeznek dgenciaval, ezért mobilitasuk is rendelkezik a strukturélis valtoztatas potencialis
erejével. A migraciéval az emberek a sajat orszdguk altal tamasztott strukturalis, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai kényszereket akarjak meghaladni, maga a migracié melletti dontés, a
mozgas is az agencia kifejezdédése. Ugyanakkor a strukturalis korlatok az dgencia gyakorlasat,
ebbdl kovetkezben a valtoztatas lehetdségeit is erdsen limitaljak. Eppen ezért a mobilitas, a
migracio altal elinditott valtozasok elére nem meghatarozottak, és nem csak a kiildé és
befogado orszagok altalanos fejlodési kdrnyezetén, a strukturalis korlatok természetén és erején
mulnak, hanem azon is, hogy a migracié miként hat az egyének képességeire. A képességekre
gyakorolt hatasok azonban a migracid szelektivitasan és a migransok befogad6 orszagbeli
legalis statuszan mulnak, egyuttal a migracioban érintettek aspiracioitol, preferenciditol, attol



is fiiggenek, hogy miként itélik meg lehetOségeiket, mit varnak, remélnek a kibocsato és
befogadd orszagokban.

Altaldnosnak mondhaté tapasztalat, hogy a migracié 6nmagaban nem képes vdltoztatni a
globalis egyenlotlenségeken, és nem tudja elbontani azokat a kemény strukturalis korlatokat
sem, amelyek a befogado és kiildé orszagban a lehetdségeket, a migracids aspiraciokat,
dontéseket, perspektivakat és utakat meghatarozzak. Mégis lehet strukturalis jelentOsége és
valtoztatasi potencidlja a kibocsatd orszagokban.

‘Sajat kutatasi terepeinken a transznacionalis, illetve cirkularis migrdcio lokdlis hatdsainak
kovetkezményei €s értelmezésiik eltérd a telepiilési kontextus fiiggvényében, nagyban a
migracio altal érintettek dsszetételén, migracio tipusan, a kiilfoldi tartézkodas tartdssagan vagy
ciklikussagan mulnak. Terepeink kozott a dél-dunantuli kisvaros a legnagyobb, leginkabb
rétegzett, intézményekkel ellatott telepiilés, ahol a képzett, fiatal, mobilabb emberek, csaladok
huzamosabb, tartésnak igérkez6 migracidja nem csak az értékesitésre kinalt lires hazak nagy
szaman latszik, de a helyi gazdasagi, politikai elit aggodalmait is kivaltotta. Az észak-
magyarorszagi kisvarosban a romak kanadai és nyugat-eurdpai migraciojarol a helyi nem roma
elit nem vesz tudomast, latokorén €s érdeklddésén kiviil marad az is, hogy e migracié hogyan
hat a szegregalt telepeken €16 romak életkoriilményeire. Az alfoldi kistelepiilésen a népesség
szelektiv elvandorlasa mar hosszu évekkel ezeldtt megindult, s a jelenlegi elvandorlés
jellemzdéen nem kiilfoldre, hanem a kozeli varosokba iranyul. A faluvezetés a cirkularis
migraci6 kifejezett elonyének tartja, hogy csokkenti az datmeneti segélyekre ¢és
kozfoglalkoztatasra szoruld helyiek szamat. Ebben a faluban tudunk arra példat, hogy az
iddszakos kiilfoldi munkavallalas eredményeképpen felhalmozott pénz, unids tdmogatasi
forrdsok mobilizalasa mellett, egy farmgazdasag kiépitésének eszkdze volt, masutt nem
szamoltak be a migracio kozvetlen gazdasagfejlesztd hatasarol. A kiilfoldon keresett, hazautalt,
hazahozott pénzek vizsgalt telepiiléseinken elsdsorban a lakaskoriilmények javitdasat
szolgaltak; a romak sajat teleptilésiikon, illetve a szegregalt telepiilésrészeken beliil ujitottak fel
hazaikat, volt, aki ki tudott koltozni a teleprdl, az alfoldi faluban azonban néhanyan mas
kornyékbeli telepiiléseken vettek hazat. A migracidban résztvevd kozépkort és iddsebb
asszonyok a kiilfoldon megkeresett pénzt nem egyszer gyerekeik, unokaik tanittatasara,
egzisztencidjanak megalapozasara szadnjak és/vagy arra gylijtenek, hogy betegség esetén ne
szoruljanak a gyerekeik tamogatdsara. Sokan viszont hiteleik torlesztésére, a rezsiszamlak
kifizetésére kénytelenek forditani kiilfoldi keresetiiket.

Vajon fejlodésnek tekinthetjiik-e, ha a migracio eredményeként egy csaldd megmenekiil az eldl,
hogy elarverezzék a lakast a fejiik foliil? Ha nem kell attdl félni, hogy nincs mibdl kifizetni a
rezsiszamlakat? Ha ki tudnak koltdzni a szegregalt telepi kdrnyezetbdl? Ha van pénz arra, hogy
olyan felvagott keriiljon az asztalra, amire amigy nem telne? Ha sikeriil autot vasarolni, s igy
konnyebben mozog a csaldd? Ha elharithato a csaladi kisgazdasag felszamoldsanak veszélye?
Ha a kovetkezd generdciok tarsadalmi (és vélhetéen térbeli) mobilitdsat tdmogatjuk a
migracionak koszonhetéen? Ha 1 tudast, ismereteket, készségeket sajatit el valaki kiilfoldon,
amelyek konnyebbé teszik az életét? A fejlddés jele-e, ha a kint megkeresett pénziinkbdl
szaritogépet, vagy a szilikonos siiteményformakat vasarolunk, s hozunk haza a magunk és
csaladtagjaink 6romére?

Ha a fejlédést ugy értelmezziik, mint az emberek képességének boviilését arra, hogy az altaluk
jonak, értékesnek tartott életet €lhessek, akkor a fejlodéshez elvilaszthatatlanul hozzatartoznak



az emberi jol-lét olyan dimenzioi, mint a megfelelo otthon, az egészség, a tanulas, a fogyasztas,
a biztonsag. Az emberi képességek feldl nézve azt mondhatjuk, hogy a remittenciak
felhasznalasa a lakhatdsi koriilmények javitdsara, vagy az akar latvanyos fogyasztasra
fejlédésnek tekinthetd akkor, ha a hazautalt 6sszegek nagyobb szabadsagot adnak a migrald,
mobil emberek és a haztartasok szamara, hogy adott lokalis kontextusban eldontsék, a pénzt
mibe forgatjak, vallalkozasba, vagy a presztizst kifejez6 fogyasztasba, mondjuk, egész évben
iiresen allo nagy haz megépitésére, vagy siiteményformakra.

Ameddig a migracionak koszonhetden né az emberek képessége arra, hogy sajat életiik felett
ellendrzést gyakoroljanak, ameddig javitja az emberek jol-1étét, biztonsagat, képességét arra,
hogy az éaltaluk vagyott ¢lethez legalabb kozelitsenek, ameddig tehat boviil agenciajuk,
cselekvési teriik, szabadsaguk, addig beszélhetiink migréacio és fejlédés pozitiv kapcsolatarol.
De nem feledkezhetiink meg azokrol a mindig jelenlévé strukturalis keretekrdl, amelyek az
agencia gyakorlasat tamogatjak vagy korlatozzak, ahogy a migrdcio drdardl, a vele jaro egyéni,
csaladi, kozosségi koltségekrol, lelki, érzelmi veszteségekrol, amelyek igy vagy ugy, mindenkit
érintenek, akar elmozdul, akar marad. Az altalunk megismert, migracidban érintett emberek,
csaladok tobbsége szdmara a migracié kényszerti dontés volt, amit eldzetesen nem terveztek, s
ami szamukra lemondasokkal, nehézségekkel, veszteségekkel is jar. Fontos tudatositanunk,
hogy az dgencia, a szabadsag azt is jelentené, hogy az ember nem kényszeriil migraciora,
maradhat, ha boldogulni akar.
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Kiegészités a szakmai beszamolohoz, publikdciok, 2018-as Konferencia-részvételek,
eloadasok

1) Nemzetkozi konferencia-részvétel és angol nyelvii publikaciok

Az EU at the crossroads of migration. Critical reflections on the ’refugee crisis’ and new
migration deals cimi, 2018. majus 7-8-an, az utrechti egyetemen megtartott nemzetkdzi
konferencian Durst Judit panelt szervezett Alternative modernities, transnational mobility, and
their effects on disadvantaged communities in Eastern Europe cimmel. Ebben a panelben a
kovetkezd eldadasokat tartottak projekt résztvevoi:

Durst Judit: Out of the frying pan into the fire? From municipal lords to the global assembly
lines — the case of the Hungarian Roma transnational mobilities.

Németh Krisztina — Varadi Monika Maria: Care Migration from Rural Hungary.

A nemzetkozi konferencia Durst Judit altal szervezett paneljén elhangzott eldadasok képezték
nagyrészt az alapjat a Szocioldgiai Szemle 2018/4-es angol nyelvii szamaban, a Focus rovat
Migration and Development atfog6 cim alatt megjelent tanulmanyoknak. A rovat szerkeszt6i
Durst Judit és Németh Krisztina.

2) Egyéb konferencia eldadasok, panelbeszélgetések

Durst Judit, 2018. november 13-an részt vett az MTA TK altal szervezett Migrdcio: tények,
tarsadalmi percepciok konferencian, eldadasanak cime: Transznaciondlis mobil munkasok:
Eszak-magyarorszagi romék vandorlsi tapasztalatai.

Németh Krisztina 2018. november 22-én részt vett az Apolds, gondozds, érzelmi munka cimet
viseld kerekasztal-beszélgetésen. A beszélgetésre a Reproduktiv munka Fordulat lapszdm



bemutatoja alkalmabol, a Friedrich Ebert Stiftung €s a Fordulat Tarsadalomelméleti Kollégium
altal szervezett konferencian kertilt sor.

Véradi Monika Maria a kovetkez0 rendezvényeken vett részt:

,Hier und da”. Transnational Migration — Chance oder Zwang? Elbéadas, elhangzott:
Unsichtbare Communities. Stadt, Migration und Digitalisierung am Beispiel der ungarischen
Migration in Berlin. 2018. 02. 25., Club der Polnischen Versager.

Grenzen & Migration. Podiumdiskussion. Résztvevd. 2018. majus 24-25. Grenzen
iiberschreiten. Abschlusssymposium. Prof. Dr. Doris Wastl-Walter, Universitit Bern, Unit
Kulturgeographie

Valsdg — migraci6 — fejlédés? Eldadas, elhangzott 2018. december 6-an, a VI. Alfold
Konferencian: Ujrakezd6k a periférian — \eszakadds, valsag és helyi valaszok az Alfoldon és
azon tul. Békéscsaba



