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1. A kutatas leir6 és elméleti része egyarant eredményesen zarult. A leiro rész soran attekintettiik
els6ként a megléve és hozzaférhet6 lovari adatokat. Bar a nemzetkozi szakirodalomban is elterjedt
nézet az olah cigany dialektussal kapcsolatban, hogy igen jol dokumentalt, ha megnézziik, hogy
példaul Boretzky (2003), ez az olah ciganyrdl szol6 atfogo6 dialektoldgiai munka milyen forrasokra
tamaszkodik, maris arnyaltabb képet kapunk. Egyrészt kis mennyiségli az adat, masrészt ezek vagy
viszonylag régiek, vagy mesékbdl, esetleg megirt szévegekbdl allnak, vagy pedig nyelvtanokbol,
nyelvkonyvekbdl, és nem él6nyelvi adatokbol taplalkoznak. A lovari széles korli dokumentaltsagara
Matras (2002) is mind6ssze olyan forrasokat hoz, mint Ackerley (1932) (!), Pobozniak (1964)
illetve Cech & Heinschink (1999), amelyek vagy régiek, vagy leirasok, szotarak. Bebizonyosodott
tehat, hogy sem a lovari, sem tdgabban az olah cigany, sem a romani altalaban nem olyan j6l
dokumentalt, legalabbis mennyiségi értelemben semmiképpen nem, sem Magyarorszagon, sem
nemzetkozi szinten. Egytttal bebizonyosodott az is, hogy hazankban a cigany nyelv nemzedéki
lefedettsége nem jo, atadasa jelentsen visszaszoruldban van, tehat a nyelv veszélyeztetettnek
mindsithetd. Az altalunk végzett terepmunka ennélfogva kitekintést nyujt a veszélyeztetett nyelvek
dokumentacidjara, illetve a dokumentacios nyelvészet iranyaba is.

A grazi egyetem (Barbara Schrammel-Leber) altal rendelkezésiinkre bocsatott, kisebb mennyiség,
é16 nyelvi, atirt szoveg (Mozes Heinschink ausztriai gytijtése), valamint a Vekerdi Jézsef altal az
1950-70-es években gyjtott meseszovegek alapjan ugyanakkor igazolddni latszott, hogy egyrészt
létezik az altalunk feltételezett nyelvi jelenség, a variacié az igei és a f6névi rendszerben, masrészt
hogy a romanival foglalkozé kutatok altal sokat hangoztatott 6roklott-kdlcsonzott kett6sség nem
olyan mértékben és médon 4ll fenn, ahogy azt gondoltuk.

Az altalunk feltételezett jelenségek és a meglévd adatok alapjan elkésziilt a kifejezetten a jelenségre
osszpontosito nyelvi kérd6iv a terepmunka végzéséhez, és ennek segitségével megkezdtiik a
terepmunkat (Balé Andras Marton iranyitasaval, Rosenberg Matyas kozremiikodésével), amelynek
sikeressége érdekében forrasatcsoportositast is eszkozoltiink. A terepmunka soran részben sajat
informacioinkra, részben Mészaros Gyorgy 1970-es térképére tamaszkodtunk, és Magyarorszag
szamos pontjan gytjtottiik fel a forditasos kérdéivnek megfelel6 adatokat, ezenkiviil, amennyire az
id6korlat engedte, valamennyi spontan beszédet is sikertilt rogziteni. Mindosszesen 40 interjut
készitettiink. Az olah cigany dialektus lovari valtozatabdl gyfijt6ttiink Pest megyében, Komarom-
Esztergom megyében, Baranya megyében, Fejér megyében, Somogy megyében. Tébb mas
dialektusrol is készitettiink felvételeket: tovabbi olah cigany valtozatok (drizari, masari) Tolna
megyében, Pest megyében, Veszprém megyében; romungro (centralis dialektuscsoport) Baranya
megyében, Tolna megyében; szintd (északi dialektuscsoport) Tolna megyében; cerhari (feltételezett
atmeneti valtozat) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Az olah cigany valtozatok, amelyek dokumentalasa megkezdddott, Gjabb kérdéseket vetnek fel.
Egyrészt kérdés, mennyire tekinthet6k a hagyomanyos torzsi elnevezések mogott megbuijo
nyelvvaltozatok kiilénb6z6 dialektusoknak, ahogy azt Erdés Kamill javasolta, és ahogy azéta a
hazai szakirodalomban erre utalni szoktak. Masrészt kérdés az is, vajon a lovari a beszél6k szamat
tekintve is dominans olah cigany valtozat-e Magyarorszagon, ugyanis ez a nézet is elterjedt (vo. pl.
Szalai 2007, Talos 2001, Hutterer & Mészaros 1967), azonban erre nézve valéjaban semmilyen
szamadattal, statisztikai bizonyitékkal nem rendelkeziink.

Az elkésziilt interjuk alapjan megkezdtiik az adatok atirasat, az atiras szempontjainak kidolgozasat
és az adatbazis alapjainak lefektetését. Ezek egyel6re bels6 hasznalatra alkalmas munkafajlokként
allnak rendelkezésre, de a projekt folytatasaban szeretnénk a hangfajlokat és atirasukat kiegészit6
informéaciokkal ellatva, modern szoftver implementacié segitségével (pl. ELAN), korszerti médon
hozzaférhet6vé tenni.

2. A nemzetkozi kapcsolattartas részben a terv szerint haladt, részben a tervezetthez képest tovabbi
partneri egyiittm{ikodést is kezdtiink. Kutatasunk részvevoje, Balé Andras Marton személyes



megbeszélést folytatott a grazi Tébbnyelviiségi Kézpont vezetdjével, Dieter Halwachs professzorral
egy esetleges egyiittmi{ikodésrol a nyelvi repertoarok szociolingvisztikai atmeneti folyamatait
feltaro kutatas keretében a ciganyok korében Magyarorszagon és a kdrnyez6 teriileteken. Bald
Andras Marton révén az MTA Nyelvtudomanyi Intézet tagja lett a Kimmo Granqvist altal vezetett
Network of Academic Institutions in Romani Studies nevii nemzetkozi tudomanyos hal6zatnak. Bar
Michael BeniSek, a pragai Karoly Egyetem Ko6zép-Eurdpai Tanszékének oktatoja személyes okok
miatt végiil nem tudott ellatogatni Budapestre, Bal6 Andras Marton t6bb izben konzultalt vele
irasban a centralis dialektusok kapcsan. Az elméleti nyelvészeti eredmények irant érdeklodését
fejezte ki Balo Andras Martonnak az AnaMorphoSys konferencia keretében James Blevins, Gregory
Stump, Alice Harris és Geert Booij.

3. Kutatasunk elméleti része a variaciot vizsgalta, anal6gias keretben, kizarélag felszini alakokra és
a koztiik levo kapcsolatokra tamaszkodva. Ehhez egyrészt a lovari dialektusban, masrészt tagabban
a magyarorszagi olah ciganyban (a nyelv egészére vonatkozoan egyeldre, elegenddé mennyiségii
adat hijan kevesebbet tudunk mondani) talalhat6 variacié harom konkrét esetét vettiik szemiigyre.
Az elméleti magyarazathoz felhasznaltuk és tovabbfejlesztettiik a konstrukciok és sémak fogalmat
(Goldberg 1995, Booij 2010). Az inflexids jelenségeket ilyen megkozelitésben a szakirodalom
eddig nem vizsgdlta, a projekt tehat nagy elméleti jelent6séggel bir a konstrukciés morfolégianak a
ragozasra valo kiterjesztése szempontjabol.

Amennyiben egy nyelv nyelvtandban gyenge pont talalhato, variacié 1éphet fel és megkezd6édhet a
mintakeresés. Ezen folyamatok jol értelmezhet6k és magyarazhatdk, ha a felszini alakokat és a
koztiik leve, lehetséges analogias kapcsolatokat tekintjiik. A gyenge pontra harom példat vettiink az
olah cigany alaktanbdl (a himnemi fiigg6 t6, a nénem tébbesszamu fiiggo t6 és a maganhangzéra
végzddo tével rendelkezo igék), majd megkerestiik és azonositottuk a variacio lehetséges analogias
forrasait.

A gyenge pont mibenlétének tisztazasahoz és a variacio megmagyarazasahoz a Booij (2010) altal
felvazolt sémak fogalmat hasznaltuk. Ezt egyrészt tovabbfejlesztettiik, korkoros szerkezetet
javasolva az eredeti linearis helyett; masrészt kiegészitettiik azzal a tulajdonsaggal, hogy a séman
beliili megfeleltetéseket jelzd nyilak vastagsaganak valtoztatasaval kiillénb6zd erdsségi fokokat
lehessen kifejezni; harmadrészt pedig megmutattuk a sémak 6sszekapcsolodasanak lehetéségét a
sémak grafikai egyesitésén keresztiil.

A nyelvi leiras egy konkrét szintjén a szabalyszeriiségek kifejezhet6k sémadk segitségével. Habar a
séma szorosan kapcsolodik a konstrukciohoz, altalanosabb fogalmat képvisel. Mig az utébbi forma
és jelentés 6sszeparositasat jeloli (Goldberg 1995, Jackendoff 2008), az el6bbi, alaktani sémak
esetében, fonoldgiai, szintaktikai és szemantikai informaciot is hordoz. A magyar tébbesszamu
toldalék, a -k reprezentalasara szolgalna példanak okaért az 1. abran lathat6 séma, ahol a < jel a
megfeleltetést jelképezi. A séma haromféle nyelvi informaciot tartalmaz: a fonolégiai format (w), a
szintaktikai informaciot (hogy egy affixumrol van szé, jele S), és a szemantikai informaciét.
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1. dbra

A magyar tobbesszamu toldalék, a -k sémaja

Ehelyett a Booij (2010) 6tletén alapuld reprezentacio helyett mi a 2. abran felvazolt korkoros
reprezentaciot javasoltuk, ahol az 6sszes informaciétipus kapcsolddik a masik kett6hoz
megfeleltetések révén. A megfeleltetéseket oda-vissza mutato nyilak jelolik, mivel a szemantikai és
a fonoldgiai informacio kozott is kapcsolat all fenn.
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2. dbra
A magyar tobbesszamu toldalék, a -k tovabbfejlesztett sémaja

Egy ilyen séma akkor gyengiil meg, amikor valamelyik megfeleltetésben zavar tamad. Példaul ha
egy @' 4j fonolégiai forma kezdene megjelenni ugyanabban a szintaktikai pozicioban és ugyanazzal
a jelentéssel, mint a tobbesszamu -k, akkor ez csdkkentené a séma 6sszerejét, ami viszont variaciot
valtana ki, és a séma gyenge pontta valna. Az is lehetséges, hogy egyszerre tobb megfeleltetés valik
instabilla, mint az olah ciganyban a helyhatarozoi eset, amelynél a szemantikai komponenshez
masik fonoldgiai forma és szintaktikai pozicié kombinaci6ja tarsulhat, variaciét eredményezve. gy
tehat a gyenge pontot az alaktanban egy olyan sémaval lehet reprezentalni, amelynél legalabb egy
megfeleltetés nem koélcsonosen egyértelm.

A lovari helyhatarozoi esetre a 3. abran lathato, két sémabol all6 kombinalt séma rajzolhato fel. A
séma fels6 része a ragozo jellegii esetjel6lést mutatja: hordozza a fonologiai format, példaul
kheréste ‘hazban’; a morfo-szintaktikai informaciot, amely szerint az esetrag a fonév fiiggd tovéhez
kapcsolodik; és a szemantikai komponenst, amely ez esetben a helyhatarozoi funkcié.

Maradva ugyanennél a példanal, a helyhatarozéi eset kifejezésének létezik egy masik modja,
prepozicio segitségével: ando kher (az alak valéjaban az andé prepoziciobol és az o hatarozott
nével6bol tevodik 0ssze, de ez esetiinkben nem relevans; a nével6 minden esetben kozvetleniil
megel6zi a fonevet, igyhogy a helyhatarozoi eset ragozott véltozata a hatarozott névelGvel
kiegésziilve e kheréste lenne). A séma alsé része a prepoziciés helyhatarozoi esetet mutatja.

[ [-te/-delx NO Affy

3. dbra
A lovari helyhatarozoi eset sémaja

A sémaban taldlhat6 vastag nyilak azt jelentik, hogy az olyan irdnyd megfeleltetések dominalnak a
helyhatarozoi eset kifejezésben, tehat a prepozicios forma jellemz6&bb, mint a ragozott alak.
Azonban a két alak egyiittes jelenléte arra utal, hogy a helyhatarozéi funkcié nem felel meg
kizarélag sem a ragos esetjeldlés altal, sem a prepozicio altal reprezentalt alaknak.

Amikor a megfeleltetések nem egyértelmiiek és gyenge pontot takarnak, akkor variacio léphet fel.
Ha ez torténik, akkor minden okunk megvan azt feltételezni, hogy léteznek ugyanazért a funkcioért
versengd mintak, vagy olyan mintdk, amelyeknek valami masféle, fonolégiai vagy morfo-
szintaktikai hatasuk van az ingadoz6 alakokra.



Az olah cigany ragozasban harom gyenge pontot vizsgaltunk, ahol variacio 1ép fel, és ahol a felszini
alakok és az analdgias hatasok szerepet jatszanak a variacié létrejottében és fennmaradasaban. A
kutatas soran azt talaltuk, hogy vizsgalt jelenségek jelentGs része befolyasolja és anal6giasan hat az
ingadozasra.

1. A himnemi fiigg6 t6. Az obliquus jeltlésére az -es- toldalék szolgal himnem{ fénevek esetén az
egyesszamban, és -en- a tobbesszamban, tehat példaul a sero ‘fej’ szo fiiggo alakjai Serés-, illetve
$érén-. Ez a minta azonban nem kizar6lagosan dominal a himnemi féneveknél. Gyengiti egy masik
fonoloégiai forma léte, amely az egyesszamban -os-, a tobbesszamban -on-, tehat példaul a foro
‘varos’ sz0 fiiggd alakjai fords-, illetve foron-. A vizsgalt, befolyasolé tényezdk: a hangsily helye, a
szotagok szama, a tobbesszam, az -ano himnem(i melléknévi végzddés, az egyes szam masodik
személyl igei végzddések, az -es hatarozoszoi végzodeés.

2. A nénemti tobbesszamu fiiggo t6. A fiiggo t6 toldaléka az egyesszamban mindig -a-: Sej ‘lany’ ~
Sejd-, Zuv ‘tetli’ ~ Zuvd-. A tobbesszamban a fiigg6 t6 toldaléka -an-, példaul a Sej ‘lany’
tobbesszamu fiiggo alakja Sejdn-. Azonban létezik egy masik fonologiai forma is a tébbesszamu
fligg6 t6 toldalékara, az -en-, 1d. példaul Zuv ‘teti’, amelynek a tobbesszamu fiigg6 alakja Zuvén-. A
tobbesszamu fiigg6 t6 kétféle toldaléka két versengd mintazatot képvisel. A két lehetséges, vizsgalt
aspektus, amely val6ban befolyasolni latszik, mi lesz a tobbesszam fiigg6 eseti végzédés alakja: a
himnem{ t6bbesszamu fiiggo eseti -en- és a n6nemdi alanyeseti tobbesszamu szuffixumok.

3. A maganhangzo tovl igék mult ideje. A massalhangzé tovii igék mult ideje meglehetdsen
szabalyos jelleget mutat. A mult ideji toldalék vagy -d-, vagy -I-, a tdvégi massalhangzo
természetétdl fliggden. A bilabialisok, velarisok és zongétlen réshangok utan -I- 4ll (amelyhez erés
palatalizal6 tendencia is tarsul a magyarorszagi lovariban), mig a zongés alveolarisokat -d- koveti.
Léteznek azonban olyan igék, amelyek abban kiilonb6znek, hogy a toviik maganhangzora végzodik,
nem pedig massalhangzora, és ezért nincs, egyértelmii minta szamukra. Azt lattuk, hogy ennek hijan
a massalhangzé tovil igék mult ideje csak egy lesz a tobbféle forma koziil, amelyek a maganhangzé
tovii igék mult idejii alakjahoz mintajaul szolgalnak, és mas mintak is megjelennek az igei rendszer
mas teriileteirél. A két analogias forras, ahol az egymasnak megfeleltethetd aranyokat vizsgaltuk, a
massalhangzo tovii igék végén levo /r/, /n/ és /v/, illetve az -av- és -ajv- képzbs igék mult ideje.

Az olah cigany alaktani jelenségek vizsgalatan keresztiil azt mutattuk be, hogy a variacio6 a nyelv
alapvetd része, és tanulmanyozasa kozelebb visz a nyelvi valtozas, a nyelvelsajatitas és a nyelv
szerkezete és hasznalata mogott hizodo alapvetd kognitiv folyamatok természetének alaposabb
ismeretéhez.

Két erd, egyrészt a regularizalas, masrészt a differencialas egyideji jelenléte és hatasa a nyelvet
dinamikus folyamatta teszik. A variacié és a fokozatossag tanulmanyozasahoz az analégia hasznos
eszkoznek bizonyul, kiilondsen mivel a variacié maga is lehet fokozatos. Ezt illusztraljak az olah
cigany fénévi és igei rendszerében lathato jelenségek. A fénevek alaktanaban két kiilonb6z6, beliil
egységes mintaval talalkozunk mind a himnemti fiigg6 eseti alakok, mind a nénemi t6bbesszam
fligg6 eseti alakok esetében. Az egységesség egyfeldl azt jelenti, hogy nem talalunk kevert
paradigmakat; masfeldl az egységesség a fent regularizalasnak nevezett folyamatra is utal: az -en-
toldalék jelenléte a nénem tobbesszamu fiiggd esetben varidcié a nénemii tobbesszamu
paradigmaban, de egységesség a fénevek nagyobb kategoriajaban. Ezt nevezhetjiik fokozatossagnak
a variacion beliil tagabb értelemben.

Sziikebben véve, a fokozatossag a variacion beliil kategorian beliili jelenségekre is utalhat, mint
példaul az igék mult ideje esetében. A massalhangzo tovi igéknél a mult id6t jel616 toldalék
teljességgel a tovégi massalhangzotdl fiigg. Ilyen jellegli egységességgel nem talalkozunk az -a-
tovii igéknél, ahol a t6végi maganhangzé nem tudja egyértelmiien megjosolni a mult id6t jel6l6
toldalékot. A megjelend toldalékok tobb bizonytalansagot engednek a rendszerbe, és az -i- tovi
igéknél a szabalyossag és egységesség tovabb gyengiil, a variacio még erdteljesebb, mivel az 6sszes
»szabalyos” mult ideji toldalék eltlinik.



Mig a mult id6 egy dimenzid, a variacié fokozatossagat egy masik dimenziéban, az igeosztalyok
terén is lathatjuk. A massalhangzo6 tovii igéknek mind a jelen, mind a mult ideje elég szabalyos. Ha
tovabblépiink az -a- tovl igékre, lathatjuk, hogy mig a jelen id6re ugyanez a szabalyossag érvényes,
a mult idében variacio jelenik meg, az -i- tovi igéknél pedig mar a jelen id6ben is fellép a variacio.
Ahogy nd a korpuszunk, azt reméljiik, hogy példanygyakorisagra vonatkozo adatokat is ki tudunk
nyerni bel6le, és egyrészt tovabb tudjuk vizsgalni a feltevéseinket, masrészt tovabbi jelenségekre
bukkanunk.
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