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1. A kutatás leíró és elméleti része egyaránt eredményesen zárult. A leíró rész során áttekintettük 
elsőként a meglévő és hozzáférhető lovári adatokat. Bár a nemzetközi szakirodalomban is elterjedt 
nézet az oláh cigány dialektussal kapcsolatban, hogy igen jól dokumentált, ha megnézzük, hogy 
például Boretzky (2003), ez az oláh cigányról szóló átfogó dialektológiai munka milyen forrásokra 
támaszkodik, máris árnyaltabb képet kapunk. Egyrészt kis mennyiségű az adat, másrészt ezek vagy 
viszonylag régiek, vagy mesékből, esetleg megírt szövegekből állnak, vagy pedig nyelvtanokból, 
nyelvkönyvekből, és nem élőnyelvi adatokból táplálkoznak. A lovári széles körű dokumentáltságára
Matras (2002) is mindössze olyan forrásokat hoz, mint Ackerley (1932) (!), Pobożniak (1964) 
illetve Cech & Heinschink (1999), amelyek vagy régiek, vagy leírások, szótárak. Bebizonyosodott 
tehát, hogy sem a lovári, sem tágabban az oláh cigány, sem a romani általában nem olyan jól 
dokumentált, legalábbis mennyiségi értelemben semmiképpen nem, sem Magyarországon, sem 
nemzetközi szinten. Egyúttal bebizonyosodott az is, hogy hazánkban a cigány nyelv nemzedéki 
lefedettsége nem jó, átadása jelentősen visszaszorulóban van, tehát a nyelv veszélyeztetettnek 
minősíthető. Az általunk végzett terepmunka ennélfogva kitekintést nyújt a veszélyeztetett nyelvek 
dokumentációjára, illetve a dokumentációs nyelvészet irányába is.
A grazi egyetem (Barbara Schrammel-Leber) által rendelkezésünkre bocsátott, kisebb mennyiségű, 
élő nyelvi, átírt szöveg (Mozes Heinschink ausztriai gyűjtése), valamint a Vekerdi József által az 
1950-70-es években gyűjtött meseszövegek alapján ugyanakkor igazolódni látszott, hogy egyrészt 
létezik az általunk feltételezett nyelvi jelenség, a variáció az igei és a főnévi rendszerben, másrészt 
hogy a romanival foglalkozó kutatók által sokat hangoztatott öröklött-kölcsönzött kettősség nem 
olyan mértékben és módon áll fenn, ahogy azt gondoltuk.
Az általunk feltételezett jelenségek és a meglévő adatok alapján elkészült a kifejezetten a jelenségre
összpontosító nyelvi kérdőív a terepmunka végzéséhez, és ennek segítségével megkezdtük a 
terepmunkát (Baló András Márton irányításával, Rosenberg Mátyás közreműködésével), amelynek 
sikeressége érdekében forrásátcsoportosítást is eszközöltünk. A terepmunka során részben saját 
információinkra, részben Mészáros György 1970-es térképére támaszkodtunk, és Magyarország 
számos pontján gyűjtöttük fel a fordításos kérdőívnek megfelelő adatokat, ezenkívül, amennyire az 
időkorlát engedte, valamennyi spontán beszédet is sikerült rögzíteni. Mindösszesen 40 interjút 
készítettünk. Az oláh cigány dialektus lovári változatából gyűjtöttünk Pest megyében, Komárom-
Esztergom megyében, Baranya megyében, Fejér megyében, Somogy megyében. Több más 
dialektusról is készítettünk felvételeket: további oláh cigány változatok (drizári, másári) Tolna 
megyében, Pest megyében, Veszprém megyében; romungró (centrális dialektuscsoport) Baranya 
megyében, Tolna megyében; szintó (északi dialektuscsoport) Tolna megyében; cerhári (feltételezett 
átmeneti változat) Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében.
Az oláh cigány változatok, amelyek dokumentálása megkezdődött, újabb kérdéseket vetnek fel. 
Egyrészt kérdés, mennyire tekinthetők a hagyományos törzsi elnevezések mögött megbújó 
nyelvváltozatok különböző dialektusoknak, ahogy azt Erdős Kamill javasolta, és ahogy azóta a 
hazai szakirodalomban erre utalni szoktak. Másrészt kérdés az is, vajon a lovári a beszélők számát 
tekintve is domináns oláh cigány változat-e Magyarországon, ugyanis ez a nézet is elterjedt (vö. pl. 
Szalai 2007, Tálos 2001, Hutterer & Mészáros 1967), azonban erre nézve valójában semmilyen 
számadattal, statisztikai bizonyítékkal nem rendelkezünk.
Az elkészült interjúk alapján megkezdtük az adatok átírását, az átírás szempontjainak kidolgozását 
és az adatbázis alapjainak lefektetését. Ezek egyelőre belső használatra alkalmas munkafájlokként 
állnak rendelkezésre, de a projekt folytatásában szeretnénk a hangfájlokat és átírásukat kiegészítő 
információkkal ellátva, modern szoftver implementáció segítségével (pl. ELAN), korszerű módon 
hozzáférhetővé tenni.

2. A nemzetközi kapcsolattartás részben a terv szerint haladt, részben a tervezetthez képest további 
partneri együttműködést is kezdtünk. Kutatásunk részvevője, Baló András Márton személyes 



megbeszélést folytatott a grazi Többnyelvűségi Központ vezetőjével, Dieter Halwachs professzorral
egy esetleges együttműködésről a nyelvi repertoárok szociolingvisztikai átmeneti folyamatait 
feltáró kutatás keretében a cigányok körében Magyarországon és a környező területeken. Baló 
András Márton révén az MTA Nyelvtudományi Intézet tagja lett a Kimmo Granqvist által vezetett 
Network of Academic Institutions in Romani Studies nevű nemzetközi tudományos hálózatnak. Bár
Michael Beníšek, a prágai Károly Egyetem Közép-Európai Tanszékének oktatója személyes okok 
miatt végül nem tudott ellátogatni Budapestre, Baló András Márton több ízben konzultált vele 
írásban a centrális dialektusok kapcsán. Az elméleti nyelvészeti eredmények iránt érdeklődését 
fejezte ki Baló András Mártonnak az AnaMorphoSys konferencia keretében James Blevins, Gregory
Stump, Alice Harris és Geert Booij.

3. Kutatásunk elméleti része a variációt vizsgálta, analógiás keretben, kizárólag felszíni alakokra és 
a köztük levő kapcsolatokra támaszkodva. Ehhez egyrészt a lovári dialektusban, másrészt tágabban 
a magyarországi oláh cigányban (a nyelv egészére vonatkozóan egyelőre, elegendő mennyiségű 
adat híján kevesebbet tudunk mondani) található variáció három konkrét esetét vettük szemügyre. 
Az elméleti magyarázathoz felhasználtuk és továbbfejlesztettük a konstrukciók és sémák fogalmát 
(Goldberg 1995, Booij 2010). Az inflexiós jelenségeket ilyen megközelítésben a szakirodalom 
eddig nem vizsgálta, a projekt tehát nagy elméleti jelentőséggel bír a konstrukciós morfológiának a 
ragozásra való kiterjesztése szempontjából.
Amennyiben egy nyelv nyelvtanában gyenge pont található, variáció léphet fel és megkezdődhet a 
mintakeresés. Ezen folyamatok jól értelmezhetők és magyarázhatók, ha a felszíni alakokat és a 
köztük levő, lehetséges analógiás kapcsolatokat tekintjük. A gyenge pontra három példát vettünk az 
oláh cigány alaktanból (a hímnemű függő tő, a nőnemű többesszámú függő tő és a magánhangzóra 
végződő tővel rendelkező igék), majd megkerestük és azonosítottuk a variáció lehetséges analógiás 
forrásait.
A gyenge pont mibenlétének tisztázásához és a variáció megmagyarázásához a Booij (2010) által 
felvázolt sémák fogalmát használtuk. Ezt egyrészt továbbfejlesztettük, körkörös szerkezetet 
javasolva az eredeti lineáris helyett; másrészt kiegészítettük azzal a tulajdonsággal, hogy a sémán 
belüli megfeleltetéseket jelző nyilak vastagságának változtatásával különböző erősségi fokokat 
lehessen kifejezni; harmadrészt pedig megmutattuk a sémák összekapcsolódásának lehetőségét a 
sémák grafikai egyesítésén keresztül.
A nyelvi leírás egy konkrét szintjén a szabályszerűségek kifejezhetők sémák segítségével. Habár a 
séma szorosan kapcsolódik a konstrukcióhoz, általánosabb fogalmat képvisel. Míg az utóbbi forma 
és jelentés összepárosítását jelöli (Goldberg 1995, Jackendoff 2008), az előbbi, alaktani sémák 
esetében, fonológiai, szintaktikai és szemantikai információt is hordoz. A magyar többesszámú 
toldalék, a -k reprezentálására szolgálna példának okáért az 1. ábrán látható séma, ahol a ↔ jel a 
megfeleltetést jelképezi. A séma háromféle nyelvi információt tartalmaz: a fonológiai formát (ω), a 
szintaktikai információt (hogy egy affixumról van szó, jele S), és a szemantikai információt.

1. ábra
A magyar többesszámú toldalék, a -k sémája

Ehelyett a Booij (2010) ötletén alapuló reprezentáció helyett mi a 2. ábrán felvázolt körkörös 
reprezentációt javasoltuk, ahol az összes információtípus kapcsolódik a másik kettőhöz 
megfeleltetések révén. A megfeleltetéseket oda-vissza mutató nyilak jelölik, mivel a szemantikai és 
a fonológiai információ között is kapcsolat áll fenn.



2. ábra
A magyar többesszámú toldalék, a -k továbbfejlesztett sémája

Egy ilyen séma akkor gyengül meg, amikor valamelyik megfeleltetésben zavar támad. Például ha 
egy ω'i új fonológiai forma kezdene megjelenni ugyanabban a szintaktikai pozícióban és ugyanazzal
a jelentéssel, mint a többesszámú -k, akkor ez csökkentené a séma összerejét, ami viszont variációt 
váltana ki, és a séma gyenge ponttá válna. Az is lehetséges, hogy egyszerre több megfeleltetés válik 
instabillá, mint az oláh cigányban a helyhatározói eset, amelynél a szemantikai komponenshez 
másik fonológiai forma és szintaktikai pozíció kombinációja társulhat, variációt eredményezve. Így 
tehát a gyenge pontot az alaktanban egy olyan sémával lehet reprezentálni, amelynél legalább egy 
megfeleltetés nem kölcsönösen egyértelmű.
A lovári helyhatározói esetre a 3. ábrán látható, két sémából álló kombinált séma rajzolható fel. A 
séma felső része a ragozó jellegű esetjelölést mutatja: hordozza a fonológiai formát, például 
kheréste ‘házban’; a morfo-szintaktikai információt, amely szerint az esetrag a főnév függő tövéhez 
kapcsolódik; és a szemantikai komponenst, amely ez esetben a helyhatározói funkció.
Maradva ugyanennél a példánál, a helyhatározói eset kifejezésének létezik egy másik módja, 
prepozíció segítségével: andó kher (az alak valójában az andé prepozícióból és az o határozott 
névelőből tevődik össze, de ez esetünkben nem releváns; a névelő minden esetben közvetlenül 
megelőzi a főnevet, úgyhogy a helyhatározói eset ragozott változata a határozott névelővel 
kiegészülve e kheréste lenne). A séma alsó része a prepozíciós helyhatározói esetet mutatja.

3. ábra
A lovári helyhatározói eset sémája

A sémában található vastag nyilak azt jelentik, hogy az olyan irányú megfeleltetések dominálnak a 
helyhatározói eset kifejezésben, tehát a prepozíciós forma jellemzőbb, mint a ragozott alak. 
Azonban a két alak együttes jelenléte arra utal, hogy a helyhatározói funkció nem felel meg 
kizárólag sem a ragos esetjelölés által, sem a prepozíció által reprezentált alaknak.
Amikor a megfeleltetések nem egyértelműek és gyenge pontot takarnak, akkor variáció léphet fel. 
Ha ez történik, akkor minden okunk megvan azt feltételezni, hogy léteznek ugyanazért a funkcióért 
versengő minták, vagy olyan minták, amelyeknek valami másféle, fonológiai vagy morfo-
szintaktikai hatásuk van az ingadozó alakokra.



Az oláh cigány ragozásban három gyenge pontot vizsgáltunk, ahol variáció lép fel, és ahol a felszíni
alakok és az analógiás hatások szerepet játszanak a variáció létrejöttében és fennmaradásában. A 
kutatás során azt találtuk, hogy vizsgált jelenségek jelentős része befolyásolja és analógiásan hat az 
ingadozásra.

1. A hímnemű függő tő. Az obliquus jelölésére az -es- toldalék szolgál hímnemű főnevek esetén az 
egyesszámban, és -en- a többesszámban, tehát például a šēró ‘fej’ szó függő alakjai šērés-, illetve 
šērén-. Ez a minta azonban nem kizárólagosan dominál a hímnemű főneveknél. Gyengíti egy másik 
fonológiai forma léte, amely az egyesszámban -os-, a többesszámban -on-, tehát például a f roṓ  
‘város’ szó függő alakjai fōrós-, illetve fōrón-. A vizsgált, befolyásoló tényezők: a hangsúly helye, a
szótagok száma, a többesszám, az -ano hímnemű melléknévi végződés, az egyes szám második 
személyű igei végződések, az -es határozószói végződés.
2. A nőnemű többesszámú függő tő. A függő tő toldaléka az egyesszámban mindig -a-: šej ‘lány’ ~ 
šejá-, žuv ‘tetű’ ~ žuvá-. A többesszámban a függő tő toldaléka -an-, például a šej ‘lány’ 
többesszámú függő alakja šeján-. Azonban létezik egy másik fonológiai forma is a többesszámú 
függő tő toldalékára, az -en-, ld. például žuv ‘tetű’, amelynek a többesszámú függő alakja žuvén-. A 
többesszámú függő tő kétféle toldaléka két versengő mintázatot képvisel. A két lehetséges, vizsgált 
aspektus, amely valóban befolyásolni látszik, mi lesz a többesszám függő eseti végződés alakja: a 
hímnemű többesszámú függő eseti -en- és a nőnemű alanyeseti többesszámú szuffixumok.
3. A magánhangzó tövű igék múlt ideje. A mássalhangzó tövű igék múlt ideje meglehetősen 
szabályos jelleget mutat. A múlt idejű toldalék vagy -d-, vagy -l-, a tővégi mássalhangzó 
természetétől függően. A bilabiálisok, velárisok és zöngétlen réshangok után -l- áll (amelyhez erős 
palatalizáló tendencia is társul a magyarországi lováriban), míg a zöngés alveolárisokat -d- követi. 
Léteznek azonban olyan igék, amelyek abban különböznek, hogy a tövük magánhangzóra végződik,
nem pedig mássalhangzóra, és ezért nincs, egyértelmű minta számukra. Azt láttuk, hogy ennek híján
a mássalhangzó tövű igék múlt ideje csak egy lesz a többféle forma közül, amelyek a magánhangzó 
tövű igék múlt idejű alakjához mintájául szolgálnak, és más minták is megjelennek az igei rendszer 
más területeiről. A két analógiás forrás, ahol az egymásnak megfeleltethető arányokat vizsgáltuk, a 
mássalhangzó tövű igék végén levő /r/, /n/ és /v/, illetve az -av- és -ajv- képzős igék múlt ideje.

Az oláh cigány alaktani jelenségek vizsgálatán keresztül azt mutattuk be, hogy a variáció a nyelv 
alapvető része, és tanulmányozása közelebb visz a nyelvi változás, a nyelvelsajátítás és a nyelv 
szerkezete és használata mögött húzódó alapvető kognitív folyamatok természetének alaposabb 
ismeretéhez.
Két erő, egyrészt a regularizálás, másrészt a differenciálás egyidejű jelenléte és hatása a nyelvet 
dinamikus folyamattá teszik. A variáció és a fokozatosság tanulmányozásához az analógia hasznos 
eszköznek bizonyul, különösen mivel a variáció maga is lehet fokozatos. Ezt illusztrálják az oláh 
cigány főnévi és igei rendszerében látható jelenségek. A főnevek alaktanában két különböző, belül 
egységes mintával találkozunk mind a hímnemű függő eseti alakok, mind a nőnemű többesszám 
függő eseti alakok esetében. Az egységesség egyfelől azt jelenti, hogy nem találunk kevert 
paradigmákat; másfelől az egységesség a fent regularizálásnak nevezett folyamatra is utal: az -en- 
toldalék jelenléte a nőnemű többesszámú függő esetben variáció a nőnemű többesszámú 
paradigmában, de egységesség a főnevek nagyobb kategóriájában. Ezt nevezhetjük fokozatosságnak
a variáción belül tágabb értelemben.
Szűkebben véve, a fokozatosság a variáción belül kategórián belüli jelenségekre is utalhat, mint 
például az igék múlt ideje esetében. A mássalhangzó tövű igéknél a múlt időt jelölő toldalék 
teljességgel a tővégi mássalhangzótól függ. Ilyen jellegű egységességgel nem találkozunk az -a- 
tövű igéknél, ahol a tővégi magánhangzó nem tudja egyértelműen megjósolni a múlt időt jelölő 
toldalékot. A megjelenő toldalékok több bizonytalanságot engednek a rendszerbe, és az -i- tövű 
igéknél a szabályosság és egységesség tovább gyengül, a variáció még erőteljesebb, mivel az összes
„szabályos” múlt idejű toldalék eltűnik.



Míg a múlt idő egy dimenzió, a variáció fokozatosságát egy másik dimenzióban, az igeosztályok 
terén is láthatjuk. A mássalhangzó tövű igéknek mind a jelen, mind a múlt ideje elég szabályos. Ha 
továbblépünk az -a- tövű igékre, láthatjuk, hogy míg a jelen időre ugyanez a szabályosság érvényes,
a múlt időben variáció jelenik meg, az -i- tövű igéknél pedig már a jelen időben is fellép a variáció.
Ahogy nő a korpuszunk, azt reméljük, hogy példánygyakoriságra vonatkozó adatokat is ki tudunk 
nyerni belőle, és egyrészt tovább tudjuk vizsgálni a feltevéseinket, másrészt további jelenségekre 
bukkanunk.
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