A kutatas szakaszainak rovid osszefoglalasa

1. A téma el6z06 évtizedekbeli kutatdsdra épitve atirtuk, normalizéltuk és 6sszedolgoztuk a mértékadénak szamitd
forrasok szovegét. A kozépkori forrdsokkal nem dokumentdlt anyagot kiilfoldi parhuzamok kritikai mérlege-
1ése utdn potoltuk.

2. Ugyanigy tettiink a sajat dallammal rendelkezd tételek kottaanyagaval.

3. Az atirt szovegekkel és dallamokkal az MRH sorozat tordelési, illetve kottagrafikai konvencidi szerint beren-
deztiik az oldalakat.

4. A kétnyelvii anyagot harmonizdltuk, tordeltiik, a kész koteteket kis példdnyszdmd, papirkotéses, fekete-
fehér prébakiaddsban jelentettiik meg (1. Nocturnale, 2. Diurnale, 3. Tonarius).

5. A prébakiadést két szakmai tdbor (nydri egyetem) keretében kiprébaltuk, azaz szemindriumi foglalkozdsokon
tanulmdnyoztuk, és a benne foglalt zsolozsmét teljes egészében elvégeztiik.

6. A probakiadést a gyakorlati tapasztalatok fényében javitottuk, majd tartalmi, tipogréafiai és kottagrafikai szem-
pontbdl véglegesitettiik.

7. Ondll6 forrdsfeltarast és osszehasonlité kutatdsokat folytattunk a zsolozsma ordinariumaval kapcsolatban
(matutinum-aldasok, précesz, szuffragiumok, Mdria-antiféndk, officium capituli), ennek kiértékelése utin 4l-
lapitottuk meg a kiaddsban kozolt normélalakot. E munka sordn j forditdsok és dallami alkalmazdsok is ké-
sziiltek.

8. A himnuszdallamok megéllapitdsanal a frissen folfedezett, in. Oldh-pszaltérium véltozataihoz mértiik hozz4 a
mdr ismert adatokat, és igy dllapitottuk meg a kitetben javasolt dallamvaltozatokat.

9. Elkészitettiik a kotetek mutatdit, amelyek remélhetdleg minden szempontbdl attekinthetévé teszik a tartalmat,
egyben dokumentdljdk a torzsszovegben rejtve maradé tudoményos héttértevékenységet.

10. Megfogalmaztuk a kotetek bevezetd tanulmdnyait, egy hosszabbat a nokturndle—diurndle kotetparhoz, és egy
rovidebbet a tondriushoz.

11. A reciticids ténusok jellemzd véltozatdnak megallapitdsdhoz djraértékeltiik a magyar (kozelebbrdl palos)
eredetli forrdsokat és bizonytalan pontjait hozzdmértiik a kozép-eurdpai analégidkhoz. Ez vezetett gondos
mérlegelés utdn a tondriusban foltiintetett véaltozatokhoz.

12. Végiil a teljes, kottdzott latin—magyar anyagot tobb korrektor segitségével udjra ellendriztiik, féleg a recitacids
ténusokhoz val6 alkalmazds (zsoltarkijelolések), a helyesiras-kozpontozds és az egységes tordelés szintjén.

Részletesebb kutatdsi 0sszefoglalds helyett az aldbbiakban teljes terjedelmében kozoljiik a szerkesztd bevezetd
tanulményait, amelyek pontosan beszdmolnak a kiadas jelent6ségérél és az elkészitésekor kovetett szempontok-
rél, médszerekrol:

Az MRH Series Practica sorozatrol

A kozépkori és a kora ujkori Eurdpa taldn legmeghatidrozobb k6zosségi tapasztalata volt a liturgia. Megszabta
mind a klérus, mind a vildgiak idejének ritmusat, szoveg-, dallam- és gesztuskészlete pedig biztositotta a kdzos
miiveltséget, amelyet az frastudé réteg mar gyermekként megszerzett és utobb kozvetitett a képzetlenebbek felé.

Ez a szovegekben, dallamokban és ceremodnidkban gazdag jelenség azonban az dltaldnossdgokon til nehezen
hozz4férhetd a ma emberének, részint mert kiadatlan, részint mert csak a forrdskiaddsok alapjdn nem 4llithaté
helyre az egykori tényleges gyakorlat. Sorozatunk a szigorian tudomdnyos forraskutatds talajan 4ll, de azt a célt
szolgdlja, hogy konnyen kezelhetd, attekintheté formdban jelenitse meg a k6zépkori magyar liturgikus kdnyve-
ket, illetve lehetdvé tegye haszndlatukat a tudoményos kutatds, az oktatds, a milivészi megszdlaltatds vagy
akdr az egyhdzi alkalmazis szintjén.

Tudoményos tapasztalat, hogy az irott forrdsokbdl meritett, sziikségképpen részleges adatok csak az élethely-
zet ismeretében 4llnak Ossze értelmes egésszé. Szdmos szakmai kérdés csak akkor vetddik egydltaldn f6l, ha a
kutaté mintegy kiprébdlja a forrdst, és az igy folmeriild problémdk kikényszeritik nem eldontott vagy lappang6
kérdések megvdlaszoldsat. E tekintetben a gyakorlati, ismeretterjesztd kiadvany nemcsak bemutatdsa a mogotte
all6 forraskutatdsnak, hanem termékenyitden hat vissza rd. Ami pedig az oktatdst illeti, a gyakorlati kiaddsok
ismeretében a didk konnyebben és megbizhatébban értelmezi majd a forrdsokat vagy kritikai kiad4saikat.

Magyarorszagon a gregoridn ének miivelésének komoly és nemzetkozileg elismert hagyoménya van. E ha-
gyomdny az egyesek jelentds miivészi képességein kiviil a néprajzi-népzenei tapasztalatra épiil, amely folhivja a
figyelmet szoveg és ének viszonydra, autentikus eldaddsmdédjdra, bedgyazottsdgara a szokdsrendbe. A szertartasi
szoveg és a gregoridn ének értelmezd kozege a liturgia mint szokdsrend, és a magyar kutatds éppen annak ko-
szonheti kiemelkedd helyzetét, hogy a szovegeket és dallamokat mindig ebben az 6sszefiiggésben vizsgalta.



Torténelmi esetlegességekbdl fakadt, hogy a nyugati egyhdz liturgikus tizusai koziil csak a romai kiria és né-
hény szerzetesrend szokdsai érték meg a jelenkort. Sorozatunk tdvlati célja, hogy alkalomadtan tirgyaldsi alapot
kindljon a magyar egyhdz sajit hagyomdnyainak folelevenitéséhez.

A pszaltérium mibenléte és jelentosége

A zsolozsma a nyugati és a keleti (bizdnci és Okeleti) keresztény egyhdzak napszaki imaistentisztelete. Az dldo-
zati istentisztelettel (mise) és a szakramentdlis-mimetikus ritusokkal (szentségek, szentelmények, processzidk)
egylitt a zsolozsma adja ki a voltaképpeni, vagyis az Egyhdz altal hivatalosan magédénak elismert liturgia teljes
anyagét, ez tolti ki a liturgikus nap legnagyobb részét, és az 0sszes szertartdstipus koziil messze a legtobb dalla-
mot és szoveget hordozza.

Alapja eredetileg mindeniitt, nyugaton pedig mindmdig a zsoltirok meghatarozott rendben valé imadkozésa.
Ami a nyugati hagyomdnyt illeti: ebben jollehet kissé eltér a zsoltdrok beosztdsdnak eredetibb, tgynevezett
szekuldris (vilagi) rendje, amelyet az egyhdzmegyék haszndlnak, az dgynevezett monasztikustol, amelyet a ben-
cés regulat kovetd intézmények alkalmaznak, alapelveik megegyeznek, és éppen a bencés alkalmazds tantiskodik
arr6l, hogy az alapjit képezd gyakorlat legkésébb a VI. szdzadra hagyomdnny4 szilardult. Mindkettdre jellemzd,
hogy a 150 zsoltart hetente el kell imddkoznia a zsolozsmat végzd kozosségnek, és hogy a zsoltdrok nagyobb
részét szdmsorrendben eldrehaladva (psalmodia currens), kisebb részét tartalmi alapon kivalogatva (,,zsoltdr-
perik6pdk”) recitdljak. A vilagi beosztds 1ényege az, hogy a Zsoltidrok konyvének elsd, terjedelmesebb szakaszét
(1-108) a virraszt6 zsolozsmdban (matutinum), mésodik, rovidebb szakaszat (109-150) pedig az alkonyati zso-
lozsmdban (vesperds, vecsernye) végzik, kihagyva a sorbdl azokat a zsoltarokat, melyek a tobbi hérdban perikdpa-
szerlien hangoznak el. Formailag a zsoltdrok kozé soroldédnak azok az 6- és tjszovetségi énekek (kantikumok) is,
amelyek szildrdan beépiilnek a heti zsoltdrozds rendszerébe. A zsolozsma alapelve tehat az egyes zsoltdrok és
kantikumok naphoz és hérdhoz rendelése. Ez a teljes szekuldris hagyomdnyban azonos médon tortént a legko-
rabbi forrdsoktdl a XX. szdzad elejéig.

A liturgikusan beosztott zsoltdrokhoz tovédbbi, nagyrészt magukbdl a zsoltdrokbdl szarmazé tételek jarulnak:
antiféndk, amelyek a zsoltdrok eldtt és utdn szélalnak meg és meghatdrozzdk a zsoltdrreciticié tonusit,
responzoériumok, amelyek a matutinum olvasmdnyait kovetik, és verzikulusok, amelyek a hérdk egyes szaka-
szai kozott jelennek meg. Ezek a tételek biztosan igen koraiak, szorosan kapcsolddnak a zsoltarok elrendezésé-
hez, és az egész nyugati hagyomdnyra érvényes készletet alkotnak, de védlogatdsuk, elrendezésiik a helyi hagyo-
mdnyoknak, igynevezett tizusoknak megfelelden eltér.

Az anyag legtjabb rétegét a mir nem zsoltarszovegii tételek: kapitulumok (rdvid bibliai buzditdsok), himnu-
szok és konyorgések alkotjdk. Ezekkel vélik teljessé az épitmény, amelyet liturgikus értelemben pszaltériumnak
neveziink: a 150 zsoltdr napok és hérdk szerint elrendezett, kiegészitd tételekkel ellatott sorozata. Mivel a napi
zsolozsma Osszességének mintegy felét képezi a matutinum, amelyet elvileg éjszaka vagy hajnalban, és ezért
inkdbb helyhez kototten kell végezni, széles korben elterjedt a gyakorlat, amely kiilon kotetbe utalja a virrasztd
zsolozsmdt tartalmazd éjszakai zsoltdroskdnyvet (nokturndle), és ezzel karcsibbd teszi a nap kozben s ezért
kevésbé helyhez kototten haszndlt nappali zsoltdroskonyvet (diurnéle).

A pszaltérium 6nmagéban is elegendd a teljes zsolozsma végzéséhez, és elképzelhetd, hogy a forrdsokkal
nem adatolt, legkordbbi idékben nem volt kiilonosebb tekintettel az egyhdzi évre. Inkdbb a folyamatos istentisz-
teletet, a nap és a hét megszentelését szolgélta, valamiféle kultikus ,,alapjaratot” biztositott. A forrdsokkal meg-
kozelithetd idészakban viszont egyre nagyobb jelentdségre tesz szert az év, mind ami a kardcsonyi és a hdsvéti
tinnepkort (tempordle), mind ami a szentek linnepeit (szanktordle és kommiine) illeti. Ezek a zsoltidrbeosztdson
nem véltoztatnak, de kiegészitd tételek hatalmas és valtozatos készletét ihletik, amelyek minden lehetséges alka-
lommal helyére 1épnek a pszaltérium eredeti, igynevezett pszalmikus tételeinek, a legeredetibb réteget a gyakor-
latban hattérbe szoritva.

Allandé (ordindrium) és véltozé (proprium) részek viszonya ezért a zsolozsmaban alapvetden kiilonbozik at-
t6l, amit a misében tapasztalunk. Mig a mise szerkezete kétrétegli, és a két réteg koziil —a kanont és kornyezetét
nem tekintve— elsddleges a proprium, addig a zsolozsma haromrétegii: napi szinten ismétlédd (ordindrium), heti
szinten ismétl6d6 (pszaltérium) €s éves szinten ismétlddd (proprium) anyagokat tartalmaz, melyek koziil éppen a
koztes réteg, a pszaltérium az elsddleges. Mindebbdl nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a zsolozsma szerkezetének,
szellemiségének, jelentdségének megértéséhez a pszaltériumon keresztiil vezet az tt. A zsolozsma ordindriuma
nem egyéb, mint a pszaltérium aprolékos kidolgozdsa, propriuma pedig ugyanezen pszaltérium elldtdsa egy nagy-
szabési alternativ tételkészlettel. Igy né ki a torténelem folyaman az 6s-zsolozsméskonyvbél, a pszaltériumbol
az év egészét lefedd zsolozsmdskonyv, amelyet 0sszefoglaléan brevidriumnak hivunk.



Az esztergomi forrasanyag

A teljes zsolozsma és azon belill a pszaltérium helyi és intézményi ,,egyéniségét” a zsoltdrokhoz rendelt tételek
véalogatdsa, sorrendje, szoveg- €s dallamvéltozata adta. Hogy a zsolozsma valtozatokban élt, az nemcsak termé-
szetes kovetkezménye annak, hogy a liturgia kdzponti irdnyitds nélkiil, nagy teriileten hagyomdnyozddott egy
dontden ordlis kultirdban. Legaldbb ilyen jelentds tényezd volt a helyi valtozatokhoz valé tudatos ragaszkodds,
a kiilonbségek szdmontartdsa, rogzitése, szokasként, izusként vald elsajatitidsa és gondos tovdbbaddsa nemze-
dékrdl nemzedékre. A liturgiavéltozat a kozépkori kozosségek onazonossdgdnak hordozéja és jele volt, amely
soha nem kertilt ellentétbe a tdgabb halmazzal, az izusokat magéba foglalé nyugati vagy romai ritussal.

A kozépkori Magyarorszdg liturgikus forrdsanyaga a mostoha torténelmi koriilmények miatt mérhetetlen ké-
rokat szenvedett, e viszonylag kevés emlék mégis elegendd ahhoz, hogy az egykori val6sdg minden lényeges
mozzanatdr6l legyenek megbizhaté adataink. Koszonhetd ez annak, hogy mig Eur6pa mds teriiletein egy-egy
egyhdzmegyének van tizusa, a nagyobb térségeket 6sszefogd izusok kifejezetten ritkdk, az orszdgos liturgiaval-
tozatok pedig rendszerint késoi fejlemények, Magyarorszdgon valdszinlileg mér az 4llamalapitds kordban arra
torekedtek, hogy az egész kirdlysag az érseki szék és az els6 fovaros, Esztergom gyakorlatdhoz igazodjék. Ha ez
nem is jelentett olyan fokd egységességet, amilyet a konyvnyomtatds és az tjkori egyhdzi hivatalossag tudott
biztositani, elegendd volt ahhoz, hogy a magyar zsolozsmaforrdsok biztosan elkiilonithetk legyenek a kiilfoldi-
ektdl. Magyarorszdgon beliil is egyértelmiien azonosithaté az a kdzponti vonulat, amely az esztergomi székes-
egyhdzra és az Ot hliségesen kovetd intézményekre jellemzo.

Az elmilt mintegy fél évszdzad kutatdsa a zenetudomdny feldl kozelitette meg ezt a forrdsanyagot, hiszen a
kozépkori magyar zenetorténet hangjelzett emlékeinek zome liturgikus, és azon beliil is zsolozsmdskonyv.
Ugyanakkor a téma kutat6i —sz€les 14t6koriiknek, elkotelezettségiiknek és népzenei-néprajzi tdjékozottsdguknak
koszonhetden— soha nem hagytdk figyelmen kiviil a zenei anyag szoveghatterét és liturgikus kornyezetét, igy
ma nemzetkdzi viszonylatban is az esztergomi zsolozsma rendszere €s készlete az, amelyrdl a legmegbizhatobb
tuddssal rendelkeziink.

Meégis maist jelent egy egész, kdzépkori dllapotdban meglehetdsen nagy kiterjedésli orszdg zsolozsmdjdnak
teljességre tord kutatdsa és annak az élethelyzetnek a megkozelitése, amelyben az esztergomi zsolozsma valé-
jaban létezett. Az els6 esetben forrdsok és valtozatok sokasdga hozza létre az sszképet, mig a masodik esetben
annak az egyes embernek és kozosségének a helyzetébe kivanunk belehelyezkedni, akinek tudatdban egyetlen, a
legaprébb részletig beidegzett szokasrend €lt, aki minden tételt egy bizonyos véltozatban ismert és adott tovabb.
Ezért arra torekedtiink, hogy az 4ltaldban vett magyar zsolozsmahagyomdnytdl elkiilonitsiik a kdzponti, eszter-
gomi vonulatot. A szertartdsrend, a szovegek és a dallamok megéllapitdsdndl is azokat a forrdsokat részesitettiik
elényben, amelyekrdl foltételezhetd volt, hogy a székesegyhdz szokdsat képviselik. Megerdsitette ennek 1étjogo-
sultsdgét az, hogy az igy megallapitott forrdscsoport a XIII. szdzadtdl a XVI. szdzad végéig figyelemreméltéan
megegyezett, azaz a liturgikus, szdvegi €s zenei tartalom igazolja, hogy azonos részhagyomanyt képviselnek.

Onall6 kutatdsokat egyrészt a himnuszdallamokkal, masrészt a zsolozsma ordindriumdval kapcsolatban foly-
tattunk. Az el8bbiekre azért volt sziikség, mert a himnuszokat a legmegbizhatobb brevidriumok és antifondlék
nem lattdk el kottdval, a rendelkezésiinkre 4116 pszaltériumok és himndriumok pedig nem elég reprezentativak,
illetve hidnyosak. Ebben a helyzetben viratlan segitséget jelentett az igynevezett Oldh-pszaltérium, egy, Oldh
Miklés esztergomi érsek kdzvetlen kornyezetébdl szarmazo, kéziratos kottdval ellatott nyomtatvany folfedezése,
amely a kordbbrdl ismert Budai pszaltériummal 0sszevetve mar megbizhatdéan taniskodott az esztergomi him-
nuszdallamokrél. A kishérédk és a vasdrnapi laudes himnuszdallamdhoz igy sem 4ll rendelkezésiinkre fésodorbeli
forrés.

A zsolozsma ordindriumét éppen azért nem rogzitik pontosan a konyvek, mert annyira kdzismertnek tartjak.
Ide tartoznak a hérdk megkezdése és befejezése, a matutinum 4lddsai, a nagybdjti kéznapok hérdiban mondott
précesz €s blinbdnati zsoltarok, a megemlékezések vagy masként szuffrigiumok valogatdsa és rendszere, a prima
és a kompletérium egyes szakaszai és a primdhoz kapcsolédé kdptalantermi szertartds, a kdptalan vagy officium
capituli. Ezek a szovegek és a rdjuk vonatkozé tudnivaldk a brevidriumokban elrejtve, eld- vagy héitlapokon, a
liturgikus év néha vdratlan részein és az ordindriuskdnyvek fejezetei kozt hiizédnak meg.

A mérvadé forrdsok 4tvizsgdldsa sordn elOkeriilt adatok végiil itt is kolcsondsen tdmogattdk egymast, igy nem
kellett lemondanunk az esztergomi zsolozsmaordindrium helyredllitdsar6l. Mégis meg kell jegyezniink, hogy
ezen a téren a forrdsok kevésbé bizonyultak ,,idStlennek”, mint a zsolozsma torzsanyagdnal: dllast kellett foglal-
nunk egyik vagy mdsik korszak els6bbsége mellett. A matutinum 4ld4saindl és a précesznél azt a legkésébb XV.
szdzadi gyakorlatot részesitettilk elényben, amelyet szdmos kézirat és az 0sszes nyomtatviany egybehangzéan
képvisel, a szuffragiumokrdl pedig, jéllehet biztosan végezték Oket, nincs is adatunk a XV. szdzad elSttrél. Az
officium capituli-t viszont XII. szdzadi forrdsok szerint kozoltiikk, mert a szertartds értelme, jelentdsége a XV.
szdzadra nyilvdnvaléan elhomdlyosult. Eredetileg az aznap tisztelt szentek jegyzékének olvasdsa (martyrologi-



um), a napi munkdk szdmbavétele (collatio), a regula vagy szabdlyzat egy fejezete és a kozosség halottjairdl valé
megemlékezés (necrologium) azok a mozzanatok, amelyek koré a szertartds szervezddik, de kései brevidriuma-
ink és ordindriuskonyveink mdr ugy tekintik az Exsultabunt-ot (ezt a nevet a kezd6 verzikulusrél kapta), mint a
votiv Mdria-zsolozsma primdjat kiegészitd jdmbor imddsdgok sorozatat.

Kiadéi megfontolasok

Arra torekedtiink, hogy a k6zolt beosztds és tartalom az utolsé rubrikdig eredeti forrdsbol szarmazzEk, és egyediil
az anyag megjelenitése legyen szerkesztdi beavatkozas eredménye. Az aldbbiakban azokat az eseteket foglaljuk
0ssze €s indokoljuk meg, ahol mégis a mddositds, kiegészités mellett kellett donteniink.

Szovegvaltozatok

Ahol a forrasok szovege nem volt tokéletesen egybehangzd, mindenekeldtt a himnuszokndl és egyes konyorgé-
seknél, ott valamiféle textus receptus kialakitdsdra torekedtiink, azaz a rendelkezésre all6 adatokat Osszevetve a
legjellemzdbb, és azon beliil nyelvileg, stilisztikailag legjobb olvasatokat valogattuk Ossze. Ez a fextus
receptus nem mindig jelenti az adott szoveg filoldgiai vagy esztétikai értelemben legjobb olvasatit, de mindig
véllalhat6 értelmii és szinvonald, és kétségteleniil legk6zelebb 4ll ahhoz, amit a kézépkori Esztergomban valaha
hasznalhattak.

Nem torekedtiink ilyen értelemben vett torténeti hiiségre a zsoltirok szovegénél. A Vulgatdban kozolt, a
Septuagintdra épiild ugynevezett Psalterium Gallicanum liturgikus haszndlata ugyanis toretlen a Szent Jeromos
eldtti id6ktd]l a XX. szdzadig és részben mdig. Normativ alakjat a kézépkorban a pdrizsi egyetem filologusai
allapitottdk meg, majd lényegében ugyanez a szoveg valt kotelezOvé a tridenti zsinat utdn, az ugynevezett
Clementina-kiaddsban. Az esztergomi forrdsok zsoltirszovege ettdl legfoljebb jelentéktelen aprosdgokban tér el,
és ezek sem biztos, hogy kovetkezetes, az egész tizusra jellemzd szovegvdltozatok. Ha tekintetbe vennénk Oket,
az inkdbb zavarnd a liturgikus haszndlatban €16 zsoltarszovegrdl kialakult egységes benyomast, ezért mind a 150
zsoltart abban a Clementina-véltozatban adtuk kozre, amely a romai és a szerzetesrendi brevidriumokba is beke-
rilt, de a koteteinkben egyébként érvényesitett helyesirdssal és kozpontozdssal. Kozvetlen forrasként a
Breviarium Monasticum egyik gondos kivitelli, XX. szdzadi kiad4sdt haszndltuk, mert a rémai brevidriumokkal
szemben nemcsak a zsoltdrok medidciés formuldjat (*), hanem flex4djat () is jeloli.

Magyar forditasok és dallamaik

Amikor Magyarorsz4dgon sor keriilt a II. vatikdni zsinat 4ltal el8irdnyzott liturgikus reformok megvaldsitdsara, az
elékészitd bizottsdgokban szerepet kapott a mar emlitett zenetuddsi kor is mint a magyar liturgikus orokség
legavatottabb ismerdje. Egy ideig elképzelhetdnek latszott, hogy a népnyelviiség bevezetése és a gyiilekezetek
bevondsa a liturgikus énekbe 6sszekapcsolddhat a kozépkori hagyomdnyok folelevenitésével. Ebben a képlékeny
id6szakban sziilettek azok a kisérletek, amelyek a hagyomdnyos bibliaforditdsokra és imadsagos nyelvre tekintve
prébéltak 1étrehozni egy nem idegenszertien archaikus, mégis egyértelmiien valldsos hangvételli magyar nyelveze-
tet.

Parhuzamosan zajlott a gregoridn ének népnyelvii tételeinek zenei kialakitdsa, amely szerencsésen egyesitette
a bensdséges anyagismeretet és a zeneszerzdi invenciét. Ez az irdny végiil sajnos nem jutott érdemi befolydshoz
a liturgikus reform kivitelezésekor, de megjelent a 80-as években kiadott katolikus népénektarban, magaéva tette
néhdny szerzetesi kdzosség, és kibontakozott szdmos, vildgiak haszndlatdra szdnt énekes zsolozsmaskdnyvben.
A magyar forditasokat és a hozzdjuk kapcsol6dé dallamokat ezekbdl a kiadvanyokbdl vettiik 4t.

Ami a forditdsokat, kiillondsen a zsoltarokéit illeti, nem vélaszthatdk el attdl a torténelmi helyzettdl, amelyben
fogantak. A forditok az akkor hivatalosnak szamitd, a kdzkeletli héber szoveghez igazitott Neovulgata-t tartottdk
szem el6tt, mikézben folhasznéltdk a Vulgata régi magyar forditdsait és helyenként alkalmazkodtak a liturgia és
az egyhdzatyak sugallta értelmezéshez. Az archaikus nyelvi elemek megdrzése és modernizaldsa kozti ingadozds
sem volt megoldhaté kovetkezetlenségek nélkiil. A koteteink jobb oldaldn megadott szdveg ezért nem minden
esetben forditdsa, inkdbb funkciondlis megfeleldje a szemkozti latin szovegnek. A ma hasznélatban 1évd zsoltar-
forditasok koziil biztosan ez 4ll legkdzelebb ahhoz a forditéi elgondoldshoz és stilushoz, amellyel a kézépkorban
a latin liturgikus szovegekhez kozelitettek, a dallamos tételek szovege ebbdl szdrmazik, és sokan tették ma-
gukévi az énekes zsolozsma keretei kozt, ezért mindeniitt tiszteletben tartottuk, csak az elsé kiaddsok {rashibadit,
kozpontozasat és nyelvi egyenetlenségeit javitottuk ki. A forditds kovetkezetlenségeinek védelmében magéra a
latin szovegre hivatkozhatunk: annak rangjét, jelentdségét sem az atgondoltsdg vagy a nyelvi mindség, hanem a
tartds liturgikus haszndlat adta meg.



Dallamok és lejegyzés

A dallamvéltozatok mindeniitt egy bizonyos, a reprezentativ forrdsok valamelyikében megtaldlhaté lejegyzést
kovetnek. A kottagrafika a magyar gregoridnkutatdsban és gyakorlati kiaddsokban is bevilt keverék-hangjelzés,
amely egyesiti magdban a modern (6t vonal, egyes hangok jelolése, idébeni eldrehaladds balrdl jobbra) és a
kozépkori kottairdsok (neumacsoportok dsszefoglaldsa, virga és punctum megkiillonboztetése, abszolit hangma-
gassdg) tulajdonsagait.

A moddositdjelek haszndlatdban a kédexeknek nem mindegyike kovetkezetes, és amelyik az, abban sem biz-
tos, hogy a mai értelemben kell folfognunk a médositéjelek hasznalatit. Kiilondsen érvényes ez az 5. ténusi
responzoriumokra, amelyeknek lejegyzés szerinti hangzasvildgitdl a mai fiil taldn joggal idegenkedik. Verzusai-
kat egységes, a gyakorlatban kiérlelt értelmezésben kozoltiik, de a férészeknél megtartottuk a forrdshii dllapo-
tot. Mindazonaltal bétoritjuk a kotet hasznaléit, hogy természetes zenei izlésiiknek megfeleléen szabadon értel-
mezz€k 4t az érintett helyeket.

A koznapi laudesek és vesperdsok himnuszdnak dallama az eredeti lejegyzésekben nem tokéletesen azonos.
Ennek oka az, hogy a kézépkori haszndlék a himnuszt sokkal inkdbb recitativ miifajnak tekintették, mint mi. A
dallam nem stréfaszerkezet volt, amelyre véltoz6 szovegeket alkalmaznak, hanem reciticids ténus, amely hajlé-
konyan alkalmazkodik az éppen énekelt szoveghez. Ez lehet az oka, hogy ugyanaz a dallam ugyanabban a for-
rasban minden el6forduldsakor kissé mds alakban jelenik meg és a kozépkori forrdsok soha nem alkalmaznak
metrikai elizidt, ezért a sorok szétagszdma nem azonos. Mivel e dallamokat a mai énekes kotott stréfaszerke-
zetként fogja fol, a kétféle himnuszdallamot a Magnee Deus potentice, illetve az Aurora iam spargit polum him-
nusz Ol4h-pszaltériumbeli lejegyzéséhez normalizaltuk, a ,,tobblet”-szétagokat pedig kurzivaltuk.

A kompletérium Salva nos antiféndjanak hidrom dallama koziil a legkordbbrol ismert, 4. ténusi valtozatot ré-
szesitettiik eldnyben.

A gyakorlati haszndlatra val6 tekintettel a dallamokat tagoléjelekkel is ellattuk. Ezek nem foltétleniil sugall-
nak megillast vagy levegdvételt, inkdbb a dallamot alkotd egységeket, tagokat segitenek folismerni. A tagolds
mértéke és jellege erdsen fiigg a stilustdl, az énekldk szdmatdl és gyakorlottsdgitdl, fizikai adottsdgaitol, a be-
éneklendd tér méretétdl. A jelek kitételekor a dallamokat még kevéssé ismerd, nagy 1étszdmu karra és 6blos térre
voltunk tekintettel, tehat inkdbb tobb, mint kevesebb tagoldst ajanlottunk. M4s koriilmények kozott ezek elhagy-
hat6k vagy drnyalatnyi nyomatékok, késleltetések jelzésének tekintenddk.

Helyettesito tételek

Ha azt éllitottuk, hogy a pszaltériumbdl elvégezhetd a teljes zsolozsma, ez nem érvényes a liturgiatdrténetnek
arra az dllapotdra, amelyben az esztergomi tzus ténylegesen €lt. Ekkorra mér a tempordle és a szanktoréle teljes
anyaga létrejott és haszndlatban volt, az eredeti pszaltérium pedig mintegy a valtoz6 anyagok takardsdban lap-
pangott. A torténelmileg hiteles esztergomi pszaltériumot szdmos ponton kellene sajit tételekkel kiegésziteni
mdr ahhoz is, hogy beldle az évkozi zsolozsmat végezni tudjuk.

Kiaddsunk egyik célja azonban az volt, hogy egy dltaldnosan haszndlhat6 ,,alap”-zsolozsmdskonyvet adjon. Az
ellentmonddst torténeti hiiség és haszndlhatdsdg kozott gy oldottuk fol, hogy a véltozd anyagokat a lehetd
leghitelesebb helyettesitd tételekkel potoltuk, igy téve teljessé a hérdk szerkezetét. A helyettesitd tételek a hite-
lesség szintjei szerint a kdvetkezok:

(1) Az esztergomi tizus sajat anyagdbodl kolcsonzott tételek a matutinumok responzériumai (Domine ne in ira
tua-sorozat), a szombat esti Magnificat-antiféna (Peccata mea) és a matutinumokra ajdnlott dltaldnos konyorgés
(Omnipotens ... qui celestia). Esztergomban ezek a vizkereszt nyolcadat kovetd héten, az évkozi id6 kezdetén
szblaltak meg el6szor. A konyorgés hetenként véltozott, az antiféna és a responzdériumok viszont végigkisérték a
vizkereszt és hetvenedvasdrnap kozti idészakot. E tételek kiilonlegessége, hogy nem a matutinumban éppen
olvasott bibliai kdnyvbdl, hanem az aznapi matutinum zsoltdrozdsabdl veszik szovegiiket, és hogy az egész
hetet elldtjdk responzériumokkal — mds idészakokban ugyanazt a kilenc responzériumot hasznélja a vasdrnap,
majd harmasdval, két ciklusban a rd kovetkezd koznapok. Az 6rémai (Karoling kor eldtti Roma-vérosi) gya-
korlatban a zsoltdrresponzériumoknak (Responsoria de Psalmista) sorozata a nyari idészakban is visszatér,
valahdnyszor j bibliai konyvet kezdenek olvasni a matutinumban. Régiségére utal az is, hogy a vasdrnapi har-
madik nokturnusban folhaszndlja a 23-25. zsoltdrt, holott ezek a zsolozsmatorténet dokumentalt korszakdban
mdr atkeriiltek a vasdrnapi matutinumbdl a primidba. Mindez azt tanusitja, hogy az tgynevezett Psalmista-
histéria egy eredeti, valaha kizdr6lagos évkozi sorozat lehetett, amelyet csak utébb szoritott hittérbe a valtozé
histéridk anyaga. Ezért tartottuk autentikus megolddsnak, hogy a pszaltérium torzsanyagéhoz soroljuk.

(2) A kuridlis dzus anyagabdl kolcsonzott tételek a szombat esti és a vasdrnap reggeli kapitulum, valamint a
hétkdznapi Magnificat-antiféndk. A vasdrnapi kapitulumot Esztergomban eredetileg a napi szentlecke elsd
szakaszabdl vették, Romdaban viszont hetente ismétlodott az O altitudo, illetve a Benedictio et claritas. Eszter-



gomban a Magnificat-antiféna egész héten az el6z8 vasarnapi evangélium szovegét haszndlta, mig mas hagyo-
mdnyokban a hétkdznapi Magnificatok a Benedictushoz hasonl6éan a kantikum szdvegébdl kiemelt vagy azt pa-
rafrazedld tételeket kaptak, meglehetdsen valtozatos vdlogatdsban és elrendezésben. Koziiliikk azért vélasztottuk
—a dallamokat illetden magyarorszdgi ferences kozvetitéssel— a kuridlis hagyoményt, mert a magyar liturgia-
torténet nem zarult le az esztergomi tzus 1630-as foladdsaval. Utdna még kozel 350 évig a kuridlis liturgidt vé-
gezték Magyarorszdgon, és ezt egy nem muzedlisnak szdnt kiadvdnyban helytelen volna figyelmen kiviil hagy-
ni. A kuridlis mintegy Magyarorszdg mdsodik tzusdnak mindsiil.

A kuridlis vagy romai kolcsonzések az emlitett okbdl nem szoritkoznak a helyettesitd tételekre. A Breviarium
Romanum-bdl vettiikk 4t a napi zsolozsma eldtt és utdn mondandé imdkat (Aperi Domine, Sacrosancte et
individuee), a matutinum 7-9. dlddsainak alternativ sorozatdt arra az esetre, ha nem homilidhoz mondjak Oket
(Ille nos benedicat stb.), a kozgyonds és a feloldozds szovegét (Confiteor, Misereatur, Indulgentiam — a magyar
forrasok ezeket dltaldban nem frjék ki, és ahol igen, ott sem egységes szdveggel), az officium capituli rdvid ol-
vasmdnyait és szdimos rubrikdt olyan tételek eldtt, amelyeknél az esztergomi rubrikaanyag hidnyos. Végiil nem
szerettliink volna lemondani két jellegzetes, az djkorban kozkedveltté valt kuridlis mozzanatrdl: a négy zaré Ma-
ria-antifonarél (Alma Redemptoris stb.) és a kompletérium eldtt mondott rovid olvasmédnyrdl (Sobrii estote).

E dontéseink néhdny esetben kiilonds anakronizmusokhoz vezettek: egyes rubrikdk X. Le6 és X. Pius pédpa-
kat, majd Jézus Szive iinnepét emlegetik kdzépkori esztergomi kornyezetben. De hangsilyoznunk kell, hogy
nem torténelmi rekonstrukcidt, ,.kosztimds™ liturgidt szerettiink volna adni, hanem megeleveniteni, hogy milyen
lett volna az esztergomi liturgia, ha —kihaszndlva a tridenti zsinat utdn folajdnlott lehetdséget— megéri a XXI.
szdzadot.

(3) Korabbi gyakorlati kiadvdnyokbdl kolcsonoztiik a vasdrnapi Benedictus- és Magnificat-antifénat. Eszter-
gomban és egész Eurépdban mindkettd a napi evangélium szovegét haszndlta volna, de az 6rémai hagyomdny
Alleluia-val énekeltette 6ket. A Benedictushoz egy ilyen 6rémai tételt elevenitettiink f61 a Premontrei diurnale
alapjan, mig a Magnificathoz egy Esztergombdl nem adatolt, és dallamvéltozatét tekintve is kiilonleges tételt, a 4.
ténusu Tua est potentia-t rendeltiik. Ezt az antifénét, amely mds tdzusokban oktéberi szombatokhoz kotédik vagy
békéért mondott megemlékezés és dltaldban 1. ténusi véltozatban éneklik, a Népzsolozsmdk cimii kotet szerkesz-
t6i alkalmaztdk el8szor, tudomasunk szerint premontrei forrasbél.

A kolcsonzések sajdtos esete a konyorgéseké. Allandé konydrgése a zsolozsmédban egyediil a primanak és a
kompletériumnak van, minden mds esetben a napi vagy az el6zd vasdrnapi mise kollektdjat kellene imadkozni.
A prima és a kompletérium mintdjdra rendeltiink sajat, Krisztus szenvedéstorténetének harmadik, hatodik és
kilencedik Orijara utalé konyorgéseket a tobbi kishérdhoz az egyik legismertebb magyarorszdgi liturgikus
konyvbdl, a Pray-kédexbdl.

A tobbi konyorgést a romai ritusti imaanyag els6dleges forrdsdbol, a Sacramentarium Gregorianum-bdl emel-
tik ki, amely reggeli és esti imdk cimmel asszignici6 nélkiil kindl egy bd sorozatot kéttagi oraciokbol. A készle-
tet sorban, kettesével rendeltiik a laudesekhez és a vesperdsokhoz, harmat-hdrmat pedig valaszthaté tételként a
kishérdkhoz. Hitelességiikhoz, dsiségiikhoz nem fér kétség, de egyszeriiek, és igy jol illeszkednek a pszaltérium
eredeti, disztelen anyagdba. Barmikor lecserélhetdk a napi kollektdra, mint ahogy a tobbi helyettesitd tétellel sem
kivantuk megakadélyozni, hogy ha rendelkezésre 4ll, az esztergomi tzus sajt, valtozd tételét haszndlja a zso-
lozsmazo.

Olvasményok

Az egyetlen tételtipus, amelyet természetébdl adédéan nem tudtunk helyettesiteni, a matutinum olvasmdnyai
voltak. Az ,08s-zsolozsma” ugyanis, amelynek alapja a zsoltdroskonyv, a teljes Biblidval egésziil ki mint
olvasmanyoskonyvvel. Az eredeti elgondolds szerint ahogyan a zsoltdrokat hetente, tgy a bibliai kdonyveket
(az evangéliumok nélkiil) évente kellene végigolvasni. A nokturndle végzéséhez ezért legalabb egy Biblidra van
még sziikség. A liturgikus bibliaolvasds 1ényegében folyamatos (lectio continua), de a konyvek sorrendjét egy
madra feledésbe meriilt, eredetileg taldn észak-afrikai kdnon szerint 4dllapitja meg. Tavasszal, vagy pontosabban
hetvenedvasdrnap kezdddik, majd a kardcsonyi és a husvéti iinnepkdrben megszakitja a folyamatos olvasast
ugy, hogy az elékésziileti iddszakokban egy-egy tartalmi alapon kivélasztott préfétat, majd az tinnep utdn djszo-
vetségi konyveket olvastat. Hagyoményos rendszere a kdvetkezd:

(1) Hetvenedvasdrnaptol feketevasarnapig: Mézes konyvei, Jézsue, Birdk, Rut
(2) Feketevasarnaptol hisvétig: Jeremids és Siralmak

(3) Husvéttdl ptinkosdig: Apostolok Cselekedetei, Jelenések, katolikus levelek
(4) Junius—julius: Sdmuel, Kirdlyok, Krénikdk

(5) Augusztus: Példabeszédek, Prédikator, Enekek Eneke, Bolcsesség, Sirdk Fia
(6) Szeptember: J6b, Tébids, Judit, Eszter

(7) Oktéber: Makkabeusok

(8) November: Ezékiel, Daniel, kisprofétdk



(9) Adventtél kardcsonyig: Izaids
(10) Vizkereszttdl hetvenedvasarnapig: pdli levelek

A gyakorlatban a teljes anyag végigolvasdsa altaldban kivitelezhetetlen. A hagyomanyos rendszerhez valé al-
kalmazkodas egyik médja, ha a zsolozsmdzé az idészakoktol fiiggetleniil lectio continua-t alkalmaz, egyszertien
folyamatosan olvassa a bibliai fejezeteket. A mdsik lehet6ség, hogy részlegesen vagy szemelvényeket kiemelve,
de az id6szakra jellemz6 konyveket részesiti elényben.

Vasarnaponként a bibliai olvasmdnyok kiterjedhetnek a médsodik nokturnusra (ez az egyszeriibb, 1étezd szo-
kas), vagy az egyhazatydknak a naphoz, az idészakhoz vagy az esedékes bibliai konyvekhez kapcsolédé beszé-
deit, kommentarjait lehet olvasni. A harmadik nokturnusban azonban a napi miseevangéliumnak és egy réla
sz616 homilidnak kellene megszélalnia, habdr a halottas zsolozsma €s a szent haromnap zsolozsmadja arrél tands-
kodik, hogy a legkezdetlegesebb formaban itt is lehetnek bibliai olvasmanyok. A patrisztikus szovegek idével
ugyanolyan sajat, izusonként valtoz6 tételei lettek a zsolozsmdnak, mint az énekek és imadsdgok, de az els6
keresztény évezred forrdsai még meglehetdsen nagy szabadsagot engednek meg ,,a szent atydknak a naphoz ill§
olvasmdnyai” 6sszevdlogatdsaban.

A mutatok folépitése és hasznalata

A pszaltérium koteteiben arra torekedtiink, hogy a kézépkortdl mdig terjedd liturgikus konyvkultira szerkesztési
hagyomdnyainak izléses és gyakorlatias 6sszefoglaldsat adjuk. Ez az igény nem engedte meg, hogy az oldalképet
megterheljiik a liturgia végzése sordn sziikségtelen adatokkal. Azt is érzékeltetni kivantuk, hogy a zsolozsma
szoveg- és dallamanyaga, elrendezése a liturgikus tzus nézdpontjabdl eredeti, onmagaban all. A liturgidban
elfoglalt hely e szovegek és dallamok elsddleges 1étmddja: aki ebben a kultirdban él, az alapvetéen nem bibliai
idézeteknek vagy a gregoridn zene darabjainak érzékeli dket, hanem meghatarozott id6hoz és kornyezethez ren-
delt ritudlis megnyilvanuldsoknak. Ezért az olvasé a koteteket forgatva abba a ,,naiv”’ kézépkori nézépontba
helyezkedhet vissza, mintha az esztergomi zsolozsma nem forrdskutatds, elemzés és rendszerezés terméke lenne,
hanem eleven, egyértelmii adottsag, tételei pedig kizardlag a liturgia szabta Osszefiiggések kozott 1éteznének.

A XXI. szdzadban azonban nem lett volna hiteles, ha a naiv tapasztalat mellett nem tessziik lehetévé a refle-
xi6t. Ezt a célt szolgdljak a mutatdk: ide utaltunk mindent, ami a fészovegben rejtve maradt, de annak megisme-
réséhez, megértéséhez hasznos lehet. A mutaték a nokturnéle és a diurndle teljes tételkészletét foldolgozzdk a
kovetkezd négy megkdozelitésben:

(1) A betiirendes mutaté elsdsorban a szovegek liturgikus bedgyazottsagara hivja fol a figyelmet. Szdndéko-
san szakitottunk a szertartdskonyvek mutatdira dltalaban jellemzd, miifajok szerinti beosztdssal, mert éppen azt
szerettiik volna megmutatni, hogy e szovegek, amelyekkel az eurépai hagyomanyban megszamlalhatatlan alka-
lommal és helyzetben taldlkozhatunk, milyen sokféleképpen, és mégis mennyire egyértelmiien kotddnek liturgi-
kus funkcidkhoz. A szovegek kurziv kezddszavai utdn | jellel elvdlasztva a miifaj roviditése dll, majd a tétel
helyzete a zsolozsma rendszerében, az ugynevezett asszignicié a magyarorszagi antiféndk- és responzériumok
osszkiaddsainak' jelolése szerint, a sziikséges esetekben kissé kiegészitve. A * jelzéssel azokat a tételeket latjuk el,
amelyek eredetileg nem részei az esztergomi zsolozsmahagyomanynak, hanem kiegészitd szerepben illesztettiik
be Oket. Az asszigndcid utdn zardjelben adjuk meg a szoveg bibliai helyét (ha van ilyen) a nemzetkozileg mér-
tékad6 Biblia-kiadas® roviditési rendszere szerint, majd jabb | jel utdn kovetkezik a jelen kiaddsban valé eléfor-
duldsok kotet- és oldalszdma.

(2) A bibliai helyek mutat6ja a bibliai eredetii liturgikus szovegeket, esetiinkben foleg a zsoltarokat és a zsol-
tarokbol vett tételeket kozli a bibliai forrashelyek sorrendjében. Ez egyrészt megfelel a zsolozsmaskdnyvekben
bevett, igynevezett Index numericus psalmorum-nak, masrészt tilmutat rajta, mert kiterjed az osszes tobbi tétel-
re is. Szerepe mds szempontbdl, de ugyanaz, mint a betlirendes mutat6é. Arra hivatott ravilagitani, hogy a litur-
gikus vagy a liturgia altal akar csak megérintett érzékelésre a Biblia jelentds része liturgikus kozvetitettségben
hat, egy-egy szovegrészlet voltaképpen nem bibliai idézet, hanem szdveg, dallam és asszignidcié megbonthatatlan
egysége. Centonizalt, kihagydsos, vagy jelentéktelen betolddsokat tartalmazé szovegeket mint egyenes idézete-
ket rogzitettiink. (Az antiféndk és a responzériumok esetében az egyenes idézet sokszor nem a zsoltdrokndl
hasznalt Vulgata-szovegb6l, hanem toliik kissé eltérd Vetus Latina-valtozatokbdl szdrmazik.) A zardjeles cf.
(confer) jelzést akkor alkalmaztuk, ha a szoveg parafrazis vagy legaldbbis nyelvtanilag érdemben mdédosult a
forrasszoveghez képest. Zardjel nélkiil a c¢f. az adott szoveggel pontosan megegyezd tobbi bibliai helyet vezeti

! DOBSZAY Lészl6 — SZENDREI Janka: Monumenta Monodica Medii A£vi V. Antiphonen I-111. Barenreiter, Kassel—Basel—London—
New York—Praha 1999; UOK: Responsories I-11. Balassi Kiad6, Budapest 2013.

? Eberhard NESTLE — Kurt ALAND etc.: Novum Testamentum Greece. 27. revidierte Auflage. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart
1989, 1993. 35%-36%*.



be, ha vannak ilyenek, de az asszigndciobdl egyértelmil, hogy a lehetdségek koziil melyik 4ll a liturgikus tétel
hatterében. Az olvaso kényelmére vald tekintettel itt is megtartottuk a kotet- és oldalszamokat.

(3) A forrasok mutatdja a latin tételek szovegének és dallamdnak megéllapitdsdhoz kozvetleniil hasznélt ko-
nyveket és azok oldalszdmait tiinteti fol miifajonkénti csoportositdsban. Ez a rész dokumentdlja és teszi ellen-
Orizhetdvé a pszaltérium mogott all6 kutatdi tevékenységet, jollehet nem terjed ki azokra a forrdsokra, amelyek
csak kozvetve szolgaltattak adatokat, mint példdul az ordiniriuskonyvek® vagy a legjellemzébbnek itélt vélto-
zatok kivédlasztdsakor végiil hattérben maradt zsolozsmaskonyvek. Mivel a hangjelzett tételeknek az elmult
évtizedekben egymds utin jelentek meg Osszkiaddsai, amelyek segitettek hozzdmérni kozvetlen forrdsainkat a
magyar hagyomény egészéhez, referenciaképpen a himnuszoknal," antiféndknal és responzériumoknal megadtuk
a megfeleld Osszkiaddsok sorszdmait is. Ugyanigy tettiink a konyorgéseknél a Sacramentarium Gregorianum
osszkiaddsanak® sorszamaival, ahonnan példdul a teljes Orationes vespertinales seu matutinales cimii sorozatot
kolcsonoztiik.

(4) A magyar tételek latin megfeleldit egyrészt azért foglaltuk konkordancidba, hogy az el6z6 mutatdkat ne
kelljen megismételniink a magyar tételkészlet kezddszavaira vonatkoztatva. Masrészt ez a sorozat tolti be a
magyar forrdsjegyzék szerepét. A forditdsok és dallamok ugyanis, amelyeket folhaszndltunk, jéllehet egyazon
mithelybdl szdrmaznak, az elmilt mintegy 25 évben kiilonb6z6, ma mar nem mindig hozzaférhetd konyvekben
jelentek meg, készletiik fokozatosan gyarapodott, és egy liturgikus reformelgondolds jegyében a zsolozsma ha-
gyomdnyos anyagit tobbé-kevésbé dtdolgozott szerkezetben tartalmaztdk. Mi ezt a készletet helyeztiik vissza
abba a torténelmi Osszefliggésbe, amelybdl szdrmazott, a mutatdval ugyanakkor a kortdrs forrdsanyaghoz segi-
tiink hozzamérni. A * szerepe eziittal kissé megvaltozik: eredetiiktdl fiiggetleniil azokat a magyar tételeket jeloli,
amelyek kiaddsunkban jelennek meg eldszor nyomtatdsban.

Esztergomi recitacios tonusok

Forrasok

Az esztergomi zsolozsma recitdcids ténusaira vonatkozolag csak kozvetett és részleges forrasanyaggal rendelkeziink, egyes tonu-
sokrdl pedig egyaltalan nem maradt fonn hangjelzett emlék. Zene- és liturgiatorténetileg tokéletesen helytédllo kovetkeztetések
ezért nem vonhatok le, legfoljebb valészintisithet6k, de ebben az esetben is sziikség van az 6sszes hazai forrds szakszerti 6ssze-
vetésén tdl a kozép-eurdpai parhuzamok széles korének vizsgélatara. A gyakorlatot azonban perdonts adatok hijan is megala-
pozhatja a legjobb és legjellegzetesebb forrasok kovetkezetes és adaptiv alapulvétele.

Két legf6bb ilyen forrdsunk a czestochowai (Archiwum Paulinéw R. 583 [olim: 1-215] 1337-137r) palos kantudle a XVI. szdzad-
bol, amely az egyszertibb és az tinnepélyesebb zsoltartonusokat is tartalmazza, valamint a szintén palos Gjhelyi processzionale
(Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Oct. lat. 794 34r-44r) 1644-bdl a zsoltarok mellett még az olvasmanyok, a kapitulum, a
verzikulus és a konyorgések tonusaival. E viszonylag kései és csak kozvetve esztergomi dallamok hitelességét a kozépkori
magyar hagyoményra vonatkozoéan kiegészit6 adatokkal osszevetve itélhetjilk meg.

Azokat a tonusokat, amelyeket irott emlékek alapjan nem tudunk rekonstrualni, a gregorian ének ,rémai”, azaz a XX. sza-
zadban f6ként a solesmes-i iskola mtikodése nyomdn osszeallitott szerkonyveib6l vessziik at. Ilyenek a zsolozsma bevezets
versei, az abszoluciok, az aldasok, a précesz, a Benedicamusok stb., de —jéllehet az Gjhelyi processziondle is ad egy-egy valto-
zatot— hasznosnak lattuk kozolni a kapitulumok, verzikulusok és oraciok ma kozismert ténusat is.

E néhany tonus atvételénél fontosabb, hogy a solesmes-i kiadvanyokbdl meritjiik azokat az elveket, amelyeknek segitségével
a magyar forrdsanyag dallamait a tényleges szovegekre alkalmazzuk. Ezek az elvek bizonyos esetekben ugyan nem felelnek
meg a kozépkori forrdsokbol kiolvashaté gyakorlatnak, de nagyobb foku egységességiik, kovetkezetességiik miatt, és mert
szoveg és dallam viszonydnak tjkori érzékeléséhez kozelebb allnak, kovetésre érdemesek.

Alapfogalmak

Hangnemek

Tonusl|A gregoridn ének tételei a késobbi eurdpai zene dir—moll skdldit6l részben eltéré szemléletli hangnemi rendszerbe illeszkednek. A
hangnem eredetileg meghatarozott zenei formulakészletet is takar, de formulakészlet és hangnem viszonya nem minden gregoridn miifajban
és nem minden korban egyforman szoros. E hangnemeket nevezziik ténusoknak vagy médusoknak. Ezek alkottdk alapjat a tobbszélamu
zene moddlis vagy egyhdzi hangnemeinek (dor, frig, lid, mixolid stb.) is. A gregoridn ének nyolc ilyen hangnemet haszndl. Sorozatuk a
zsoltarozdsndl kiboviil a rendszerbe nem teljesen illeszkedd tn. tonus peregrinus-szal és irregularis-szal.

* Budapest, Egyetemi Konyvtar Cod. lat. 73 1'-38"; FOLDVARY Mikl6s Istvan: Ordinarius Strigoniensis. Argumentum, Budapest 2009;
Ordinarium officii divini secundum consuetudinem metropolitance ecclesice Strigoniensis. Nagyszombat (Trnava) 1580.

* RAIECZKY Benjamin: Melodiarium Hungarice Medii Avi I. Hymni et Sequentice. Editio Musica, Budapest 1956'. 1982% . 1-50.
(himnuszok).

5 Jean DESHUSSES: Le sacramentaire grégorien. Ses principales formes d’apreés les plus anciens manuscrits I-11L Editions Universitaires,
Fribourg 1971-1982. (Spicilegium Friburgense 16, 24, 28).



Findlis|A ténusok alaphangja, djkori kifejezéssel tonikdja a findlis. Az adott ténushoz tartozé dallamok ezen a hangon végzddnek, a
ténus részben ennek alapjan azonosithatd. (Megjegyzés: a zsoltarténusok zaréformuldja, a differencia [1d. alabb] viszont nem mindig a
findlison zdr.) A gregoridn ének négy findlist haszndl: a d, e, f és g hangokat. A nyolc ténus kettesével ezekhez rendelddik, azaz d az 1-
2.,ea3-4., faz 5-6. és g a 7-8. ténus findlisa. A findlisok a gyakorlatra nézve nem jelolnek abszolit hangmagassagot: a mély jarasu 2.
ténust foljebb (pl. terccel), a magas jarastakat lejjebb (pl. a 3-at, az 5-et és a 8-at terccel, a 7-et kvarttal) szokds transzpondlni.

Tdb al A findlistdl kiilonbozd, ahhoz képest magasabb hang a recitdléhang, a tiba vagy ténor, amely az djkori terminolégia domindnsdnak
felel meg. Az adott ténushoz tartozé tételeknek ez képezi mintegy dallami tengelyét, a dallam ezen allapodik meg vagy ezt jarja koriil, a
recitdcids ténusoknak pedig ez a tartott, a szoveg nagy részét hordoz6 hangja. A findlis és a tiba 4ltal kozrefogott hangkoz jellemzd a t6-
nusra: a paratlan szamu ténusokndl ez rendszerint nagyobb, a parosaknal kisebb. A findlis és a tiiba kozti tdvolsdg egyszersmind jellemzd
a ténus dallammeneteire, hangterjedelmére, ,jdrdsdra”. Ennek alapjan kiilonboztetiink meg az azonos findlishoz tartozé téonusok kozott au-
tentikus és plagdlis véltozatokat. Az autentikus ténusok a pdratlan szimuak, a plagélis tonusok a paros szdmuak. Az autentikus hangnemek
a findlis folotti hangkészletet haszndljdk, mig a plagdlisak inkdbb koriiljérjak a finalist (4ltaldban kvart hangterjedelemben). Osszességé-
ben tehdt egy-egy dallam ténusdt a findlis, a tiba és a hangkészlet teszi folismerhetové. A ténusok e szempontbdl igy Osszegezhetdk:

1. d (a) autentikus dor

2. d (f) plagilis hipodoér

3. e (c) autentikus frig

4. e (a) plagalis hipofrig

5. f (c¢) autentikus 1id

6. f (a) plagilis hipolid

7. g (d) autentikus mixolid

8. g (c) plagilis hipomixolid

A recitacio elemei

A recitdci6s tonus mint dallamvaz folépitését a szoveg természetes, nem elsésorban nyelvtani, hanem inkdbb fonetikus-ritmikai tagoldsa

hatdrozza meg. A reciticié egysége prozai vagy annak tekintett szovegeknél a mondat, zsoltaroknal és kantikumoknadl a zsoltarvers. A zsol-

tarvers hagyomdnyosan két tagra, azaz félversre bomlik. A két tagot a liturgikus konyvekben * (asteriscus) jel valasztja el egymdstdl. Ha a

zsoltarvers hosszu, az els6 tagot tovdbbi két tagra lehet bontani. E két tag hatdrat az djkori szokds szerint T jelzi. (A versbeosztds és a két

vagy hdrom tagra valé folosztds nem mindig felel meg a héber zsoltar hangsilyszamlalé metrikai felépitésének.) Az egységeket elsésorban a

tiban énekeljiik, az alegység végét és bizonyos helyzetekben az elejét viszont sajdtos, a ténusra jellemzd dallami formuldk kiilonboztetik

meg. Voltaképpen ezek hatdrozzdk meg a recitdcids tonus jellegét, és ezekben mutatkoznak meg az adott tonushoz tartozo torténelmi véltoza-
tok is.

InfciumlA recitici6 egységeit jellegzetes, dltaldban folfelé iveld dallamformuldval kezdjiik: ez az inicium, amely a tibdt késziti eld,
tobbnyire mintegy arra vezet fol. Nem elmaradhatatlan része a ténusoknak: néhdny recitativ miifajban eleve a tiban kezdddik a reciticio.
Zsoltarozaskor csak a zsoltdr legelsé félverse kap iniciumot; az evangéliumi kantikumok (és egyes hagyomédnyokban az Atandz-hitvallds)
iinnepélyesebb ténusaiban viszont minden zsoltdrvers elsé félverse iniciummal indul. Az esztergomi és pdlos zsoltartonusokban az
inicium —a tonus peregrinus-t kKivéve— mindig alulrél kozeliti meg a tibat, és az elsd két szdtagra terjed ki. Az inicium a 2. ténusban a
findlis alatt, a 4—6. és a 8. ténusban a findlison, az 1., a 3. és a 7. tonusban af6lott indul. Ha a zsoltdr els6 félverse til rovid, vagy az anti-
féna intondldsa megegyezett a zsoltdr kezdetével, az inicium elmarad. Erre utal a félvers el6tti (!) jelzés, illetve a zsoltdrnak az antiféndé-
ival azonos szavai utdn elhelyezett, piros 7.

MidsodiniciumlA reciticiés egység masodik tagja, azaz zsoltdrokndl és kantikumokndl a mdsodik félvers dltaldban magén a tiban
kezdddik. Egyes tonusokra, illetve egyes hagyomanyokra mégis jellemzd, hogy ezeket egy mdsodik, dltaldban rovidebb masodinicium
vezeti be. Az esztergomi dallamok esetében a mdsodinicium csak az 1. és a 6. zsoltdrténusra, illetve az evangéliumi kantikumok tinnepé-
lyesebb ténusaira jellemzé. A mdsodinicium a masodik félvers elsé szétagjat inditja egy vagy két hanggal a tiba alatt. Elmaraddsara
ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint az iniciuméra.

Flex alHa az els6 tagot hossziisdga miatt két szakaszra bontjuk, akkor koziilik az elsé végén, azaz a T el6tt a dallam lelép a tibardl. Ez a
lelépés mindig az utolsé hangsilyos szétag utdni egy vagy két hangot érinti. Ezt a lehajlast nevezziik flexdnak. Egyes tonusok (pl. a
prefaciokéi) ismerik a masodflexa fogalmdt is, a zsolozsma zsoltdrozasdban azonban nem taldlkozunk ilyennel.

MedidcidlA reciticids egység elsd tagjanak vége a *-gal jelolt medidcié vagy metrum. A medidcids formula tobb hangra kiterjed és
jellemz6 a ténusra, de gyakran el6fordul, hogy két kiilonboz6 ténus azonos mediaciét hasznal (Ujabb, magyar szovegekhez szant ténusa-
inkban viszont kifejezett tendencia a hasonlé medidciok szandékos elvdltoztatdsa annak érdekében, hogy a ténus mar az elsd félvers utan
egyértelmiien azonosithaté legyen). Ha a félvers kevesebb szétagbdl dll, mint ahdny hangbdl (vagy hangcsoportbdl) a medidcié dllna, a
formula utolsé hangjai koziil, visszafelé haladva énekliink annyit, ahdny szétagbdl a félvers all. Kivételt képez a Magnificat intonélasa,
amelyet medidcié nélkiil, csak iniciummal végziink.

Termindcidl A reciticids egység befejezése a termindcio (punctum). Az inicium, a flexa és a medidcio egy-egy ténusban mindig ugyan-
az, de a termindci6 formuldja a zsoltdrozdsnal tobbféle lehet. E formuldkat nevezziik differencidknak. A ditferencidk bésége tonusonként
és hagyomanyonként erdsen eltér, elméletileg az antiféna kezddhangjahoz és incipitjének dallamdhoz igazodik. A liturgikus konyvek
rendszerint az antiféna utén, az ,.euouae” (seculorum amen) betiik f6lé irva adjak meg Oket. A differencidkat a tonus szdma és a differen-
cia utols6 hangja alapjan jeloljiik. Ha tobb azonos ténusu differencia ugyanazon a hangon végzddik, arab szimokkal kiilonboztetjikk meg
6ket, de egy-egy dallamvonal szillabikus és hajlitdsos valtozatait egyazon szdm ald soroljuk PAPP Agnes rendszerezése szerint, Id. DOB-
SZAY—SZENDREL: Antiphonen 1. 117-122% Birenreiter, Kassel—Basel etc. 1999. (MMMAZAE V.). A szovegre valé alkalmazds szem-
pontjabdl (1d. aldbb) az egy ténushoz tartozé differencidk ugyanigy viselkednek. Ha a masodik félvers sz6tagszama kisebb, mint ameny-
nyit a differencia igényelne, a medidcional irtak érvényesiilnek.

Szovegre alkalmazas

A recitdciés ténusok szovegre alkalmazasakor két elv érvényesiil. A dallam egyrészt —fdleg a tibardl folfelé ellépd formuldkndl— bizonyos
mértékig alkalmazkodik a szoveg hangsilyviszonyaihoz (akcentusos kadencidk), masrészt az egyes formuldk ,.gépiesen”, azaz egységnyi



szamu hangot (hangcsoportot) a megfeleld szamu szétagra alkalmazva Iépnek kolcsonhatdsba a szoveggel (kurziv kadencidk). Ez igaz mind a
medidciés, mind a termindciés formuldkra. A formuldk egy-egy szétagra esé hangjai nem vonhatdk ssze é€s nem bonthatok fol, azaz a két—
hdrom hangbdl 4ll6 (hajlitdsos) hangcsoportok is egy hangnak mindsiilnek recitdciés értelemben. A prozdédiai mozgdstér nem nagy, hiszen a
latin szovegekben a hangsily mindig a sz6 vége el6tti masodik (penultima) vagy harmadik (antepceenultima) sz6tagon van. A széhangsulyt a
liturgikus kiadvanyok a kett6nél tobb szétagti szavakon éles ékezettel jelolik. A kétszétagl szavakon nincs hangsilyjel, mert ezek természet-
szerlien a sz0 elejét hangsilyozzdk. Az egyszdtagu szavak a latinban vagy hangsilyosak vagy (pl. az un. partikulak) hangsilytalanok, de a
recitdcioban egyformdn hangsilytalanoknak szdmitanak. A kozépkori recitdcioban szokds volt kiilon dallami formuldt fonntartani arra az
esetre, ha a szakasz ilyen egyszétagl széra végzddik (monosyllaba), sét tudds hajlamu tondriusok ugyanigy kezelték a héber eredetii, ezért
tobbségiikben eredetileg véghangsilyos szavakra végzddd szakaszokat is (Hebraica dictio). A solesmes-i kiadvanyok azonban a zsol-
tarokndl eltekintettek ettdl, és az egyszotagi szavakat hangsily szempontjab6l mintegy Osszevontdk a megeldz6 szdéval. Ezt a gyakorlatot az
esztergomi ténusok foldjitdsakor is dtvessziik. A hangsilyhoz val6 alkalmazkodds nem jelent tobbet, mint hogy a formula egyes hangjait
megkettdzziik vagy eldvételezziik, ritkdbban vendéghangot iktatunk be. Hangot hdromszorozni vagy négyszerezni a solesmes-i kiadvanyok
elvei szerint nem lehet, habdr ez a kozépkorban nem volt ismeretlen jelenség. Ha tehat két, a dallamot érintd hangsily kozott tobb mint két
szOtagnyi tdvolsdg van, a formuldt a hangsilyokra val6 tekintet nélkiil, kurziv kadenciaként illesztjiik a szovegre. Ennek kovetkeztében az
egyes formuldk hangsiily szempontjabél mindossze négy lehetdséget ismernek: a 2+2, 2+3, 342 és 3+3 szdtagos végzodésekeét.

Han gsulylHangsdlynak (accentus) nevezziik a formuldk azon hangjait, amelyek lehet6ség szerint a szoveg hangsilyos szétagjara esnek.
Egy-egy medidciés vagy termindcids formula legalabb egy, legfoljebb két hangsilyhangot tartalmaz. (Az iniciumok csak ritkdn és va-
laszthato jelleggel, pl. a kantikumokndl alkalmazkodnak a hangstlyviszonyokhoz.) A hangsilyos szétagokat a XX—XXI. szdzadi liturgi-
kus konyvek félkovér szedéssel emelik ki. A hangsily utdn egy vagy két tovdbbi szétag kovetkezhet a szakasz vége vagy a kovetkezd
hangstily el6tt. Ha a hangsily utdn két sz6tag van és a hangsily dallamhangja megismétlddik a ra kovetkezd szétagban vagy elévételezi
azt, a félkovér szedés kiterjed a hangsulyt kovetd szétagra is. Ha ugyanez a hang mdr a zdréhang magassagat eldvételezi vagy mindkettd-
tdl kiilonbozik, a szedésben nem kiilonboztetjiik meg. Az egyes tonusokhoz tartozo reciticiés formuldkra jellemzd, hogy a medidciondl,
illetve a termindciéndl hany hangsilyt vesznek figyelembe. Mint jeleztiik, e tekintetben egyazon ténus kiilonbozé differencidi hasonléan
viselkednek. Esztergomban a medidciondl egyhangsilyos a 2., a 4-5. és a 8., kéthangsulyos az 1., 3. és a 6-7. ténus. A termindciokndl
egyhangsilyos az 1-4., a 6. és a 8., kéthangsulyos az 5. és a 7. ténus. A kantikumténusok medidciéi az 5. kivételével kéthangsulyosak.

AlhangsiilylHa a hangsilyos szétag a szakasz végét vagy a ra kovetkezé hangsilyt tSbb mint hdrom szétaggal elézi meg, a latin
hangstlyviszonyoktdl eltekintiink, és a szakasz vége vagy a kovetkezd hangsiily eldtti mdsodik szétagon képeziink ,,dlhangsilyt”.

Megeldz6 szotaglAzokat a szétagokat, amelyeknek dallama mdr a medidcids vagy a termindciés formuldhoz tartozik, vagyis el-
mozdul a tibérdl, de hangsilyhoz nem kotédnek, megeldzd szotagnak (syllaba antecedens) nevezziik. Ezek szdma a hangsily el6tt 0-t6l
3-ig terjedhet, kurziv szedéssel szokds Oket megkiilonboztetni. Ahogy a hangsilyok szdma, Ggy a megel6zd szétagoké is jellemzd az
egyes zsoltartonusokra, habdr itt lehet eltérés egyes differencidk kozott. Esztergomban a medidciondl nem haszndl ilyen szétagot az 1-3.
és a 6-8. tonus, kettdt haszndl a 4-5. ténus. A legelterjedtebb termindciéknal nem haszndl ilyen hangot a 2., az 5. és a 7. ténus, egyet
hasznal a 3. ténus, kettdt az 1., a 6. és a 8. tonus, harmat a 4. tonus.

Segédhan gl Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a szoveg hangsiilyviszonyaihoz valé alkalmazkodds megkivanhatja, hogy a hangsily utdn
legfoljebb még egy segédhangot beiktassunk. A segédhang a hangstilyra esd hangot, illetve (hajlitds esetén) a hangsilyra esé hangcsoport
utolsé hangjat ismétli meg, maskor a hangsilyhoz kot6dd hajlitdsos formula elsd hangjit vagy a szakasz zar6hangjat elovételezi. Ezt a
hangot egyes kiadvanyok ténustdbldzata iires hanggal jeloli, mi kisebb méretli hangjeggyel utalunk rd. A hangsilyos formuldt és annak
segédhanggal eldvételezett valtozatat a kotta folott ™ jellel kotjiik Ossze.

Vendéghan gl A kozépkori, igy az esztergomi recitdcids ténusok némelyikénél is eléfordul, hogy ha a hangsiily utdn két hangsulytalan
szotagnak marad hely, akkor nem megkettdzziik ugyanazt a hangot vagy elvételezziik a kovetkezot, hanem egy tovabbi, dtmend dal-
lamhangot illesztiink be, amely viszont eltiinik, ha csak egy szétagnyi hely dll rendelkezésre a hangsily utdn. A segédhangoknak ezt a sa-
jatos esetét vendéghangnak nevezziik. Ilyen taldlhat6 az esztergomi 4. és 5. ténus medidciéjaban, illetve az 5. ténus és a tonus peregrinus
termindcidjdban.

Az aldbbi tdbldzatban a ténusokhoz minden esztergomi differencidt megadunk, de a példatirban csak a hétkozi zsoltdranyagban szerepld
differencidkat tiintetjiik fol. Ezek alapjdn a tobbi differencia haszndlatdnak logikdjdra is kovetkeztetni lehet. A hangsilyt a kotta folott éke-
zettel jeloljiik, a segéd- és vendéghangokat kis kottafejjel. A ténus alatt foltiintetjilk a hangsilyoknak és megel6zé szétagoknak az adott
ténusra jellemzd szdmdt. A ténustdbldzatot kovetd példatarban azt mutatjuk be, hogy az egyes medidcids és termindciés formuldk hogyan
viselkednek, ha a hangsilyhang utdn egy vagy két szétag kovetkezik. A példatarban nem tériink ki kiilon az iniciumokra és a megeldz0 sz6-
tagokra, mert azok a hangsilyviszonyokt6l fiiggetleniil alakulnak.

Unnepélyes ténusok

Sajdtosan vannak kidolgozva, és egy-egy dallamhagyomdnyra kivaltképp jellemzdok az evangéliumi kantikumok dallamai. Mivel ezeket kevés
szamu szovegre alkalmaztdk, nem annyira recitdciés ténusként, hanem inkdbb egyedi dallamként hatottak. Logikdjuk megfelel a zsoltarténu-
sokénak, de dltaldban diszitettebbek, tobb szétagra kiterjedé formulakkal, tobb iniciummal, nagyobb hajlitdsokkal élnek.

A Magnificat kezd6 félverse sajatosan viselkedik: négy szétagjat rendszerint nem a medidcid, hanem az inicium hangjaira énekeljiik. Mi-
vel a tonus peregrinus a zsolozsmdban kizdrdlag a 113. zsoltdrhoz ko6tddik, nincs tinnepélyes véltozata (Esztergomban nem is hasznaltak,
csak pélos forrdsokbdl és a magyar néphagyoménybdl adatolt). Az tinnepélyes ténusoknak nincs flexdja, termindcidjuk pedig nem kiilonbo-
zik a zsoltarténusokétol, ezért csak medidcidval, a mdsodiniciumig bezardlag kozoljiik oket.

Tovabbi tonusok
A zsoltarok és a kantikumok ténusai utdn tiintetjiik fol a matutinum olvasmadnyai, valamint a prima (és a kuridlis kompletérium) keretében

haszndlatos lectio brevis tonusdt. A dallam egyhangsilyos flexdja és medidcidja gyakorlatilag egyenértékii: a recitaciés egység (mondat)
tagoldsaindl felvdltva alkalmazzuk 6ket. A mondat kezdetét kovetd els6 formula mindenképpen a flexa kell, hogy legyen, de nincs jelentésége
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annak, hogy a kettd koziil melyik formula el6zi meg kozvetleniil a termindciét. Az utolsé tagmondat eltérd formuldval végzddik attdl fiiggd-
en, hogy kijelentd avagy kérdé modalitdsd. Az el6bbi kéthangstilyos, az utébbi hangsilydt hdrom megeldz6 szétag késziti eld.

A verzikulus dallama csak az utols6 szétagon mozdul el a tibdrdl, egyszeriisége miatt nem is illeszthetd a tobb tagbdl 4ll6 reciticids to-
nusok rendszerébe. Valészinii, hogy a kishordk verzikulusait Esztergomban, illetve a pdlosokndl is egyszerii, az utolsé hangsilyhang utdn
lelépd kisterces zdrlattal énekelték.

A konyorgésnél a bevezet dialdgus (Dominus vobiscum/Domine exaudi ..., Et cum spiritu tuo/Et clamor meus ..., Oremus) és természe-
tesen az Amen hangsilyhangja el6tt nincsenek megel6z6 szétagok. Mind a medidcid, mind a termindcié egyhangsilyos, két megel6z szétag-
gal. Az el6bbi a szoveg minden tagoldsandl megismétlddhet, az utdbbi a konyorgés sajat szovegét, illetve konklizidjat (Per Dominum ...) zérja
le.

Alkalmazas

A ténusok normativ alakjanak megdllapitdsakor néhdny esetben eltértiink a palos kéziratoktdl. Az eredetik kotetiinkben a ,,Fontes” (Forra-
sok) fejezetben ellendrizhetdk. A dallamok idonkénti médositdsdt a kovetkezdk indokoltdk: (1) Az eredetik nem egységesek, vélasztanunk
kellett tobb egyenértékii megoldas koziil. (2) Az eredetik hidnyosak, az adatot pétolnunk kellett. (3) A pdlos forrasok rendhagydan viselkednek a
kozép-eurdpai kornyezethez, és —amennyire példaul introitus-verzusokbdl, verzusos antiféndkbdl, a népi emlékezetbdl kovetkeztetni lehet— a
vélhetd esztergomi gyakorlathoz képest. (4) Rendszerszeriiségre torekedtiink az egyszer(i és tinnepélyes ténusok elkiilonitésekor, az iniciumok,
segéd- és vendéghangok hasznalatdban, a hangsilykezelésnél. (5) Tekintetbe vettiik a XXI. szdzadban is kozismert tonusok analégidit és azt a
tobb mint évtizedes gyakorlatot, amelyet az esztergomi ténusok folelevenitésében szereztiink.
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Psalterium Strigoniense I
Pars nocturnalis

The most ample and characteristic cer-
emony within the liturgical life of the
European Middle Ages was the Divine
Office. This regular service determined the
daily rhythm of life for clerics and laymen
alike. Its vast textual and melodic content
made up the basic material of medieval
learning.

The aim of the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica I-II is to
reconstruct and present the Psalter (making
up the bulwark of the Divine Office) from
the best sources of the Use of Esztergom
in a bilingual edition. In Hungary there is
a noteworthy tradition of Gregorian
chant translated into the native language,
stemming mainly from Protestants in the
16 and 17 centuries. It was after the
Second Vatican Council that almost all the
texts of the Psalter were translated into
Hungarian, and the Gregorian melodies
were perfectly applied to them with great
musical skill, for the reinvigoration of the
medieval Esztergom Use.

The Pars nocturnalis contains the night-
time services (matins) of the everyday
canonical hours.

The Psalterium Strigoniense is compiled,
edited and introduced by liturgical histo-
rian and Latin philologist, Miklds Istvan
Foldvary (1978), senior lecturer of the Latin
Department of the Faculty of Humanities
at E6tvos Lorand University, leader of the
Research Group of Liturgical History
of the Centre for the Study of Religion at
the aforementioned Faculty, and member
of the Department for Sacred Music
at the Liszt Ferenc Academy of Music
(Budapest).
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Monumenta Ritualia Hungarica
(MRH) Series Practica

Liturgy was probably the most univer-
sal communal factor of medieval and
early modern Europe. It was the most
important source of spiritual life for
medieval man and its treasure of
texts, melodies and gestures formed
the basic knowledge that intellectuals
acquired from their childhood and
transmitted later to the illiterates.
However, this phenomenon, equally
rich in texts, melodies and ceremonies,
is currently hardly accessible by the
modern man, partly because it is
unedited, partly because it cannot be
fully reconstructed even with the use
of the available editions. Similarly to
the Monumenta Ritualia Hungarica
(MRH)—a sub-series of the Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque ZEvorum
(BSMRZ)— the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica is
based on strict scholarly principles,
but strives to serve a practical purpose,
namely to present the medieval liturgi-
cal books of Hungary in an easily acces-
sible and understandable form. It will
make it much easier to apply this mate-
rial within the context of research,
education, musical interpretation or
even everyday ecclesiastical practice.
From an educational viewpoint,
sources and critical editions will be
handled more reliably by a student
trained in practical editions. A long-
term goal of this series is to provide
a starting-point for a revival of the
Hungarian Church’s peculiar heritage.
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Psalterium Strigoniense II
Pars diurnalis

The most ample and characteristic cere-
mony within the liturgical life of the Euro-
pean Middle Ages was the Divine Office.
This regular service determined the daily
rhythm of life for clerics and laymen alike.
Its vast textual and melodic content made
up the basic material of medieval learning.

The aim of the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica I-II is to
reconstruct and present the Psalter (mak-
ing up the bulwark of the Divine Office)
from the best sources of the Use of Eszter-
gom in a bilingual edition. In Hungary
there is a noteworthy tradition of Grego-
rian chant translated into the native lan-
guage, stemming mainly from Protestants
in the 16™ and 17" centuries. It was after
the Second Vatican Council that almost all
the texts of the Psalter were translated into
Hungarian, and the Gregorian melodies
were perfectly applied to them with great
musical skill, for the reinvigoration of the
medieval Esztergom Use.

The Pars diurnalis contains the daytime
services (lauds, prime, tierce, sext, none,
vespers, compline) of the everyday
canonical hours.

The Psalterium Strigoniense is compiled,
edited and introduced by liturgical histo-
rian and Latin philologist, Miklos Istvan
Foldvary (1978), senior lecturer of the Latin
Department of the Faculty of Humanities
at E6tvos Lorand University, leader of
the Research Group of Liturgical History
of the Centre for the Study of Religion at
the aforementioned Faculty, and member
of the Department for Sacred Music
at the Liszt Ferenc Academy of Music
(Budapest).
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Liturgy was probably the most univer-
sal communal factor of medieval and
early modern Europe. It was the most
important source of spiritual life for
medieval man and its treasure of
texts, melodies and gestures formed
the basic knowledge that intellectuals
acquired from their childhood and
transmitted later to the illiterates.
However, this phenomenon, equally
rich in texts, melodies and ceremonies,
is currently hardly accessible by the
modern man, partly because it is
unedited, partly because it cannot be
fully reconstructed even with the use
of the available editions. Similarly to
the Monumenta Ritualia Hungarica
(MRH) —a sub-series of the Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque ZEvorum
(BSMRZ)— the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica is
based on strict scholarly principles,
but strives to serve a practical purpose,
namely to present the medieval liturgi-
cal books of Hungary in an easily acces-
sible and understandable form. It will
make it much easier to apply this mate-
rial within the context of research,
education, musical interpretation or
even everyday ecclesiastical practice.
From an educational viewpoint,
sources and critical editions will be
handled more reliably by a student
trained in practical editions. A long-
term goal of this series is to provide
a starting-point for a revival of the
Hungarian Church’s peculiar heritage.
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A boritén: a nappali zsoltarozas (vasarnapi vesperdas) sorozatat kezd6
109. zsoltar (Dixit Dominus) D inicidléja, benne az Atya jobbjan il6 Fia:
Petrus Liechtenstein metszete az Olah-pszaltériumbdl (777).

A fedélterv Hodosi Maria munkéja.



Psalterium Strigoniense III
Liber tonarius

The most ample and characteristic
ceremony within the liturgical life of the
European Middle Ages was the Divine
Office. This regular service determined the
daily rhythm of life for clerics and laymen
alike. Its vast textual and melodic content
made up the basic material of medieval
learning.

The aim of the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica III is
to reconstruct and present the recitation
tones of the Psalter (making up the
bulwark of the Divine Office) from the
available sources of the Use of Esztergom.
However, this source material is actually
non-existent: everything that can be used
in a reconstruction is based on some
late medieval and early modern data of
the Pauline Order, the liturgy of which
is closely related to the Esztergom Use.
Any missing information was taken from
20" century liturgical publications of the
Gregorian chant, established mostly by
the school of Solesmes.

The Liber tonarius is compiled, edited,
introduced and commented by liturgical
historian and Latin philologist, Miklds
Istvan Foldvary (1978), senior lecturer
of the Latin Department of the Faculty of
Humanities at E6tvos Lorand University,
leader of the Research Group of Liturgical
History of the Centre for the Study of
Religion at the aforementioned Faculty,
and member of the Department for Sacred
Music at the Liszt Ferenc Academy
of Music (Budapest), with the scholarly
advisement of Agnes Papp, researcher at
the Institute for Musicology of the
Hungarian Academy of Sciences.

Q,) Series Practica M[RH

1g0n1ense Liber tonarius

Psalterium Str

MoNUMENTA Rituaria HUNGARICA @ SERIES PRACTICA

‘Psalterium
Strigoniense 3.

Liber
tonarius

|

N Bl A

e,
W\ n‘-ﬂ)i'q-
0= =l
Ny e ': f*‘ﬂl

T
[

Esztergomi
zsoltaroskonyv 3.

onires B9 racius:ect
_/hgumenulm

Monumenta Ritualia Hungarica
(MRH) Series Practica

Liturgy was probably the most univer-
sal communal factor of medieval and
early modern Europe. It was the most
important source of spiritual life for
medieval man and its treasure of
texts, melodies and gestures formed
the basic knowledge that intellectuals
acquired from their childhood and
transmitted later to the illiterates.
However, this phenomenon, equally
rich in texts, melodies and ceremonies,
is currently hardly accessible by the
modern man, partly because it is
unedited, partly because it cannot be
fully reconstructed even with the use
of the available editions. Similarly to
the Monumenta Ritualia Hungarica
(MRH)—a sub-series of the Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque ZEvorum
(BSMRZ)— the Monumenta Ritualia
Hungarica (MRH) Series Practica is
based on strict scholarly principles,
but strives to serve a practical purpose,
namely to present the medieval liturgi-
cal books of Hungary in an easily acces-
sible and understandable form. It will
make it much easier to apply this mate-
rial within the context of research,
education, musical interpretation or
even everyday ecclesiastical practice.
From an educational viewpoint,
sources and critical editions will be
handled more reliably by a student
trained in practical editions. A long-
term goal of this series is to provide
a starting-point for a revival of the
Hungarian Church’s peculiar heritage.
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