A K 109638 szamu, ,,A fenomenologia és az analitikus filozofia lehetséges kapcsolodasi
pontjai az elmefilozofia teriiletén” cimi projekt zaré kutatasi beszamoloja a 2013.
szeptember 1-t6l 2018. augusztus 31-ig terjedé idészakban

Kutatasunk f6 célkitlizését azoknak a filozofiai problémaknak a feltérképezése €s elemzése
alkotta, melyek kapcséan az analitikus filozofia €s a kontinentalis fenomenoldgia (mint két
kiilonbozé filozofiai hagyomany) termékeny parbeszédet képes folytatni. Ertelemszeriien
adodott a feltételezés: e két tradicid az elmefilozofia teriiletén képes hatékonyan
egylittmiikodni. Ennélfogva kutatasaink soran elsésorban azt vizsgaltuk: a tdg értelemben vett
fenomenologiai modszer (tudniillik: az elme jelenségeinek egyes szam, elsé személyii
elemzése) eredményei hogyan hasznosulhatnak az elmével kapcsolatos filozofiai
elméletekben.

Meg kell emliteniink: csoportunk kutatasi helye a vezetd kutaté munkahelyvaltozasa
kovetkeztében megvaltozott: a Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kar Tarsadalomtudomanyi
Tanszékérdl az az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Kutatointézetébe
keriilt. A tervezett négy év helyett ezért tartott a kutatasi ciklus 6t évig.

Az aladbbiakban a legfontosabb szakmai eredményeinkrdl szamolunk be.

1. A kutatasi iddszak elején végzett egyik kutatasunkban azt igyekeztiink megmutatni, hogy a
mentalis fikcionalizmus éallaspontja alulmotivalt elméleti valasztds. Ezen elképzelés szerint a
mentalis allapottulajdonit6 mondatok kimondasa soran nem kotelezédiink el a kimondott
mondatok igazsagfeltételeinek fennallasa mellett, vagyis nem tényallito modon hasznaljuk
Oket. Kutatdsunk soran részletesen elemeztiik az allaspont melletti érveket, és megallapitottuk,
hogy a népi pszicholdgiai diskurzus fikcionalista értelmezésének sziikséges feltétele, hogy
racionalis kétely alljon fenn a mentalis jelenségek 1étezését illetéen. FO tézisiink szerint
azonban a mentalis jelenségek teljes egésziikben vagy legalabbis prototipikusan
megfeleltethetdk a fenomenologiailag realis tudatos tapasztalatoknak, melyek 1étezésével
kapcsolatban nem mertil fel racionalis kétely.

2. Kutatasaink egyik legfontosabb kérdése az 6t év alatt a kdvetkezd volt: milyen viszony all
fenn a tudatos tapasztalatok fenomenalis és intencionalis tulajdonsagai kozott, vagyis
altaladban a fenomenalitas €s az intencionalitas k6zott. E témaval kapcsolatos
publikacidinkban és eldadasainkban amellett hoztunk fel érveket, hogy a kortars
elmefilozo6fiai megkdzelitések nagy része nem tisztdzza kell6 mértékben a kétfajta tulajdonsag
viszonyat. Mind a fenomenalis intencionalizmus hivei, mind az ugynevezett
reprezentacionalistak anélkiil allitanak fol egyfajta megalapozasi viszonyt a két fajta
tulajdonsagcsoport kozt, hogy pontosan tisztaznak a viszony természetét, tehat hogy
azonossagrol, metafizikai fliggésrol vagy szemantikai kapcsolatrdl van-e szo.

Bizonyos értelemben ez negativ eredmény: kezdeti hipotézisiink és erre alapuld célkitiizésiink
ugyanis az volt, hogy azt mutassuk meg: valamennyi tudatos tapasztalat rendelkezik mind



intencionalis, mind fenomenalis tulajdonsadgokkal. Csakhogy, a kdzelebbi vizsgalat azt az
eredményt hozta, hogy amikor tudatos tapasztalatainkat intencionalis kifejezésekkel irjuk le,
akkor ez valojaban mindig egyes szdm, harmadik személyti perspektivabdl torténik.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy az intencionalis tulajdonsagok jelenléte mindig
valamilyen egyes szam els6 személyl perspektivabol megjelend fenomenélis mindséggel
jarjon egyiitt, azonban a kétfajta tulajdonsag nem vezethetd vissza egymasra.

3. Ugyancsak kozponti jelentdségii volt kutatdsaink kapcsan az a mind a kortars analitikus
elmefiloz6fidban, mind pedig a fenomenoldgiaban gyakran felmeriild kérdés, hogy mi a
mentalis vagy tudatos allapotok megkiilonboztetd jegye. Roviden: mitdl mentalis entitas
valami? Marmost, a mentalis jelenségek 1ényegi tulajdonsagaként a fenomenalis tudatossagon
¢s az intencionalitdson tul legtobbszor a mentélis allapotok privat jellegét szokas a
szakirodalomban megjeldlni. Ezzel kapcsolatos kutatasunk egyik fontos eredménye, hogy a
tudatos tapasztalatok privat természete nem egyeztethetd 6ssze még a legtagabb,
legmegengeddbb értelemben vett fizikalizmussal sem. Ervelésiink azon alapul, hogy még a
fizikalizmus leggyengébb megfogalmazasaban is a mentalis jelenségek metafizikai vagy
nomologikus szuperveniens fiiggését tételezi fol a fizikai jelenségektdl. Igy, ha publikus a
fizikai bazis, a fizikalista megkdzelités szerint publikusnak kell lennie a tapasztalatnak is.

4. Részben az el6bb emlitett eredményre tamaszkodva, kutatasaink kiterjedtek a fizikalizmus
¢és az ugynevezett ,,mas elmék” probléma Osszefiiggéseire is. Ennek soran — a
szakirodalomban jol ismert ellenkezo allaspontokkal szemben — azt az elképzelést vettiik a
védelmiinkbe, hogy ez a probléma valdjaban csak egy hagyomanyos dualista metafizikai-
elmefilozofiai keret elfogadasa esetén jelentkezik valodi filozofiai problémaként. A
gondolatmenet foként ara tdmaszkodik, hogy a mas elmék 1étezésének kérdése szorosan
Osszefligg a tudatos tapasztalatok privatsaganak probléméajaval, melyrdl korabban
megmutattuk, hogy egy fizikalista ontologia elfogadasa esetén nem érvényes.

5. Az analitikus filozoéfiai tradicioban meriilt fel ugyan, de a fenomenologiai irodalom is
részletesen targyalja az tigynevezett elgondolhatosagi vagy zombi-érvet, melynek szandékolt
konkluzidja az, hogy a tudatos tapasztalatok nem fizikai entitdsok. Kutatasaink egyik f6
csapasiranya a kérdéses érv érvényességének megkérddjelezésére iranyult. Célunk annak
megmutatasa Volt, hogy az érvben szereplé zombi-fogalom egyetlen lehetséges konzisztens
dolgozzunk is, az érv valamelyik premisszaja hamis lesz. Kutatasaink kimutattak, hogy a
sikertelenség f6 oka, hogy az érv a korkoros argumentacio hibajat koveti el, hiszen a zombi-
fogalom legtobb értelmezése eleve feltételezi, hogy a tudatos tapasztalatainkat alkoto
fenomenalis tulajdonsagok nem fizikai természetiiek.

6. Mar kutatasaink kezdetekor felmertilt, de az elobb emlitett elgondolhatosagi érv erdsitette
meg azt a meggydzddésiinket, hogy a szakirodalomban 1ényegében tisztdzatlan, mit kell
érteniink fizikaisagon (azaz: mit jelent, hogy egy entitas fizikai). Mas szavakkal: a test-1élek
probléma kortars kutatoi ritkan foglalkoznak érdemben ezzel a kérdéssel, holott ennek
megnyugtatdé megoldasa nélkiil eldonthetetlen a fizikalizmus melletti és az azzal szembeni



érvek érvényessége, hiszen nem allapithatunk meg érvényesen semmit a fizikai és a mentalis
tulajdonsagok viszonyardl, ameddig nem tisztdzzuk, mit is értiink ,,fizikai tulajdonsagokon”.
A kutatasunk soran nem talalhatunk egyetlen olyan meghatarozasat sem a fizikaisagnak,
amely a test-1élek probléma szempontjabdol mitkkod6képes lenne, vagyis amelynek segitségével
hétkoznapi intuicidinknak megfelelden, érdemben targyalhatnank a kérdést.

7. Mind az analitikus filozofia, mind a kontinentalis fenomenologia elmefilozofiai
hagyomanyaban kozponti kérdésként mertil fel a tudat és a tudatossag fogalmanak elemzése.
pszichoanalizis €és a kognitiv tudomanyok tudattalan fogalmanak értelmezésén keresztiil
vizsgalta. Kutatasaink eredményeképpen arra jutottunk, hogy a kiilonb6z6 elméleti
megkdzelitések, nem tal meglepd mddon, kiilonb6zo tudatfogalommal dolgoznak, igy a
tudatossaggal és a tudattalannal kapcsolatos filozofiai problémak is szerteagazo értelmezést
nyernek. Igy nem is varhato egységes megoldasuk.

8. A kutatasi ciklus masodik felében olyan kérdések is érdeklédésiink homlokterébe keriiltek,
melyek nem kimondottan az elmefilozofidval kapcsolatosak, de a filozo6fiai elméletalkotas
hatarozottan szamba veszi a relevans fenomenologiai tényeket. Ezzel kapcsolatban meg kell
emliteni azt a kutatasunkat, melynek soran a moralis felel6sség és a szabad akarat etikai és
episztemologiai problémait vizsgaltuk. E16szor is amellett érveltiink, hogy a szabadsag
fenomenoldgiaja (pontosabban a cselekedeteink spontaneitasanak érzése) nem igazolhatja a
szabad akaratba vetett hitiinket, de alapot szolgaltathat arra, hogy konceptualis kiilonbséget
tegylink véletlenszerii és szabad dontések kozott. Masodszor is amellett, hogy a moralis
feleldsség (és ennek feltétele: a szabad akarat) kizarolag tgy igazolhatd, hogy megmutatjuk:
csak akkor nem hagyhatoak figyelmen kiviil episztemikus kotelességeink, ha moralisan
felelések vagyunk. Harmadszor pedig amellett, hogy a kompatibilista szabadakarat-
elméleteket inkabb a reflexiora valo képességre, mintsem a reflexio aktusara kellene épiteni.

9. Ugyancsak a kutatési ciklus masodik felében meriilt fel az intencionalitas egy specialis
problémadja, jelesiil az alkotodi intenciok altal 1étrehozott fiktiv karakterek szemantikai €s
metafizikai statuszanak kérdése. Kutatasaink soran amellett érveltiink, hogy bizonyos
helyzetekben az atfogoan legjobb megoldas az, ha helyet biztositunk az akaratlan, vagyis nem
intencionalis szerzoi alkotasnak, azaz az olyan eseteknek, amikor egy szerzd szandéka
ellenére, az alkotoi folyamat altala megélt fenomenologidja ellenére hoz létre egy fiktiv
karaktert. Allaspontunk szerint az akaratlan szerz6i alkotas voltaképpen csak specialis esete
az olyan, széles korben elterjedt tévedéseknek, amelyek nyelvhasznalatunkat altalanosabban
is jellemzik.

10. Végezetiil elvégeztiik kutatdsaink egyfajta meta-elemzését is. Ennek soran vilagossa valt,
hogy nem evidens, mit kell érteni fenomenologiai tényeken (amire a kiilonboz6 filozofiai
elméletek tdmaszkodhatnak). Kiss¢ varatlanul ért benniinket az a belatés, hogy — csakugy,
ahogy a filoz6fia egy¢éb teriiletén — a fenomenoldgidban sincsen konszenzus joszerével
egyetlen komoly fenomenoldgiai kérdésben sem. E meta-attekintésiink soran olyan jol ismert
fenomenologiai megfontolasokat is magukba foglaléd kérdésekkel foglalkoztunk, mint az



¢szlelés, valamint a kognitiv fenomenologia. Ami az észlelést illeti: kutatasaink azzal az
eredménnyel jartak, hogy amennyiben névértéken vessziik az érzéki tapasztalatok (azon beliil
fenomenoldgiai aspektusat, akkor kizarolag olyan konzisztens észleléselmélettel allhatunk
elé, mely szemben all azzal az alapvetd €s természetes meggy6zddésiinkkel, hogy mentalis
tartalmainkhoz privilegizaltan fériink hozza. Ami pedig a kognitiv fenomenologiat illeti,
vagyis azt a tézist, hogy a gondolati aktusok is — hasonldan a szorongéshoz, testi érzetekhez —
rendelkeznek inherens és distinktiv fenomenolédgidval, kutatdsaink soran arra jutottunk, hogy
a kognitiv fenomenalis allapotok 1étezését nem vagyunk képesek megfelelden igazolni.

Vallaldsaink teljestilése

1. Kutatécsoportunk publikacidi meghaladjdk a kutatési terviinkben vallaltakat. Tobb
tanulmanyunk latott napvilagot, és tobb konferencian és workshopon vettek részt
munkatarsaink, mint amennyit terveztiink.

2. Viéllaldsunkhoz hiien minden év elején megszerveztiik azokat a konferencidkat, melyek
témaja minden esetben valamilyen, mindkét filozofiai tradicidhoz szervesen kapcsolodo témat
jart kortl. 2014-ben ,,Mas elmék”, 2015-ben ,,Jelentés és tapasztalat”, 2016-ban . Erzelmek”,
2017-ben ,,Naturalizmus és antinaturalizmus” és végiil 2018-ban ,,A fenomenologiai tényektdl
a filozofiai elméletekig” cimili konferenciat. Ezzel kapcsolatban azt a vallalasunkat is
teljesitettiik, hogy valamennyi altalunk szervezett konferencia el6adasainak irdsos
valtozataibol (megfeleld referaltatasi és szelekcios folyamatot kovetden) tanulmanykoteteket
szerkesztettiink.

3. Tervezett vallalasaink koziil egyetlen fontosabb nem valdosult meg. A vezetd kutatod
munkahelyének megvaltozasa miatt ugyanis félbemaradt az eredetileg Kaposvarra tervezett
nemzetkdzi workshop szervezése, €s végiil a kérdéses esemény nem keriilt megrendezésre,
igy a vallalt idegennyelvii tanulméanykotet sem jelenhetett meg.



