ZARO BESZAMOLO
a 109457 szamu kutatashoz

1. A 2014. évben kezdddott kutatas a kollektiv szerz6désnek 1ényegében valamennyi alapvetd
intézményére kiterjedd kutatast tiizott célul. A kutatas a jogdogmatikai elemzés mellett kiilon
figyelmet kivant szentelni a hazai kollektiv szerzddéses rendszer torténeti kérdéseinek,
mégpedig annak vizsgalata céljabol, hogy a gazdasagi-politikai rendszervaltast kovetd hazai
megoldasok mennyiben hordozzak a megel6z6 korszak(ok)ban kialakitott (s értelemszeriien
eltér tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyok kozott fogant) konstrukciok nyomait.

2. A kutatds vezetéje a magyar kollektiv szerzddéses (gyakorlati és elméleti) tradiciok
vizsgalatara iranyulod tobb tanulmanyt is készitett. Ezek koziil az alapvetd a kutatds elso
évének végén jelent meg, s megitélésem szerint a hazai irodalomban az elsé attekintését adja a
kollektiv szerz6dés maganjogi megitélésének. (A kollektiv szerz6dés a magyar maganjogi
gondolkodasban. Pécs, 2014, PTE AJK, Pécsi Munkajogi Kozlemények, VII. évfolyam,
kiilonszdm.) A dolgozat a kezdetektdl a II. Vilaghaborit kovetd iddszakig tekinti at a
maganjogi irodalomnak a kollektiv szerzddéssel foglalkoz6 tanait, valamint a (sporadikus)
tételes jogi megoldasokat és jogszabélytervezeteket. A maganjog alapvetd problémaja
mindvégig a kollektiv szerz0dés jogi természete, s az ehhez kapcsolodd tobb kérdés (a
rendelkezések jogi kotdereje, személyi hatalya) volt, amelyek napjaink munkajoga szamara is
figyelemre mélté megfontolasokat vetettek fel. Kiilon is emlitést érdemel a szazadeld jelentds
magyar jogtudosanak, Agoston Péternek (az elsé hazai, modern értelemben vett
munkajogésznak) a munkéssaga, aki a kollektiv szerzddéses tanokat érintd, eurdpai
viszonylatban is progresszivnak mondhatd, €és napjainkra is kihat6 intézmények alapjait
dolgozta ki. E szerzé munkajogi aktivitasat a kutatas keretében dolgoztuk fel. (Agoston Péter
a munkajogasz. Adalékok a magyar munkajog eszmetdrténetéhez. Pécs, 2016. PTE AJK.)
2016-ban keriilt sor az un. szocialista munkajog kollektiv szerzédéses intézménytortének
feldolgozasara, els6sorban a korabeli tankonyv- és kommentérirodalomra (kiilonosen Nagy
Laszlo, Weltner Andor, Roméan Laszl6 munkéira) tekintettel. E korszak jelentdsége nem
csupan torténeti értékli, mivel rogzithetd az a kovetkeztetés, hogy a korszakban (kiilondsen
annak legvégén) kialakult megoldasok napjainkig lathatd6 nyomokat hagytak a jogintézmény
hazai szabalyozasaban. A feldolgozas a megjelenés alatt allo ,,A kollektiv szerz6dés a magyar
munkajogban” cimii monografia masodik kiaddsaban 14t napvilagot.

3. A kutatas elsOsorban jogdogmatikai szempontok vizsgalatat tiizte célul, am torekedett arra,
hogy az érintett tanszék (PTE AJK Munkajogi és Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék)
aktivitasait 6sszekapcsolja a kutatassal, mégpedig azokat, amelyek a kollektiv szerzddéses
gyakorlat megismerésére iranyulnak. E torekvés jegyében keriilt sor a ,,Szakszervezetek és
kollektiv szerz6dések az (ij Munka Torvénykonyvében” cimi kotet megjelenésére 2015-ben.
(Bp., Akadémiai Kiad6.) Ebben a kutatds vezetdje (magyar és angol nyelven) kozolt
tanulmanyt.

4. A kutatas vizsgalta a kollektiv szerzodés — hazai jogban meglehetésen szerény — alapjogi
Osszefliggéseit, ideértve a kollektiv autondémia differencialt szabalyozasat a kozszféraban,



illetve a koztulajdonban all6 munkaltatok tekintetében. A vizsgalat eredményeit a kutatés
vezetdjének varhatdéan 2017-ben megjelend ,,A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban”
cimii monografiaja masodik, atdolgozott kiadésa tartalmazza.

5. A kollektiv szerzddés intézményének egyik alapkérdése az un. kollektiv szerzddéskotési
képesség mikénti meghatarozasa. A kutatds soran tobb publikacid is vizsgalat ezt a kérdést
(azaz a kollektiv szerzddéses alanyok specialis, az altalanos jog- és cselekvoképességtol eltérd
jogallasat) — a munkaltatoi és a szakszervezeti oldal tekintetében is. A vizsgalat feltarta a
hazai kollektiv szerzédéses rendszer egyik alapvetdé -ellentmondasat, tulajdonképpeni
szabalyozasi hibajat, illetve javaslatot tett annak kikiiszobolésére. Ez a ,,rendszerhiba” az Mt.
276. § (8) bekezdésében nyilvanul meg, amely szabaly a kollektiv szerzddés hatalyba 1épését
kovetden kollektiv  szerz6déskotési képességet szerzett szakszervezet jogallasanak
szabalyozasara iranyul. A torvényi rendelkezés e szakszervezet szamara a kollektiv szerzédés
modositasdnak kezdeményezését, valamint az erre iranyulo targyalasokon vald részvételt teszi
lehetévé. Ez a konstrukcid alapvetden ellentmond a magyar munkajog azon (immar két és fél
évtizede érvényesiild) koncepcidjanak, hogy a kollektiv szerzddéskotési képességgel
rendelkezd szakszervezetek (azonos hatilyossdgi korben) a kollektiv szerzddést egyiittesen
kothetik meg, azaz az egyiittes alanyisag a kollektiv szerzOdésnek érvényességi kelleke. A
megfogalmazott (és a jogalkotds szdmara kidolgozott) javaslat 1ényege az, hogy az utobb
kollektiv szerzodéskotési képességet szerzett szakszervezet a mar érvényes ¢€s hatalyos
kollektiv szerzédéshez — egyoldali nyilatkozataval — félként csatlakozhat (a szerz6déskotok
hozzajaruldsa nélkiil). Ez a hagyomanyos szerzddéses dogmatikatol alapvetden idegen
megoldas teremti (teremtheti) meg a kollektiv szerzédéskotési képességet szerzett
szakszervezetnek a kollektiv szerzddéskotés logikdjaba illeszkedd statuszat. Meg kell
jegyezni, hogy ezzel a kérdéskorrel érintkezik a kollektiv szerzddéskotési képesség
elvesztésének tana is, amelyet a kutatas soran kifejtettiik (és amely alapvetden differencialt az
egyes ¢€s tobbes alanyisagq, illetve alanyi oldalu kollektiv szerzédések esetében.

6. A kutatds sordn mindvégig napirenden volt a kollektiv szerzédés hatdlyanak,
hatalyossaganak kérdése. Ebben a tekintetben a kutatds a hazai irodalomban szokésostol
eltérd megkozelitést alkalmazott, amely a kollektiv szerzédés kettds természetébdl indul ki, s
elkiiloniilten vizsgalja az Gn. kotelmi, valamint az in. normativ hatalya kollektiv szerz6déses
klauzuldk hatdlyara vonatkozd problematikat. Ennek kiilonésen a normativ hatalya
rendelkezések tekintetében van jelentdésége. A kutatds sordn alakult ki az a tematikus
megkozelités, hogy e klauzuldk hatalyossaga tekintetében Ilényegében a hagyomdanyos
normatan szempontrendszerét kell alkalmazni, azaz el kell kiiloniteni a normak személyi,
targyi, teriileti és idObeli hatalyanak (hatalyossaganak) vizsgalatat. Meg kell emliteni, hogy a
kollektiv szerzddések személyi hatalyaval kapcsolatos vizsgalatunk illeszkedik a nemzetkozi
munkajogi irodalomban az elmult fél évtizedben felmeriilt kutatasi tendencidhoz, amely a
kollektiv szerz8dés ,,erga omnes” hatalyara iranyul. A magyar munkajog a kollektiv szerzédés
»erga omnes” (munkavallaloi oldali) személyi hatdlydnak megoldasat teszi magééva.
Eredményeink szerint ennek a megoldasnak a gyokere tulajdonképpen a szocialista
munkajognak a huszadik szédzad 6tvenes éveinek elején kialakult kontsrukcidoban van. Ezt a
gazdasagi-politikai rendszervaltas utan kialakult munkajogi szabalyozas is fenntartotta.



Megallapitdsunk szerint ennek a munkajogi rezsimnek a fenntartdsa nem feltétleniil
sziikséges, illetve megsziintetése nem okozna alapvetd rendszertani torést a hazai
munkajogban. (Ld. még a kdvetkezd pontot.)

7. A kutatas a kollektiv szerz0dés hatalyossaganak korében kiterjedt a kollektiv szerzddés un.
kiterjesztésének jogintézményére is. Az intézmény egyértelmiien német minta
(Allgemeinverbindlicherkldrung) alapjan jelent meg a magyar munkajogban, ezért a kutatas
az 0sszehasonlitdé elemzések korében a német munkajogra koncentralt, de vizsgalta a hazai
kiterjesztés kozigazgatasi eljarasi €s birdsagi feliilvizsgalatanak peres eljarasi kérdéseit is. A
kutatds utols6 évében (2016-ban) a kiterjesztés intézményének tételes jogi szabalyozasa
tekintetében — mondhatni — varatlan fordulat kovetkezett be az egészségiigyi agazat
tekintetében. Az erre vonatkoz6 alapvetd megallapitasokat a kutatok az Mt. Kommentarjanak
megjelenés alatt 4116 Uj (atdolgozott) kiadasaban foglaltak 6ssze. (Ld. Berke/Kiss: Kommentar
a munka térvénykonyvéhez. Harmadik kiadas, Bp. 2017 /megjelenés alatt/, Wolters Kluwer
Kiado.) Ennek az intézménynek a tekintetében alapveté problémaként meriilt fel, hogy a
kiterjesztett kollektiv szerzddés hatilya ald (a kiterjesztés nyoman) kiilonb6zd jogallasu
munkaltatok és kiilonboz6 jogviszonyok keriilnek. Mésként: a kiterjesztés eredményeként az
Mt. és a Kjt. hatdlya alad tartozod jogviszonyokra azonos (kiterjesztett) szabdlyokat kell
alkalmazni. Ennek oka az, hogy a jelenlegi kiterjesztési rendszer csak az agazatokra
(alagazatokra, szakagazatokra) vald egységes kiterjesztést ismeri, azaz nem teszi lehetévé a
munkaltatok jogallasa alapjan valo differencialast. Ez — egyebek mellett — azt az alapvetd
rendszertani problémat is hordozza, amelynek lényege az, hogy az Mt. és a Kjt. alapvetden
eltérd megoldast kovet a kollektiv szerzédéses eltérések lehetdségei tekintetében. (Meg kell
emliteni, hogy a kérdéskor kimerité feldolgozasa még hatra van, mivel a probléma a kutatas
zard honapjaiban meriilt fel.) A kiterjesztéssel 0sszefliggd viszgalatok soran megallapitasra
keriilt az is, hogy az Apbtv. 2013-ban beiktatott modositasa (17. és 18. §) alapvetd torést is
hozott a kollektiv szerz6dések személyi hatalya tekintetében meggyokeresedett rendszerében,
amennyiben (meghatidrozott agazatban) lehetdvé teszi, hogy a (kiterjesztett) kollektiv
szerzodeést csak a munkavallalok meghatarozott korére, nem pedig a munkaltatoval
munkaviszonyban all6 valamennyi munkaltatora kelljen alkalmazni.

8. A kutatds vezetdje 2016-ben két tanulméanyban is foglalkozott a kollektiv szerzddés
intézményének a munkajogi jogforrasi rendszerbe, az Un. munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok rendszerébe illesztésével. (A kollektiv szerz6dés intézménye az 1) Munka
Torvénykonyvében — varakozasok és eredmények; A kollektiv szerzddés az 1) Munka
Torvénykonyvében.) E dolgozatok — a jogdogmatikai vizsgéalatokon tal — arra is kisérletet
tettek, hogy attekintsék azokat a jogpolitikai megfontolasokat, amelyek a jogintézmény
jogrendszerbeli helyének mikénti meghatdrozasat motivaljak, illetve motivalhatjak. A
dolgozatok megallapitottak, hogy a politikai-gazdasagi rendszervaltast kovetd idészakban két
jelentds fordulat is bekovetkezett a kollektiv szerzddések szerepének jogpolitikai
megitélésében, illetve, hogy a 2012. évi Mt. hatdlyba lépése alapvetden 10j szemléletet
valositott meg e korben. Az 1992. évi Mt. megoldasa alapvetéen az allam munkaerd-piaci
szabalyoz6 szerepének visszaszoritdsara, illetve az Un. kontraktudlis alapu fogforrasok (és
azok megalkotoi) szerepének ndvelésére iranyult. A tanulmanyok 6sszegzden azt allapitottak



meg, hogy ennek az alapvetden helyes és korszert, illetve az eurdpai (nemzeti és kdzdsségi
jogi) tendencidkba illeszkedd torekvésnek a megvaldsitasara a hazai jogalkotéds sikertelen
megoldast valasztott. A sikertelenség mintegy két évtized tapasztalatai alapjan azzal
bizonyosodott be, hogy a kollektiv szerzodések szama jelentdsen elmaradt a varakozasoktol,
illetve azzal, hogy az Un. kollektiv szerzddéses lefedettség tovabbra is lényegesen alatta
maradt az Europaban szokasosnak mondhatonal. (Ez a megallapitds annak ellenére
helytallonak latszik, hogy a hazai munkaerd-piaci adatok rendkiviil hianyosak, az tn.
lefedettségre vonatozoan pedig csupan becslésekkel rendelkeziink. Utdbbiak arra mutatnak,
hogy a lefedettség hozzavetdleg 20-25% koriil van. Meg kell jegyezni azt is, hogy a kollektiv
szerzOdések bejelentésének ¢és nyilvantartdsanak miniszteri rendeletben megéllapitott
rendszere ez id6 szerint lényegében nem miikodik, illetve a nyilvanossag szamara nem, vagy
alig nyujt értelmezhetd és aktudlis informaciokat.) A sikertelenség alapvetd indoka — tul az
érdekképviseletek szervezddésének ¢€s tényleges mikodésének alapvetd hidnyossagain — az
volt, hogy a kollektiv szerzddésnek a munkajogi jogforrdsi rendszerbe illesztése
kontraproduktiv megoldassal valosult meg. A kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
jogalkotoi elképzelés e tekintetben hibasnak bizonyult. Ennek lényege ugyanis az volt, hogy a
kollektiv szerz6dés a magasabb szintli jogforrasokhoz képest (kivételt alig tiird altalanos
szabalyként) csak a munkavéllalé javara térhetett el (a munkaviszonyra vonatkozo
jogszabalyoktol). Ez a konstrukcié rendkiviil erds munkaltatoi oldali ellenérdekeltséget
teremtett a kollektiv szerzodéses szabalyozassal szemben, amelyet még az sem enyhitett, hogy
az Mt. szamos esetben (pl. a munkaid6 és beosztasa tekintetében) csak kollektiv szerzodéses
szabalyozast tett lehetdvé. (Itt most melldzziik az lizemi megallapodasban vald szabéalyozas
problémajat. Ez a vizsgalt id6szakban atmenetileg fennallott, illetve a hatdlyos munkajogban
is fenndll.) A hatalyos, 2012. évi Mt. erre a megfontoladsra alapitottan lényegesen Uj
szemléletet valositott meg. (Megjegyezziik, hogy a kutatas vezetdje az Mt-t eldkészitd
munkacsoport tagja volt.) Ennek lényege egy — az eurdpai orszadgok viszonylatdban is
eredetinek mondhatd — olyan megoldas, amely szerint a kollektiv szerz6dés a munkaviszonyra
vonatkozd jogszabalyoktdl eltérhet. Masként: a magyar jog a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyok altalanos un. tarifadiszpozitivitasat valositotta meg (Mt. 277. §). Ehhez képest csak
kivételként érvényesiil a jogszabalyok kdgencidja, valamint un. relativ diszpozitivitasa. (Ez
utdbbi volt a f6 szabaly az 1992. évi Mt. hatédlya alatt.) A kutatas kitért a 2012-ben kialakitott
jogpolitikai és dogmatikai megoldas jogtechnikai megvaldsitdsdnak modjara is, amelyet a
szakirodalom viszonylag heves kritikaval illetett. Kétségtelen, hogy a hazai jogalkoto altal
vélasztott technikai megoldas viszonylag ritka, am ennek jellegzetes (és ez id6 szerint
sikeresnek mondhat6) példaja érvényesiil a svajci kotelmi jogi torvényben (OR).

9. A tanulményok foglalkoztak a kollektiv szerz6déses rendszer immanens problémaival is €s
a 2012. évi jogalkotas tekintetében itt is alapvetd szemléleti fordulatot allapitottak meg. Ez
roviden abban foglalhatdé Gssze, hogy jelentdsen novekedett a magasabb szintli (altalanos
hatalyt) kollektiv szerzddések korében az un. kollektiv autondémia, azaz a magasabb szintii
kollektiv szerzddést Ilétrehozo felek szabalyozasi felhatalmazdsa. Ezt a hatdlyos
munkajogunkban az Mt. 277. § (4) bekezdésében foglalt szabdly fejezi ki. Ennek
alkalmazésara irdnyuld kovetkeztetés az, hogy ezen alanyok akar kogens, akar (tisztan)
diszpozitiv kollektiv szerzddést is létrehozhatnak. Ez a megoldas alapvetéen noveli a



kollektiv szerzédéses szabalyozas rugalmassagat, hiszen az alacsonyabb szinti kollektiv
szerz6dés szamdara — az altalanos (agazati, aldgazati) kollektiv szerzédésekhez képest -
lényegében individualizalé szabalyozast tehet lehetdvé, amely az egyes munkaltatok
tekintetében érvényesiilhet (a magasabb szintli kollektiv szerzédést kotd felek
akaratelhatarozadsa nyoman). Kétségtelen, hogy az intézményi megoldas tapasztalatai ez 1d6
szerint még nem allapithatok meg, els6sorban az 4dgazati kollektiv szerzodések csekély szama
miatt.

10. A kutatas érintette (a munkaterv elsO kutatasi fazisa célkitiizésének megfelelden) az un.
iizemi megallapodas kérdéseit is. A kutatds ramutatott arra, hogy — kiilonosen a (dijazés
tekintetében) korlatozott szabalyozasi felhatalmazas okan — a német gyokerli jogintézmény
funkcioja korlatozottan érvényesiil, am arra is, hogy a normativ funkcid kiteljesitéséhez
segitséget nyljt az egyoldali munkaltatdi kotelezettségvallalas (Mt. 16-17. §§) uj munkajogi
jogintézménye.

11. A kutatas vezetdje és résztvevoje 2016-ban készitett dolgozatot ,,A magyar és az eurdpai
munkajog — a jogharmonizaci6é eredményei és dilemmai” cimmel, amely az uniés jog és a
magyar jogrendszer viszonyardl értekezik. A dolgozat — egyéb kérdések mellett — érintette a
munkajogi targyu iranyelvek atvétele korében a kollektiv szerz6dések problematikajat is. Ez
tobb irdanyelv tekintetében is kiemelkedd jelentdséggel bir. Szamos iranyelv (igy pl. az Gn.
transfer-iranyelv, a csoportos létszamcsokkentésrél szold iranyelv) kifejezetten érinti a
kollektiv szerzddés intézményét, illetve a tagallamok atvételi kotelezettségét a jogintézményt
(a kollektiv szerzddést) illetden. A kérdés masik aspektusa (amely kiilondsen a munkaerd-
kdlcsdnzés eurdpai szabalyozasa esetében kap hangsulyt), hogy az irdnyelvek szamos esetben
a tagallamok kollektiv megallapodasai szdmara engedik meg az irdnyelvek egyes szabalyaitol
valo eltérést. Ezekben az esetekben — a magyar jog szamdra — kiilonds problémat, és a
szabalyozasi lehetdségek alkalmazasdnak nemzeti jogi korlatozottsagat hozza magéval az,
hogy a nemzeti jogi kollektiv szerzddéses gyakorlat kifejletlen, hidnyoznak kiilondsen az
agazati kollektiv szerzédések. Hasonld problémat vet fel pl. az in. posting iranyelv esetében a
kiterjesztés intézménya alkalmazasadnak mellézése.

12. A kollektiv szerzddéses szabalyozési felhatalmazas sajatos aspektusa a kollektiv
szerzOdésnek a munkaltatéi (irdnyitdsi) hatalom kereteinek kijelolésére, korlatozasara
iranyuld szerepe. A kutatds vezetdje e targykorben publikalt tanulmanyt a kutatds utolsod
évében. (A munkaltatoi hatalom és korlatai. In: Banko6 Zoltan /szerk./: A munkaltatoi hatalom
aspektusai. Pécs, 2016, PTE AJK.)

13. Megemlitem, hogy noha szokdsosan a kommentar-irodalmat nem tekintik a tudoményos
kozlemények korébe tartozonak, a kutatds résztvevOinek kozremilikodésével €s
szerkesztésében késziilt ,, Kommentar a munka térvénykonyvéhez” cimili kotetnek (jabb
kiad4dsa megjelenés alatt) a kollektiv szerzddéssel foglalkoz6 fejezetei ebben a tekintetben
nem szokvanyosak, mert a jogalkalmazok szdmara a kollektiv szerzddés intézményének
Ujszert, s a szerzOk szandékai szerint tudomanyos igényt feldolgozésat tartalmazza. Kiilon is
figyelemre méltok a kollektiv szerz6dés érvényességének-érvénytelenségének a kérdéseivel



Osszefiiggd (a magyar munkajogban egyébként nem targyalt, a kutatds masodik évében
feldolgozott) fejtegetései.

14. Megemlitem, hogy — elssorban a kutatds személyi feltételeinek csokkenése okan — a
kutatds utols6 évében csak szakirodalom beszerzésére keriilt sor. Ugyanebben az évben
tortént meg a kutatds vezetdje ,,A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban” cimi
monografidja masodik, atdolgozott kiaddsanak eldkészitésére (megjelenés alatt). A kiadas a
korabbihoz (2014. évihez) képest boviilt: a torténeti fejezetek tartalmazzak a (napjaink
magyar munkajogara is alapvetd hatassal 1€évd) szocialista munkajogi feldolgozast, és
kiteljesitik a kollektiv szerz6dés dogmatikdjara vonatkozd részeket. A kutatasi terv a kutatds
{6 céljaként e monografia létrehozasat jelolte meg.

15. A kutatds eredményeit a résztvevok folyamatosan hasznositottdk a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott képzésekben (jogisz osztatlan
képzésben, munkajogi szakjogéasz képzésben, munkajogi szakokleveles tanadcsadod képzésben).
Ennek legfontosabb megnyilvanuldsa a kollektiv szerzddés feldolgozasanak 1j tematikéja,
amely kiilonosen a hatalyossagi kérdések tekintetében tjszert.

16. A kutatds — idokozi beszamoldkban is emlitett - eredményeit folyamatosan publikaltuk a
Pécsi Munkajogi Kozlemények cimii folydiratban.

17. A kutatdsi program megvalositasaban elmaradtak a tervezett konferenciak
(természetszerlileg az erre a célra tervezett forrdsok visszafizetése melett). Ennek oka részben
az, hogy az érintett tanszék munkatérsainak (a kutatas résztvevdinek) kozremiikodésével az
MTA-PTE Osszehasonlité és Eurdpai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi Kutatécsoportja
szamos, a kollektiv szerzodéses tematikat is érinté konferenciat szervezett.



