Részletes szakmai beszamold
A helyi gazdasagfejlesztés megalapozasa a képessdigiet segitségével
(OTKA K-109425)

A részletes zardjelentés — a tartalméighsoknak megfeléén — a teljes projekt kutatasi
eseményeinek rovid széveges 6sszefoglalasat nyBgijautatja a kutatas éehaladasat, az
esetleg felmerllt probléméakat, akadalyokat, a kutatnkdban résztvék személyében
esetleg beall6 valtozasokat, illetve ismerteti datas legfontosabb eredményeit. Minthogy
kutatasunk eredményei nyilvdnos publikacidkbanhelgek, igy azokat jelen beszamoldban
csak tomor, tézisszéformaban kozoljuk.

A munkaterv teljeslilése

A kutatds 2013. szeptember 1. és 2017. februdk@aitt (42 hénapos futaridel zajlott).
Az eredeti futami@hoz képest 6 honap hosszabbitast kérelmeztink e@surika A
munkatervben szerepfeladatokat elvégeztik. A véllalt kutatast végjeitauk.

A futamidd meghosszabbitasat az tette szilkségessé, hogyeaettnel tobb empirikus
kutatast végeztink: (1) A vizsgalt 23 megyei jogéros esetén a ,telepllésfejlesztési
koncepciokon (TFK)” tal a ,partnerségi egyeztetéterveket” és az ,integralt
telepllésfejlesztési stratégidkat (ITS)” is elenikzt(2) a tervezett 30 helyett 49 érintetti
mélyinterjut készitettiink és elemeztink.

Ennek oka, hogy 2014 soran valamennyi hazai mgggeéivaros (a regionalis operativ
programok tamogatasaval) egyszerre Ujitotta med-i-Kat és ITS-eket. Ennek kapcsan
— egy jogszabalyi modositasnak koszotbet— ebszor készitettek el egy Uj dokumentumot,
a ,partnersegi egyeztetesi terveket” (PET). Ez 2048, a palyazat beadasakor még nem volt
elére lathatd. Ugyanakkor egyedi lebséget kinalt a hazai helyi fejlesztési folyamattkgd
elemzéséhez. Ugy dontéttiink, hogy e lékéget szeretnénk kiaknéazni, amely az eredeti
kutatasi tervhez képest tobbletmunkét eredményezett

1. munkaszakaszA munkaszakasz soran a helyi gazdasagfejleszt&F)Hlapkérdéseit
vizsgaltuk a keépességszemlélet alapjan. Amelletel&@mk, hogy a HGF informacios
bazisaként a képességszemlélet medfiebel mint a jelenleg szokasos alternativak. Ezt
kévetben — a munkaszakasz 16gb eredményeként — felvazoltuk a képességszenalipt:
helyi gazdaséagfejlesztés korvonalait (céljat, vétag tertletét, és munkamodszerénéhkbf
vonasait).

2. munkaszakas?ZA munkaszakasz soran empirikusan vizsgaltuk ai lyglydasagfejlesztés

informacios bazisat a hazai helyi fejlesztési gyktban. 23 megyei jogu varos fejlesztési
dokumentumait és 49 érintetti mélyinterjut elemaktiA fejlesztési dokumentumok (TFK,

ITS és PET — kb. 7700 oldalnyi dokumentum) és aerjiik (kb. 600 oldalnyi szdszerinti

atirat) feldolgozasa egységes elemzési keret mefaf. Kvalitativ tartalomelemzést

hasznaltunk, ahol az elemzési kédokhoz (kategéoBkideduktiv Gton jutottunk el; a

képességszemléldibvezettik le azokat.

3. munkaszakas?ZA munkaszakasz soran empirikusan vizsgaltuk ai lgglydasagfejlesztés
folyamataspektusat a hazai helyi fejlesztési gyakoan. Ugyanazon az empirikus
adathalmazon végeztik el az elemzést, mint a 2kaszakasz esetén. Ebben az esetben is
kvalitativ tartalomelemzést hasznéltunk, ahol @meési kddokhoz (kategoridkhoz) deduktiv
aton jutottunk el; a képességszemlébetlezettik le azokat.



4. munkaszakasa korabbi munkaszakaszokban létrehozott eredméryedységes logikai
szerkezetbe rendeztik. A fejlesztések informéacidézisdnak és folyamataspektusanak
elemzését kiegészitettik egy (a képességszemlewnszogélli kulondsen |ényesnek
mutatkoz0) téma, a szegénység és ,képessé térmBkigrével. Mikbzben ezen a téren is
elméleti modellt épitettiink, részletes elemzés @tk az ITS-ek részeként elkésziilt
antiszegregacios terveket.

A kutatds szakmai eredményeit szamos konferenéslésban és tudomanyos publikaciéban
tettik kozzé. A ledfbb eredményeket (a kutatasi projekt logikaja mentan,Helyi
gazdasagfejlesztés a képességszemlélet alapjani kiitetben adtuk kozre, amely a
JATEPress Kiad6 gondozaséban jelentneg

Monitoring indikétorok teljesilése

Tipus Terv Tény
(kutatds | (kutatas
vegeig) | végéig)
Mihelytanulmanyok 10 db 10 db
Hazai tudomanyos konferencidatidsok 9db 14 db
Nemzetkdzi tudomanyos konferenciéadasok 9db 14 db
Hazai tudoméanyos folyoirat cikkek (megjelentetve) dk3 4 db
Idegen nyelit tudomanyos folyoirat cikkek (kbzlésre elfogadva) dis 1db
Szakkonyv 1db 1db
Doktori értekezés 1db 1db

A vallalt monitoring indikatorok 7-81 6 esetben teljesiltek/tulteljesiltek. Elkészi 1
mihelytanulmany (az SZTE Gazdasagtudomanyi Kéhdllytanulmanyok sorozat keretében
jelentek meg, ISBN és ISSN szammal ellatott tanalyként). Ezek a kutatési eredmények
menet kdzbeni megvitatasat tették Iéhét illetve az empirikus elemzések eredményeit a
késsbbi publikidciokhoz képest joval nagyobb részletggsktartalmazzak.

Elkészilt 1 db szakkdnyv, amely atfogd képet adutats eredményéir Lezarult a
projekt kutatasaihoz kétiben egy sikeres PhD fokozatszerzés (Gébert Juditgropekt
terhére alkalmazott kutatdéé). A tervezetthez képisb hazai és nemzetkdzi konferencia
elbadast tartottunk. A hazai konferencidaelasok kozul kiemeledda Magyar Regionalis
Tudomanyi Tarsasag Xl Vandorgjgsén megtartott plenarisdaldas’ Megjelent tovabba 4
hazai tudomanyos cikk (a Kézgazdasagi SzemleydlatTér és Tarsadalom folyoiratokban).

A projekt futamideje alatt nem teljesilt az ,idegeyelvi tudomanyos folyoirat cikk”
célindikator. A vallalt 3 helyett a futantidvégéig egy nemzetkdzi folyodirat cikk jelent meg.
Ennek oka egyrészt a lektoralasi folyamat varakmzdaelili elhdzédasa. Jelenleg harom
(legaldabb 12 hénapja benyuijtott), a projekthezd@dtpublikacié all biralat alatt. A korabban
kifejtett empirikus tobbletteljesités miatt, a hiazeelyzetet atfogoéan elerizempirikus
eredmények végsforméajukban csak a projekt utolso félévében allakdelkezésre. igy az
ezeken alapul6 publikaciok még csak most/a kozéljém kerlilnek a benyujtas fazisaba.

1 A kotet a tamogatadsi szédes feltételeinek megfeti@n nyilvdnosan és ingyenesen eléshet
http://www.eco.u-szeged.hu/helyi-gazdasagfejleskégmssegszemlelet-alapjan

2 A projekt keretében megjelent publikaciok és koefeia ebadasok részletes listaja elétheiz SZTE

Gazdasagtudomanyi Kar Kutatékdzpont honlapjan (autadsi projektek” linkre kattintva). A
miihelytanulmanyok, és a zarOkotet ugyanitt letolibkt http://www.eco.u-szeged.hu/karrol/szervezeti-
felepites/gazdasagtudomanyi-kar-kutatokozpont/geemgtasdomanyi-kar-kutatokozpont
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Benyuijtott (lektoralas alatt |& folyoirat cikkek
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A kutatas résztve\di

A kutatasi team 0Osszetételében a palyazathoz kéggsponton tértént valtozas. A kutatas
indulasakor kérelmeztik Dr. Lengyel Imre helyett Pataki Gyorgy felvételét a projektbe.
Pataki Gyorgy a képességszemlélet egyik delgf hazai kutatGja, széles kbhazai és
nemzetkozi elismertséggel bir, a Budapesti Corviaggetem Gazdasagtudomanyi Karanak
kutatasi igazgatdja. Ennek megféksh a csere nem veszélyeztette a projekt megvagiula
A személycserére engedeélyt kaptunk.

Egyéb tekintetben a tervezett kutatdi team, a matvefeladatmegosztassal hajtotta
végre a kutatasi feladatot. A legnagyobb szeremginBcy Zoltan (kutatasvezgt Geébert
Judit (a projekt terhére alkalmazott kutatd) eésdvids Gyorgy (senior kutatd) vallaltak.

A kutatdas valddi csapatmunkaként folyt, amelyet atatds eredmeényeit kil
sokszerés publikacidk is mutatnak. A kutatocsapat tagjgrejekt soran végig rendszeres
megbeszéléseket folytattak. Az elemzések szint@patswunkaban folytak, ahogy azt az
0sszegé kotet moédszertani fejezetei is részletesen bepautal palyazatban nevesitett
kutatokon (Bajmocy Zoltan, Gébert Judit, Malovicgd@yy, Pataki Gyorgy, Vas Zsofia) felll
PhD hallgatok is szerves részét képezték a teanfiekes Zoltan, Pali-Dombi Judit, Juhasz
Judit, Méreiné Berki Boglarka). Kozuluk volt, akipmojekt futamideje alatt befejezte PhD
tanulmanyait, é€s volt, aki menet kézben valt Philghsova.

Az empirikus kutatasi szakaszokban a kutatécsaleaekzilt egyetemi hallgatokkal.
Ok a feldolgozand6 dokumentumok 6sszgsében, a dokumentumok feldolgozasaban,
illetve az interjuk szervezésében és elkészitésébettek részt. A dokumentumok
feldolgozasa soran részletes és tobbszor atbesaélezed (template) mentén dolgoztak,
minden esetben kutatdi fellgyelettel. Az interjuknden esetben két interjuzé jelenléte
mellett zajlottak, amelydl csak az egyik lehetett hallgatd. A hallgatok sziminden esetben
jegyzetebi szerepben vettek részt az interjukon (arra azress@a az interjualany nem
egyezne bele a hangfelvételbe, avagy technikailgmudo I€épne fel). Végul a 49 interjubol 3
esetén kellett jegyzetre tAmaszkodni a feldolgazdan, amelydl ketté volt hallgatok altal
készitett jegyzet.

A kutatas legfobb eredményeinek 6sszefoglalasa

Kutatasunk eredményéiratfogo képet a korabban hivatkozott ,Helyi gazissjlesztés a
képességszemlélet alapjan” dinkdtetben adtunk. Az egyes részkérdéseket mélyebben
tudomanyos folyoiratcikkekben tettik ko6zzé. Ennekegfeleben jelen kutatasi
zardjelentésben csak nagyon tdmoéren mutatjuk bforemsabb kutatasi eredményeinket.
Projektiink az alabliarom kutatasi kerdémegvalaszolasatizte ki célul:



1. Hogyan adhaté meg a képességszemléletben a heldasggfejlesztés célja, és ennek
milyen  kovetkezményei vannak a helyi gazdasagigss fokuszara és
munkamodszerére?

2. Milyen informéaciés bazisra célszer épiteni a helyi fejlesztési dontéseket a
képességszemléldibkiindulva? A jelenleg szokasos informaciés bamniennyiben felel
meg ennek?

3. Milyen dontéshozatali eljardsok segitségével célsze helyi fejlesztési dontéseket
meghozni a képességszemlétetikiindulva? A jelenleg szokasos dontéshozatali
eljardsok mennyiben felelnek meg ennek?

Az elg kutatasi kérdés megvalaszolasa

Egy fejlesztési beavatkozas akkor tekinthkivanatosnak, ha annak eredményeként a helyi
kozosségnek ,jobb lesz” az élete. Eppen ezért i feglesztés teljes elméleti épitményét és
gyakorlati beavatkozasait alap§eh befolyasolja az, hogy milyen felfogast alakitudka
jolét/jolléet fogalmaval kapcsolatban. Kutatasunkrésp a képességszemlélet mellett
elkoteleddve, felvazoltuk &épességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztémiatait.

A helyi gazdasagfejleszta®lja a helyben €k képességeinek (az altaluk ténylegesen
valaszthatd tevékenységek/allapotok korének) évkibse. Minthogy az egyének kulonisoz
dolgokat tarthatnak értékesnek, igy a helyi fejiések kiindulopontja egy tarsadalmi déntési
helyzet: a kdztsség altal értékesnek tartott kégess korének megadasa. Bblaz is
kovetkezik, hogy a helyi fejlesztések céljara vanabd tudas (mil lesz jobb a k6zosségnek?
mit fejlessziink?) létrehozésa elképzelhetetlerriatefiek széles kdrének részveétele nélkil.

TEZIS 1. A helyi gazdaséagfejlesztés elvarhato jelezéi: A képességszemlélet érvei alapjan
a helyi gazdasagfejlesztéselvarhato legfbb jellemzk: (1) A fejlesztés célja a kdzbsség
tagjai altal értékesnek tartott képességek koréhékitése. A fejlesztés tehat a jollét
O0sszetedibsl és nem eszkozéibindul ki. (2) A jollét 6sszetéire, eszkbzeire, és az eszk6zok
tényleges hasznalati leldsggeire egyarant irdnyul6 figyelem. (3) A helyigggtések mogott
meghuzdodo értékelkotefieiések és érdekviszonyok nyiltta tétele, és széiésrészvetelen
alapulé nyilt megvitatdsa. (4) A helyi gazdasagfgjtésre vonatkozé tudas létrehozasa (és
ervényességének megitélése) kapcsan kuldnibadadasformak (pl. szakéit és helyi)
kombinaldsa. (5) Az érintettek letieége arra, hogy a fejlesztési folyamatok aktiv isdak
(agensei) lehessenek.

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejleszig&dnt a fejlesztés mogott meghuzédo

értékvalasztasi dontések a célok meghatarozasatmalf eszkdzok kivalasztdsa soran is

relevansak. A fejlesztés eszkozei tarsadalmi vigakat és ily modon értekelkoteledest

hordoznak magukban. A fejlesztés eszkdzei és cigja kolcsondsen befolydsoljak,

meghatarozzak egymast. Ez a helyi fejlesztés pdenuralkodd (pl. novekedésre,

versenyképességre, innovacios képességre fokusnalgozelitése esetén is igaz, csak nem

valik nyiltta. A képességszemléletben viszont enngktta tételét szamos mechanizmus

segiti. A helyi gazdasagfejlesziégikajaennek megfeléken:

1. Az értékesnek tekintett kepessegek kdrének megizaisa.

2. Az eszkdzok célokhoz rendelése.

3. Az eszkdzoOk tényleges hasznalati Iélségének vizsgalata.

4. A megvaldsitott beavatkozas hatasainak értékeléspasségek szemszogebs ennek
visszacsatolasa a fejlesztési folyamatba.



A masodik kutatasi kérdés megvalaszolasa

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesdtébb informéaciés bazisra épit, mint a
jelenleg uralkodd gazdasagfejlesztesi megkozekiféamelyek csupan a jollét eszkozeire
(pl. j6vedelem, versenyképesség, innovacios képgdsincentralnak, és feltételezik, hogy
ezek megléte aztan elvezet a célok eléréséhezn@pkekw életszinvonal, életméizeg).
Ezeket a megkozelitésekeeszkbdz-orientalt megkdzelitésekneleveztik, hiszen a
képességszemlélet alapjan értékebket, a jOllét eszkbzeire és nem annak Ossdetev
iranyitjak figyelmuket. Ezzel szembemn képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztés
egyarant iranyula jollét 0sszeteire (az értékesnek tartott tevékenységekre/alldpajp a
jollét eszkozeire, illetve az eszkdzok ténylegesszhalatdt korldtozo tényélzre
(az ugynevezett atvaltasi téngkre). A hazai megyei jogu varosok empirikus vizaggl
alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

TEZIS 2. A jollét Osszetafinek és eszkozeinek Osszemosasa: helyi fejlesztési
dokumentumok és az interjualanyok a fejlesztésia@ljszélva nem tesznek kulonbséget a
jollét eszkozei és azok hasznalati I6kége (a fejlesztés eszkozei és céljai) kozott.ly he
fejlesztési folyamatok szerépktobbségében olyan dolgokat jel6lnek ki célkémelyek a
képességszemlélet szempontjabdl csupan a j6ligzsz Amikor azonban az interjualanyok
hianyrél beszélnek, akkor sokszor megteszik eztildnliségtételt, azaz tulajdonképpen
ertékesnek tartott tevékenységeket/allapotokatybiaak.

TEZIS 3. A bevett gondolkodasi sémék keretezik agnidaskereséstA helyi fejlesztési
folyamatok szereginek gondolkodasat athatjak a jelenleg uralkodo dgsAgfejlesztési
elképzelések sémai. Még a jelenlegi folyamatokétz&ld, illetve alternativ értékeket
fontosnak tartd szerefit is sokszor ezen sémak mentén (pl. gazdasagirnadisll, az tzleti
kornyezet fejlesztésének modelljei, szokasosahredkatt eszkzok) keresik a megoldasokat.

TEZIS 4. A helyi fejlesztési folyamatok informacidsazisa: A helyi fejlesztési folyamatok
informacios bazisa tulsagosanikz Jelendis meértékben hianyoznak a jollét 6sszéitet (az
értékes tevékenységekkel/allapotokkal) az atvakaseskkel (a jollét eszkdzeinek tényleges
hasznalati lehéiségével), valamint a korabbi ddgzakok tanulsagaival kapcsolatos
informaciok.

Azaz a hazai helyi fejlesztési folyamatok inforntécbézisarol roviden azt mondhatjuk, hogy
szik. Ez egyarant igaz a célok tartalmara, a helyepieésre és a visszacsatolasra is. A helyi
fejlesztési folyamatok informacids bazisabol hidmak az atvaltasi tényékrol, és az €iz6
fejlesztési idszak tanulsagairdl szol6 informaciok. Néhany imigigny gondolkodasaban
mar megjelent az érték alapu fejlesztés gondodamea megoldaskeresési sémak ekkor is tobb
esetben az uralkodo elképzelésekhez nyulnak vissza.

A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa

A képességszemlélet szerint a fejlesztések erecanm@mylett azok folyamatanak értékelése is
ugyanolyan fontossaggal bir. A képességszemléletbgyanis a fejlesztési folyamat
alakitasanak lehésége(az agencia) egy specialis képesség. Az a jokskzeiedje, igy
Onmagaban is értékes (amellett, hogy mint eszkdnntos lehet a szerdinek, hiszen a
részvétel segitségével omlozdithatjidk az altaluk kivanatosnak tartott fejtési
eredményeket). A fejlesztés érintettjei tehat nesupén passziv befogaddk, hanem a



fejlesztési folyamat tevékeny alakitoi is. A hamségyei jogu varosok empirikus vizsgalata
alapjan az alabbi kévetkeztetésekre jutottunk:

TEZIS 5. A helyi fejlesztési folyamatok mogotti ékt elkdteleddés: A helyi fejlesztési
folyamatok a gyakorlatban olyan értékekre épitermehelyekkel a szerefd jelents része
nem ért egyet. Szamos helyi szefekbztik a fejlesztési folyamatban politikai vaggkerbi
felhatalmazassal részt wevszerepbk is fontosnak tartanak olyan értékeket, mint a
fenntarthatésag, a tarsadalmi igazsagossag. Ugykmiak ezen értekek legfeljebb
jelszavakként koszonnek vissza a valds fejlesatgamatokban, kitresitett tartalommal.

TEZIS 6. A részvétel mint érték elismeréddikozben a szerefit nem egységesek abban,
hogy a részvetelt értéknek tekintik-e, e megosatpttmindig ,masok” részvételével
kapcsolatos. A széles Korrészvétellel kapcsolatos negativ &diit olyan szerepk
képviselik, akik (politikusi, apparatusbeli vagyalszrisi poziciojuk alapjan) maguk aktiv
részesei a fejlesztési folyamatoknak. E &brfem mindenki képviseli ezt az allaspontot, de
akik ezt képviselik, azok ezen kirkerilnek ki.

TEZIS 7. A zart tér — a felhatalmazéason és pozicalapulé részvételA dontéshozatal zart
terének intézményei (pl. tervezést keretezabalyok, Kozgyés, Bizottsagok, képviseleten
alapulo részveétel) a szerégl szinte egyontétészlelése szerint, nem téltik be funkciéjukat. A
képviseleti és szakérthatalmon alapulé dontésgkészitési és dontéshozatali mechanizmus
jelen formajaban sem a szilkséges szempontok bewsaisara, sem a megfelaninsségi
tudas létrehozasara, sem az értékvitdk lefolytatisasem az informélt dontések
meghozatalara nem alkalmas.

TEZIS 8. A hivott tér — az érintettek bevonasa alyhefejlesztési dontésekbeA helyi
fejlesztés partnerségi folyamatai nem kinalnak diatészvételi lehéségeket a meghivottak
szamara, amelynek okai: (1) a partnerségi folyameain az érintettek szamara relevans
Ugyekben zajlik; (2) a parnerségi folyamatrel adott (a szerepk szemsz6géb nem
befolyasolhatd és sokszor nem megfgldleretei; (3) a megvalosuld részvétel nagyon
alacsony fokozatai, és az alkalmazott részvétehni&dk alkalmatlansaga, valamint (4) a
részveételi folyamat a dontéshoztalban, a végrebbfia és az elléinzésben valb részvételre
nem terjed ki.

TEZIS 9. Az ideédlis folyamat a szeréfsl és a képességszemlélet szeriuthelyi fejlesztési
folyamat kapcsan az érintett szed@pdont része olyan elmozdulast tartana kivanatosnak,
amelyik nem all ellentétben a képességszemléleivétv Ugyanakkor azt a fajta reflexiv
gondolkodast, amelyet a képessegszemlélet alaggpvei fontossagunak tartunk, nem
tudtuk azonositani a szerégl dont tdbbségénél. Ez azt eredményezheti, hogy a véitoza
folyamatok egy olyan diskurzus mentén indulnakaelely nem teszi leliste a jelenlegi
keretek érdemi Ujrairdsat. A véltozasnak emellgyéetelmi ellenérdekeltjei is vannak.
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sérilhet. Masrészt azok, akik hozzaférnek a hatpJakorlas rejtett formaihoz.

A helyi fejlesztések hazai érintettjeit tehat sza#lam atvatasi ténye¥ akadalyozza abban,

hogy részveétellel, mint eszkdzzel valéban élhedseAekutatas soran leltart készitettliink e
korlatoz6 tényedkrol, amelyek kijel6lik a helyi fejlesztés folyamataspusaval kapcsolatos

beavatkozasi pontokat. Ennek megfésl javaslatokat fogalmaztunk meg a helyi fejlesiés

jOlléti hatasainak névelése érdekében.



Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottunl, dmg@rintetteknek alig van lelésége a
helyi fejlesztési folyamatok alakitojava valni. Ygban a helyi fejlesztéssekkel kapcsolatos
dontések meghozataldban a szdileplagyon sitk kore vesz részt. A dontések az érintettek
tbbbsége szamara atlathatatlan és befolyasolhatadatornakon keresztil sziletnek. A
.partnerség” és ,tarsadalmasitas” nem valik a folgtok alakitdsanak terévé. A részvételiség
kudarca ugyanakkor nem érv a képviseleti alaponothoddntések mellett. Ugyanis a
képviseleti és szakéithatalmon alapuldé dontésékeszitési és dontéshozatali mechanizmus
jelen formgjaban nem tolti be #@lé elvarhatd funkciokat. A képességek szemszéigeb
értékelve, sem a szilkséges szempontok becsataiireizéem a megfetelminésédi tudas
létrehozasara, sem az értékvitak lefolytatasara alkeimas. Mindezek alapjan a hazai helyi
fejlesztési folyamatok k6zosségi jollétre gyakotwtasa kétséges.

Ezen problémak kikiiszoboléséhez a hazai helyi dejgsi folyamatok gyokeres
Ujragondolasara volna szikség. Ehhez alapot aditvgty a helyi fejlesztési folyamatok
minésége nem csak a képességszemlélet, de az érinésttbtése szerint is messze all az
idealistol.



