Szakmai zaro beszamolo
(A ko6znépi targyi vilag differencialtsaga és valtozasa a 18-19. szazadi
Magyarorszagon, K 109340)

A Néprajzi Mazeum A k6znépi targyi vilag differencialtsdga és valtozdsa a 18—

19. szadzadi Magyarorszagon cimi OTKA- (NKFI-) kutatasi programjanak kett6s célja
volt:

1. A Néprajzi Mazeum inventariumgydijteményén alapuld, nagyszamu inventariumot
feldolgoz6 szamitdgépes adatbazis létrehozasa, amely a mizeumi vagy késébb

a muzeumon Kivili kutatdsok szaméara hosszu tavon lehetéséget biztosit a 18—

19. szazadi anyagi kultira modszeres vizsgalatara, a targyi vilag idébeli
folyamatainak, tarsadalmi-gazdasagi kontextusainak feltaraséara.

2. Az adatbazis hasznalataval a 18. szazad masodik felétél a 19. szazad kbzepéig
a kbznépi targyi vilagot érintd, de komoly tarsadalmi atalakulasokat is jelzé
valtozasok modszeres feltarasa, leirasa és értelmezése, tovabba esettanulmanyok
segitségével a targyak készitésében, fogyasztokhoz val6 eljuttatdsaban fészerepet
jatszo kézmivesek, manufakturak, kereskedék tevékenységének, szerepének
vizsgélata.

Mindezen célok megvalésitaséara elkészult a tobb mint 1000 inventariumot
tartalmazo, ellenérzoétt adatbazis, amelynek 6sszetételét, felépitését, mikodését a
beszamoldban részletesen bemutatjuk. Az adatbazis hasznéalataval készitett
elemzések valamint az esettanulmanyok bemutatasra keriltek a kutatasi program
zarokonferencigjan' és publikalva is olvashatok a palyazatban is vallalt Pamutkendd,
vasfazék, fajansztanyér Targykészités és fogyasztas Magyarorszagon az ipari
forradalom koraban (1750-1850) cim{ zarokotetben.

A kutatas torténeti problematikaja és kontextusa

A kutatas 1750-1850 koz6tti, a néprajzi szempontbél korai idészaknak a tarsadalmi-
targyhasznalati folyamatai a legkevesbé ismertek, hiszen a néprajzi
terepkutatasokkal csak nagyon kozvetett modszerekkel volt kutathatd, igy az irott
forrdsokon, ikonogréfiai abrazolasokon kivil leginkdbb a megmaradt targyallomany
vizsgélata alapjan sikerult a korszakban hasznalt targyakat, féleg azok formai
sajatossagait — példaul viselet vagy a butorok esetében — megallapitani.

A megvalosult vizsgalatok ellenére a korszakban zajl6 és targyhasznalatot,
fogyasztast alakitd folyamatokrol és féleg tarsadalmi 6sszefiiggéseikrél még nagyon
keveset tudunk, pedig a 19. szdzad méasodik felétdél mar részletesebben kutatott és
elemzett paraszti polgarosulas vagy éppen az egyes tertuleteken az Uj
parasztstilusok, targyi vilag megjelenése, karakteressé valasa nem érthetd meg

a 18. szazad végétél zajlé folyamatok alaposabb ismerete nélkil. A kutatas cimében
szerepl6 kdznépi vagy a szinonimajaként gyakran hasznélt kozrendi megnevezés
arra a célunkra utal, hogy a korszak anyagi kultirajanak, targyhasznalatanak, mas
kifejezéssel fogyasztasanak jelenségeit széles tarsadalmi kozegben értelmeztik és
tartuk fel. Az anyagi kultira valtozasa vagy mozdulatlansaga, a mintaadas, az atvétel
mechanizmusa csak ugy volt megértheté, ha a vizsgalat nem kizarélag az agrar-
vagy paraszti rétegek karakteres csoportjaira, akar telepuléseire vagy archaikusabb
targycsoportjaira koncentralt. A torténeti-néprajzi kutatasok szerint a nemesi €s
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polgari elit, valamint a falvak paraszti rétegei kozo6tt |étezett egy heterogén kozbiilsé,
kisvarosokban, mezévarosokban él6 széles tarsadalmi réteg, amelyet kézmivesek,
nemesek, értelmiségiek vagy akar keresked6k, mezévarosi gazdak alkottak, akiknek
miveltsége, anyagi kultaraja is koztes jellegl volt, valamint fogyasztasa
faziskéséssel kovette a folottik alloket, illetve megeldzte a falvak népét. A napoleoni
haborukkal 6sszefliggd gazdasagi konjunktura hatasara a 19. szazad elején,
valamint a reformkorban ennek a koztes rétegnek az anyagi kultaraja is atalakuloban
volt; e folyamat a viselet vagy a lakaskultira esetében részletesebben feltart. Példaul
ez a kis- és kdznemeseket, kézmiveseket, kereskedéket egyarant érinté polgari
lakéskultara kialakuldsanak idészaka, amely 0] targyak kiséretében a mindennapi
gesztusok atalakulasat, valtozasat is eredményezte. Kutatasainkban mindezen
valtozasok feltarasara és az aktorok, a lehetséges f6szereplék azonositasara is nagy
figyelmet forditottunk, igy példaul a kézmivesek feltehetéen meghatarozo szerepére
abban, hogy milyen targyak és milyen formai sajatossagokkal késziltek példaul

a falvak és a mezévarosok szamara. De természetesen nemcsak a feltehetéen

a ,jéghegy csucsan” zajlo latvanyos, a korszakban beindulé valtozasok, ujitdsok
megragadasa volt a célunk, hanem a felhasznalt forrasokkal elérhetd legszélesebb
tarsadalmi spektrumé is, ami a varosi, mezévarosi szegényebb agrar- vagy
kézmivesrétegek és a falvak anyagi kultarajanak vizsgalatat is jelentette.

A kutatas kézéppontjaban egyértelmien a targyak alltak, amelyek az adatbazisban
feldolgozott inventariumok és egyéb forrasok megnevezeései, esetleg rajzai, nyomatai
form4jaban, illetve ritkdbban fizikai valésagukban maradtak az utokorra.

A megvalosult kutatasok ezekbdl a hol béséges, hol rendkivil szort nyomokbal
rekonstrudltak a targyak keletkezésének, kivalasztasanak, terjedésének,
hasznalatanak kulénb6zé (tarsadalmi, gazdasagi, technikai, formai stb.) kontextusait.

A Néprajzi Mlzeum inventarium adatbazisa

A kutatés egyik f6 és nagy energiakat megmozgaté célja egy eurdpai
0sszehasonlitasban is nagymeéretl inventarium-adatbazis létrehozasa volt. Az
adatbazis alapjat jelentd inventariumallomany kivalasztaséat alapvetéen befolyasolta
a Néprajzi Muzeum inventariumgydjteményének gyujtési-kutatasi programja, hiszen
értelmetlennek tlint, hogy a rendelkezésiinkre &ll6 mintegy tizenkétezer lefénymasolt,
azonositott, meghatarozott inventariumon kivil tovabbi telepuléseken végezzink
levéltari kutatasokat. igy a gydijtemény 6sszetétele meghatarozta, hogy milyen
telepllések anyagat dolgozzuk fel: olyanok johettek szamitasba, ahonnan
szisztematikus gy(jtés tortént, mondhatni a teljes inventariumallomanyé.

Tovabbi szempont volt, hogy kilénb6z6 foldrajzi, tarsadalmi 6sszetétell és
gazdasagi sajatossagokkal biro telepllések anyaga szerepeljen. A mezdvarosi
hagyatéki leltarak a forrasadottsdgok miatt is nagy tdbbségben vannak

a magyarorszagi levéltarakban és ennek lenyomataként az
inventariumgyUjteményben is, igy a falusi inventariumok csak uradalmak
iratanyagabol keriltek el6 nagyobb szamban (példaul Keszthely, Tata). Kutatasi
céljaink, a k6znépi targyi vilag, anyagi kultdra valtozasanak feltarasa, valamint

a téma szakirodalma azokra a telepulésekre iranyitotta figyelmuinket, ahol

a valtozasok elkezdédtek, megindultak a ,, paraszti polgarosulasnak” ebben a korai
korszakaban. Ezek a telepullések, amelyek az inventariumgydjteményben is
felllreprezentaltak, az alféldon a mezévarosok és azok parasztpolgari, polgari
rétegei, illetve a dunantuli kisebb varosok, mezévarosok. Fontos cél volt, hogy olyan



telepllések inventariumainak feldolgozasa térténjen meg, amelyek esetében az adott
teleplilés minél szélesebb kor(i tarsadalomtorténeti, néprajzi kutatasa is megvalésult
mar, mert ezzel az elemzési eredmények értelmezésére is sokkal tobb lehetéség
nyilik.

Mindezen szempontok mérlegelése utan a kovetkezd telepilések inventariumainak
feldolgozasara esett a valasztas (1. tablazat):

— Keszthely mezévaros és Keszthely kdrnyéki falvak inventariumai. Kialénleges
adottsaga ennek a mintanak, hogy nagy szamban tartalmaz falusi eseteket, ami az
0sszehasonlito vizsgalatok lehetésegeit ndveli, valamint hogy a legalaposabban
kutatott teleplilés Benda Gyula munkassaganak koszdnhetéen.

— A masik dunantuli példa Veszprém mezdévaros, amelynek inventariumallomanya

a legnagyobb szamu és legteljesebb, tovabba nem agrar-, hanem jellegzetes
kézmivesek lakta varos volt. Elemzése sok ujdonsaggal kecsegtethet, hiszen ilyen
tipusu varosok ritkan voltak az elemzések targyai, valamint anyagdban 18. szazadi
forrdsok is nagy szamban fordulnak el6.

— Az alféldi mezévarosok egyik példaja Cegléd, amelynek gyljteményben talalhatoé
inventariumallomanya szintén egy teljességre torekvé forrasgydjtésen alapul. Kocsis
Gyula nemcsak a gydjtést végezte, hanem feldolgozta, forraskiadvanyokban
kozreadta, és mdodszeresen a targyi vilagra koncentralva elemezte is az
inventariumokat.

— A masik alfoldi mezévaros a mar részletesen kutatott Kiskunhalas, amelynek
esetében szintén teljességre torekvd forrasgydjtés valosult meg.

— A kutatas megkdzelitésébél adoddan és elemzési céljainak megvalésitasa
érdekében az inventariumgyljteményben talalhaté 6sszes boltdsszeirast is
feldolgoztuk az adatbazisban, amivel a boltok és a kereskeddk kinalatanak, az
altaluk arult thrgyaknak és anyagoknak a részletes vizsgalatéra nyilik majd
lehetéség.

— A kutatashoz kapcsolédo esettanulmanyokban (példaul Kemecsi Lajos és Vida
Gabriella tanulmanya) tovabbi teleptlések, példaul Tata vagy Gydngyos
inventariumainak eseti, de modszeres feldolgozasa valésult meg.

A kivélasztott telepulésekrél (a Keszthely kdrnyéki falvakkal is szamolva) kdzel

3500 inventarium talalhato. Az inventariumok gydjtésénél minden irattipus
O0sszegydjtése cél volt, ami kuléndsen igaz példaul a keszthelyi Festetics-uradalomra,
Veszprémre, valamint Kiskunhalasra, illetve részben Ceglédre. Ezért nagy
mennyiségben fordulnak el olyan 6sszeirdsok, amelyek nem az egész haztartasra
vonatkoznak. Példaul Veszpréembdl nagy szamban keriltek elé végrendeletek,
amelyek altaldban csak az ingatlan vagyonrol rendelkeznek, s bar kisebb szamban,
de eléfordulnak hozomany-6sszeirasok, tlizkar vagy lopott javak jegyzékei is. Az
adatbazisban csak a haztartas egészére vonatkozo, teljesnek tekintheté, ahhoz
kozelitd inventariumok felhasznalasat terveztik. Természetesen tisztaban voltunk
azzal, hogy teljes leltar nincs, igy ezek kivalasztasdnak objektivitdsat a tobbéves
kutatdi tapasztalat segitette, ennek ellenére nem egy esetben szubjektiv dontés
maradt. A kivalasztas olyan leltarakra esett, amelyekben 6sszeirtak a haztartas nagy
targycsoportjait, példaul a batorokat, konyhai és kamrai targyakat. De mivel
feltételezhetben ezek kdzott is tobb hianyos talalhatd az elemzések soran, példaul

a statisztikai vizsgalatok értékelésekor a hianyossagot mint lehetséges magyarazatot
elsékent kell figyelembe venni. Mindezek alapjan a feldolgozés a hagyatéki (ritkan
vagyon-) dsszeirasokra, arverésekre, becsikre, osztalyokra és elenyészé szamban



a végrendeletekre fokuszalt. Az egyéb iratok, killondsen az esettanulmanyok
mikroelemzések soran hasznélhatok fel.

1. tAblazat. A szamitdégépes adatbazisban (Néprajzi Mizeum inventarium adatbazis,
a tovabbiakban: NM inventarium adatbazis) feldolgozott teleptlések inventariumainak
darab- és rekordszama

Telepulések Inventariumok szama Adatbazisrekord
Keszthely varos 135

Keszthely koérnyéki falvak 108

Keszthely kornyéki sz616k 48

Keszthely dsszesen 291 27 431
Veszprém 325 39 570
Kiskunhalas 200 19 256
Cegléd 177 17 002
Boltosszeiras 11 3177
Osszesen 1004 106346

A teljesnek tekintett inventariumokbdl is nagy mennyiség fordult elé Veszprémbél,
illetve Keszthelyrél, ezért a kutatasi program tervezésekor egy-egy korszakra
vonatkoz6 mintavétellel terveztik az inventariumok kivalasztaséat. Fel kivantunk
hasznalni minden 18. szdzadban keletkezett, valamint két 19. szzadi, 10-15 éves
periddusbol az 6sszes anyagot.

Azonban amikor mar kézbe vettik az egyes leltarakat, akkor derult ki, hogy nagy
szamban fordulnak el hianyos inventariumok, amelyek csak a hagyaték egy részére
vonatkoznak. Példaul csak a feleség targyait vagy csak az értékes targyakat
tartalmazzéak, ingésagot és a haztartasi eszkozoket nem, vagy csak a szélébeli
munkaeszkozoket, vagy egyszerlien csak azt, amit valamilyen okbdl esetlegesen
Osszeirtak. Nehéz megéllapitani a hatart a hianyos, széthordott és a szegény esetek
kozott, a dontés, bar sokéves tapasztalaton alapult, mégis szubjektiv, igy akar téves
is lehetett. Mindezek, azaz a vartnal tébb hianyos, problémas eset miatt egy révidebb
periodusbol valé mintavétel nem minden telepilés esetében mikoédott, ilyen esetben
végul tagitani kellett az idéhatarokat, s6t azok 6ssze is értek.

1. &bra. Az adatbazisba kerilt inventariumok idébeli eloszlasa
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Forras: NM inventarium adatbazis.

Inventariumok nagyobb szamban a 18. szazad végétél maradtak fenn, majd
el6fordulasuk a 19. szazadban rohamosan ndvekszik. Ez a ndvekedés még
jelentésebb 1850 utan, e korszak viszont az 1850-es gydijtési idébeli hatarral mikodé
inventariumgydjtemeényben mar nincs képviselve.

A legszembet(inébb eltérés, hogy 18. szazadi és féleg 1790 el6tti inventarium
Veszprém és valamennyire Kiskunhalas kivételével nagyon kevés talalhato, ami
kilondsen Keszthely és Cegléd esetében meglepd. Ennek okait részletesen
elemezzik a zardkotetben. A legjobban reprezentalt az 1820, de még inkabb az
1830 utani idészak, amelybél a legtobb inventarium szarmazik. igy a veszprémi és
a kiskunhalasi minta alkalmas a 18. szazadi folyamatok bemutatasara, mig
mindegyik alapjan kovetkeztethetiink a 19. szazad elsé felében bekdvetkezett
valtozasokra. A keszthelyi sz6l6hegyre kik6ltozoket, illetve a Keszthely kérnyéki
falvakat viszont csak egy korszak inventariumai alapjan lehet elemezni.

Az egyes id6szakokra esd inventariumok mennyiségérdl fontos megjegyeznink,
hogy statisztikailag nem reprezentativak, de korilbelll negyven-hatvan vagy féleg
kilencven eset alapjan mar kovetkeztethetlink egy korszak anyagi kulttrgjara,
targyhasznalatara. De ebben az esetben is figyelembe kell venniink az eredmények
értelmezésekor a kis esetszamot, a minta tébb szempontbdl is torz jellegét.

Kutatasi eredmények

Az adatbazis felépitése lehetdveé teszi a makro- és a mikroperspektivak (kvantitativ
€s egyéni esetek) folyamatos valtasat; az elterjedésbdl, eléfordulasbol vagy

a kvantitativ megkozelitésbél az eredmények értelmezése, megértése, ellenérzése
céljabol gyorsan az egyéni esetek szintjére ugorhatunk, és elemezhetjik éket.



Az Osszeirt targyak, javak, haztartasok, egyéni élethelyzetek a mikro- és
makroelemzések sokasagat kinaljak, amelyek még a kutatdsi program lezarulta utan
is folytatddhatnak. A kutatas keretében az inventariumok feldolgozasaval létrehozott
adatbazis els6é elemzései, hasznélata az esettanulmanyokban valésultak meg. A
kutatasi program keretében négy elemzés hasznalta fel az adatbazist a korszak
anyagi kultiraja folyamatainak a megragadasara.

Az elkészllt adatbazis altalanos elsé elemzésekor az elsé vizsgalti kerdés
mindenképpen az volt, hogy a targyi vilag visszatikrozi-e a négy telepulés eltérdé
tarsadalmi, gazdasagi féldrajzi helyzetét, példaul az agrar- vagy inkabb kézmivesek
lakta telepilések mennyiben kulonbdznek egymastél? Vajon a munkaeszk6z6k
kvantitativ adatai mennyire mutatjak, differencialjak a targyi vilagot, mennyire sajatos
az agréar- vagy kézmdives lakossagu telepulések anyagi kultaraja?

A munkaeszkdzok tipusainak vizsgalatat az alkalmazott kédrendszer teszi lehetbveé,
hiszen elkulonithetdk a kézmivesek, a sz616- és a foldmivelés, valamint az
allattartas munkaeszkozei, és kulon-kulon kiszamolhaté az eléfordulasi aranyuk vagy
az atlagos darabszamuk. Az adatbazis elemzésével, pl. a munkaeszkozok atlagos
darabszama latvanyosan kirajzolja a telepulések kdzott meglévé kilonbségeket.
Veszprémben és Keszthelyen a kézmives-munkaeszkdzok szama kiugréan magas,
ami latvanyosan fejezi ki a két varos gazdasagi-tarsadalmi jellemzéit. De az atlagok
a két varos kozotti kilonbséget is mutatjak, hiszen Veszprémben a kézmivesek
jelentdsége még nagyobb volt, huszonhat esetben irtak 6ssze 6tvennél tobb
munkaeszkozt, keszthelyi inventariumokban csak négy esetben. Az egyszeri makro-
, kvantitativ megkozelités is jelzi a szélémUivelés jelentdségét Keszthelyen,

a szélémaveléshez, borkészitéshez kapcsoldédd eszkdzok szdma kdzel kétszer olyan
magas. A munkaeszkozok atlagos szama alapjan végzett vizsgalat az alféldi
mezdvarosok agrarjellegét is kidomboritja, a munkaeszkozeik grafikonja szinte az
ellentéte a két dunantuli varosnak. A gazdalkodas eszkozeinek atlagos szama és
azon belll az allattartas munkaeszkdzeinek aranya Halason és Cegléden kiugréan
magas, mig a szélémivel6-borkészité eszkdzok nagy szama Halason

a szélétermesztés nagyobb jelentéségét jelzi. A Keszthely kdrnyéki falvakban és

a sz6l6hegyen viszont a sz6l6miivel6-borkészité eszkdzok kimagaslo szama a targyi
vilagon keresztil is jOl érzékelteti a sz6lémUivelés uralkodd szerepét

a gazdalkodasban.

Az adatbazis hasznalata és szerepe kilonosen sikeres lehet olyan targycsoportok
elemzése esetén, amelyek valasztasat, hasznalatat mar kulturalis vagy tarsadalmi
mintak is alapvetéen befolyasoltdk. Az adatbazis sokoldall hasznalatat, mikodését
a munkaeszké6z-vizsgalat ellenpontozasakeént is egy masik targytipus, a felséruhak
elemzésén keresztil is megvalésitottuk. De a f6 elemzések a lakaskultura,

a butorhasznalat, a fém-, cserép-, fajanszedény-hasznalat feltarasara koncentraltak,
nagyobb esettanulmanyok is készliltek ezekben a témakban.

Vida Gabriella a kbznépi fajanszhasznalatot vizsgalta 1770-1820 kozott
inventariumok alapjan a Dunantul kbzepének harom kisvarosaban. Egyikik

Tata, ahol 1759-t6l fajanszgyar mikodott. Vizsgalatra keriltek még a

borkereskedd Tokaj, a Bukk-hegység melletti Miskolc és az Alféld

mezdévarosainak hagyateki leltarai is. A kdznéphez két aton jutott fajansz: a

Dunan szallitott cseh, morva, osztrak aru egyutt a késéhaban termékekkel a

18. szazad elejétdl, és a gyari termékek korilbelul 1780-t6l. A fajansz neve

ekkortol Magyarorszagon a fehéredény, a diszitetlentl piacra bocsajtott

olcsébb aru utan.



A vidéki agrarnépesség korében a vizsgalt id6ben nem készulltek hagyatéki
leltarak. Két rétegbdél vannak adatok: egyrészt a nagyon kicsi szamu, de nagyon
gazdag, nem helyi eredeti, mobil kereskeddktél és vendéglésoktdl. Lakaskultarajuk,
targyi vilaguk — koztik a fajansz is — nagyvarosi, nagypolgari jellegi volt. A masik
csoportba a kisvarosok kézmives mesterei, helyi kiskereskeddi, kdzepes és kisebb
nemesei, vagyonosabb gazdai tartoztak, alapvetéen az 6 vizsgalatuk a tanulmany.
Gyari fajanszot az 1770-es évektdl, f6leg 1780 utan tartalmaznak az inventariumaik.
Féleg talakat, tanyérokat, csészéket és kancsokat irtak 6ssze. 12-15 darabnal tébb
csak ritkan volt egy haznal. Jelen voltak a 18. szdzadban a haztartasok legaldbb
felében, kés6bb a kétharmadaban. Az Alféldén sokkal ritkabban fordult elé a
fehéredény, tdbbnyire nem agrar , hanem nemes vagy kézmdives kdrnyezetben.
Miskolcon (kalvinista, kisnemesi eredet(i kézm(ives polgarsag) a 18. szazadban
sajatos divat volt: a varos melletti hutak Gvegjei diszitették a szobakat, fajansz
egyaltalan nem volt a lakasokban, majd 1800 kortl ott is megjelent a gyari
fehéredény. Tokajban (sz6l6termeszté, borkereskedd, vagyonos telepilés) tobb
haznal nagyobb darabszamot irtak 6ssze. Itt 1800 utan megjelent a kassai (Kosice,
Kaschau, Szlovakia) keménycserép (Steingut) is nagyobb szamban.

A fajanszhasznalat roévid idére, maximum egy fél évszdzadra koncentralodott:
a keménycserép hamar kiszoritotta el6bb a gyartasat, majd lassan kikoptak a
hasznalatbdl is. Vidéki, falusi haztartdsokba a 19. szazad kézepéig még szivesen
vasaroltak a cseh-morva-osztrak és késéhaban bokalyokat és talakat.

“ sz

16-19. szdzadban. Kutatasaibdl kiderll, hogy a 19. szazadban a Dunantulon
vasfazéknak nevezték az akkor valojaban rézbdl készult Gstoét, ami ha nem is minden
haztartasban fordult eld, de fontos targy volt. Mosasnal, vizmelegitésre, az allatok
szamara f6zésnél, mas tipusat palinkaf6zésre hasznaltak. A vasfazék elnevezés okat
keresve a tanulmany ismerteti a kifejezés eredetére vonatkozo6 korabbi
magyarazatokat, amelyek szerint a vas megel6zte a réz alapanyag hasznalatat.
Mivel e feltevés helyessége a régészeti emlékek alapjan nem elddnthetd, irott
forrAsokban kereste a valaszt. Comenius cimi képes tankényvének egymast koveté
kiadasaiban az Ustre vonatkozé megnevezések és abrak valtozasait, majd szétarak
€s 16-18. szazadi 6sszeirasok adatait vizsgalta. Kutatas keretében az adatbazisban
rogzitett 18-19. szazadi inventariumok vasfazékra és bogracsra vonatkoz6 adatait is
részletesen elemezte.

Granasztoi Péter butorhasznalatot elemezte a kdzel 1000 darabos inventarium-
adatbazis felhasznalasaval Az adatbazisba szerepeld telepllések (Veszprém,
Keszthely, Kiskunhalas, Cegléd) inventariumai segitségével leginkabb a paraszti és
fels6 kozéprétegek kozott elhelyezkedd, de rendkivil heterogén tarsadalmi réteg
lakaskulturajanak jellemzéit, atalakulasat lehetett feltarni a 18. szazad végétdl a 19.
szazad kozepéig. Az elterjedtségi adatok alapjan latvanyos a kettéssége a
batoregyutteseknek, hiszen a régies, hagyomanyos butorok uraljak még a
batoregyutteseket, mint a ladak, a fogasok, de még a padok is.

Az atalakulas, az 0j batortipusok megjelenése, amely Pestre kilonésen jellemzé volt
a sublotok, tveges almariumok, mosdéalmariumok, a kanapé valamint a b6éros
székek jelzik vagy az elemzésben csak érintélegesen szerepld kavézas eszkozei.



Jol kirajzolodik, hogy a kdzeép, felsbkdzep rétegek kozeé tartozé kézmiveseknek,
kereskedbknek, néhany értelmiséginek és nemeseknek egy egységes lakaskultaraja,
batoregyuttesei voltak, amelyek a telepulésektdl fliggetlentl nagyon sok
hasonl6sagot mutatnak

De ezek a jelenségek és esetek ugyanakkor a jéghegy csucsat jelzik, mig a varosi,
kiléndsen az alfoldi mezévarosok lakossaganak jelentds részéhez az Gj polgéri,
kulonleges asztalosbutorok alig (egy-egy presztizs darab) vagy egyaltalan nem
jutottak el. Széles rétegek szamara még a kelengyebutor, egy U] asztalos készitett
lada megszerzése is nehézséget okozott. A butorok, butoregyuttesek érték,
mennyiségi, tipus hierarchiaja jol kifejezi a korszak kozép és alsé tarsadalmi rétegek
kozotti tarsadalmi-vagyoni kilonbségeket

Kemecsi Lajos az inventariumok ipartérténeti szempontu alkalmazasi iranyait tarta
fel konkrét példakon keresztil: a szerszamkészletek valtozasai vagy a kulonb6zé
tertletrél szarmazo inventariumok dsszevetése, ami igazolja az egyes mesterségek
eszkozkészletének egységességét Egy-egy alkalmas leltar segitéségével kivaldan
elemezhet6 volt, hogy milyen kapcsolat volt a kézmives iparos €s a paraszti
gazdasagok kozott. Elemzésében nagy hangsulyt kapott az inventariumok
O0sszevetésének lehetésége a muzeumi gyljtemeényekkel. Segitségukkel a
raktarakban 6rzott kevésbé adatolt mitargyak értelmezése is eredményesebbé
valhat. A kutatas konkllziéja, hogy a torténeti néprajzi irany eredmeényesen
folytathatd, s a forraskdzléseket kovetd tanulmanyok varhatéan atrajzoljak a magyar
népélet és kozmuiveltség egész ujkori torténetét.

Tasnadi Zsuzsanna kutatasanak témaja a rajzkultara és kdznépi diszitémivészet
kapcsolata 1770 és 1850 kozott, vagyis a rajzoktatas diszitbmlveszetre gyakorolt
hatasanak idészakat és a Ratio Educationis rendelkezését kévetd felvilagosult
abszolutizmus kezdeti korszakét foglalja magaba. A kdzoktatasban és az
iparagakban megszerzett szakképzettség hatasara a koznépi targyi kultaraba is
beéplltek elemek, formak, technikak. Hogyan és milyen kozvetitd szerepet jatszottak
az oktatasbol (céhes, iskolai, rajziskolai, kézimunka-oktatas) kikertld rajzos anyagok
a koznépi diszitémivészet teriletére? Hogyan hatottak a targyi vilag esztétikai
jellegére, bizonyos kézmiives targyak kilsé megjelenésében milyen szerepet
jatszottak? A kutatas e folyamat szerteagazo6 szalait boncolgatja, valamint példakat
mutat be, kiemelve az egyes miifajok kozétti kapcsolatokat és az oktatas befolyasa
révén elterjedd rajzolasi modszereket és diszitményeket. A mintakovetés, a divat és
mas hatasok mellett a kézmives targyak esetében nagyon fontos szerepet jatszott
az oktatasi és a mlveltségi hattér, ezért az elemzés reflektal a kézmivesek
tarsadalmi helyzetére is. A forrdsanyagot elsésorban a Néprajzi Mizeumban
fellelheté mintakdnyvek és kézmiives rajzok adjak, valamint mas magyarorszagi
gyljtemeényekben fellelheté kézmiivesiparral kapcsolatos rajzok és dokumentumok.

Lackner Ménika kutatasanak kiindulépontja a Néprajzi Muzeum egy kis gydjteményi
egysége: Divald Kornél altal 1911-ben gyjtott 18 darab nyomott pamutkendé. A 19.
szazad elsé felebdl, kbzepérél szarmazo kenddk koézil néhany szegélyén vorarlbergi
(Ausztria) gyarak neve olvashaté. A jelzett kend6k kozil kettét kivalasztva két gyar —
tkp. 2 vallalkoz6 dinasztia: Jenny und Schindler (Hard) illetve Johann Georg Ulmer
(Dornbirn) - torténete és két textilfestési/nyomasi technoldgia (torokvoros festés és
nyomas illetve kasmirimitaciok nyomasara alkalmazott lapisznyomas) térténete és a
magyarorszagi fogyasztasra vonatkozé adatok feltardsa all a kutatas



k6zéppontjaban. Hangsulyosan foglalkozik a toérokvorés kenddk 19. szazad 2.
felében észlelhetd U] divatkorszakaval, néprajzi adatok, targygydjtések alapjan,
feltarva azonban a kenddket eléallitd vorarlbergi gyarak az osztrak-magyar
monarchia ruralis fogyaszté kdzonségét megcélzd szandékait is.

A zardékonferencigjan olyan kutatokat is meghivtunk (Fléridan Maria, Kisban Eszter,
Kovacs Evelin, Nagy Zoltan, Szécsné Gazda Enikd), akik kutatasi témai, vizsgalatai
jol illeszkedtek, kiegészitették, értelmezték a kutatasi eredményeinket. A konferencia
a magyarorszagi anyagi kultura kutatasok fontos és eredményes eseménye volt.
Kiloénodsen kiemelkedé volt a viseletvaltozas, kilondsen a gyarakban vagy
manufaktarakban eléallitott anyagok megjelenése és szerepe a kéznépi
Oltozkodésben. Még teljesebb képet sikerilt adni a korszak edényhasznalatardl,
amiben a kézmives és manufaktura terméekek egyarant szerepet kaptak.

Az esettanulmanyokhoz tobb kutatas is felhasznalta bécsi Technisches Museumban
€s a Museum fiir angewandte Kunstban 6rzott ugynevezett Fabriksprodukten-
Kabinett, vagyis az ipari eredetl termékek gyljteményét, amely egy egyedulallo
forrdsa a 19. szazad eleji iparositasi térekveéseknek, a korszak anyag és
targykinalatnak.

A kutatas kdzéppontjaba a kézmUlivesek, manufaktarak, kereskedelem anyagi
kultarat, targyvalasztast, a fogyasztast meghatarozo szerepe allt. Ezért tettiink egy
tanulmanyutat Nirnbergben, ami az eurdpai, féleg k6zép-eurdpai kézmivesség-
kereskedelem legjelentésebb kdzpontja volt a kbézépkortdl a 18. szazadig. Az ottani
muzeumok gydjteményeinek megtekintése lehetéséget adott arra, hogy megeértsik,
kozvetlenll megtapasztaljuk azokat a kézmivesség torténeti, kereskedelmi
folyamatokat, amelyek a Magyarorszéagra is komoly hatassal voltak. igy a
kereskedelmi forgalomba kertilt termékek kore és eredete, a fajansz manufaktirak
megjelenése és mikdodeése, a viragzo kézmilvesség sajatossagai.

Az anyagi kultdra irant érdekl6d6 néprajzkutatok a szazadfordul6 idején a kézzel
készitett tArgyak gyljtését, dokumentalasat és kutatasat tartottédk a legfontosabbnak,
a 19. szazad masodik felében is mar sokszor emlegetett megallapitas, hogy

~a 24. 6rdban vagyunk”, a népi kézmiives targyak kiszorulasara-eltinésére, gyorsan
csokkend szerepére és azok gyljtésének fontossagara is vonatkozott. Az Uj
néprajzos generacio vezetd egyénisége, Janko Janos gydjtési programban is
pontosan megfogalmazta a néprajz erdeklédésébe tartozo targyak harom csoportjat:

LArra, hogy mi gydjtendd, azzal felelhetiink csak, hogy minden gydjtendé,
amit a nép hasznal az 6 mindennapos életében. Ezek eredetileg
haromfélék: a.) a nép maga késziti a sajat hasznalatara, s ezek a néprajzi
targyak, b.) a nép késziti, de nemcsak a sajat személyes hasznalatéra,
hanem ugyancsak a nép szamara val6 eladasra, s ezek a haziipari
targyak, c.) a nép a targyat készen veszi, de altaldnosan és jellegzetesen
annak csak bizonyos fajtajat veszi s ezek a néprajzi értekdi ipari targyak.”

A targyi vilag néprajzi kutatoja ekkor (de meg az 1950-es években is) az els6 két
targytipus gyuUjtéseét, kutatasat tartotta a legfontosabbnak, az dnellatas keretében és
a ,haziipari”, vagyis tdbbek kozott a népi kézmivesek, példaul fazekasok altal
készitett targyakat. A gyari, ipari készitésl targyak, a boltokban, vasarokon
megvehetd tdomegaru sokaig nem tartoztak a néprajztudomany érdeklédési kdrébe,
annak ellenére, hogy jelentéségik egyre szélesebb tarsadalmi kbzegben és foldrajzi



terlleteken valt meghatarozova, mig féleg a népi kézmlives vagy hazilag készitett
targyak magasabb aranya leginkabb csak a periferidlis tertleteken volt jellemzé

a 20. szazad elejétol.

A Néprajzi Muzeum A kbdznépi targyi vilag differencialtsaga és valtozasa a 18—

19. szazadi Magyarorszagon (K 109340) cimi OTKA-kutatdsi programban részt vevd
kutatéinak (Granasztéi Péter, Kemecsi Lajos, Kiss Kitti, Lackner Ménika, Tasnadi
Zsuzsanna és Vida Gabriella) célja a targykészités és -fogyasztas vizsgalata volt

a 18. szdzad méasodik és a 19. szdzad els6 felében, azaz Nyugat-Eurépaban mar az
ipari forradalom, mig Magyarorszagon még a kézmiives targyak korszakaban.

A tdmeges és narrativ forrdsok, mizeumi targyak és ikonografiai abrazolasok
elemzésével megvalosult a kézmiives és az elsé gyari targyak készitéstorténetének,
valamint fogyasztasuknak, szerepiknek a feltarasa, rekonstrualasa a felsé polgari-
nemesi és a falusi paraszti rétegek kozott elhelyezkedd, a mintaadasban
kulcsszerepet jatsz6 varosi-mezévarosi kozosségekben. Sikerult feltarni részleteiben
is és meég teljesebb képet rajzolni a magyarorszagi targykészités és -fogyasztas 18—
19. szazad forduldjara jellemzd gyari és kézmiives-technolégiai, hasznélati,
tarsadalmi és gazdasagtorténeti sajatossagairdl. Nagy eredménye a kutatasnak,
hogy az esettanulmanyok sikeresen kapcsoltak dssze az irott vagy ikonogréafiai
torténeti forrasok targyi vilagra vonatkozo adatait a mizeumokban 6rzétt targyakkal,
és igy bovitik, gazdagitjak a réluk, a néprajzi targyakrdl szerzett ismereteinket.

2018. 10. 26.
Granaszt6i Péter



