Zarobeszamolod

Lakashitellel eladésodott csaladok helyzetének vizsgalata (K109333)

Kutatasvezetd: Dr. Csizmady Adrienne

A leirt eredmények egy része még nem keriilt publikdldsra, ezért kérjiik a zdrobeszamolo
nyilvanossd tételének 24 honappal térténd elhalasztdsat.

I. A kutatas céljai

A 2000-es évek els6 felét6l az elérheté forint- majd devizaalapu jelzéloghitelek
megjelenésével lakasvasarlasi hulldm bontakozott ki. Sokan nagy 0Osszeg(i és hosszu
futamidejd hitellel, akkor kedvezének tind feltételekkel vasaroltak lakdst. Ezeknek a
csaladoknak egy része 2008 utan valsaghelyzetbe kerilt, nem tudta fizetni tartozasait; Uj,
l[étszamaban gyorsan novekv6 krizis-csoport, a jelzaloghiteleiket fizetni képtelen, igy
lakhatasukban veszélyeztetett haztartasok tomege jelent meg. A tartdsan fizetésképtelen
(90 napon tul nem fizet6) haztartasok szama 2012-ben mar 140 ezer folott volt, annak
ellenére, hogy az elmult 5-8 évben tobb, eszkdzeiben, célzottsdgaban, célcsoportjaban
jelentGsen eltér6 szakpolitikai intézkedés iranyult erre a csoportra.

A kozbeszédben, (szak)politikdban erre irdnyuld jelent6s érdekl6dés, a helyzet kezelésére
forditott jelent6s koOzOsségi- és magdaner6forrdsok ellenére sokaig nem sziletett
szisztematikus elemzés a lakossagi jelzaloghitel-problémardl. A kutatds ezt a hidnyt
igyekezett potolni azzal, hogy a jelzaloghitel kapcsan elGallt valsaghelyzetek kialakuldsanak
jellegzetes tipusait vizsgalta. Arra kereste a valaszt, milyen tényez6k hataroztak meg, hogy
egyes csoportok esetében a kockazatok fokozottabbak, mint masok esetében? Mitdl fligg az,
hogy egyes haztartasok ki tudnak-e keriilni a valsaghelyzetbdl, tudnak-e élni a valsagkezelést
célzo intézkedések adta lehetGségekkel, vagy éppen reménytelen helyzetbe keriilnek.

A kutatds f6 kérdései a kovetkez6k voltak:

e A szabalyozasi kornyezet (gazdasagi — lakaspolitikai rezsim), a tarsadalmi
mechanizmusok hogyan hatarozzak meg / befolyasoljak a krizishelyzetbe kerulést —
jelen esetben a jelzalog-alapu lakashitelen keresztili eladdsodast?

e Mi okozza, hogy egyes csoportok esetében ezek a kockazatok fokozottabbak, mint
masok esetében?

e Mely csoportok azok, amelyek a kialakult helyzetbdl kdnnyebben és melyek azok,
amelyek nehezebb tudnak kiutat talalni?

e A hivatalos akciok milyen hatasokkal jarnak az egyes krizis-csoportok esetében, azok
mennyire konzisztensek az érintettek adottsagaival?

e A lakossag véleményeiben (elGitéleteiben) milyen helye van a ,lakashiteles” krizisben
lév6knek?



Il. A kutatas modszerei

A kutatas négyféle modszer 6tvozésével kereste a valaszt a kutatasi kérdésekre:

1. Desk-research. Az helyzetkép felvazoldsdhoz a hazai és nemzetkdzi kapcsolédd
szakirodalmat, ujsagcikkeket, banki jelentéseket, szakpolitikai dokumentumokat, EU-
s szint(i adatfelvételeket tekintettiik at. Osszegy(jtottik a témaban folytatott
kutatdsok, felvételek adatait (pl. TARKI), illetve a KSH adatait (pl. Haztartasi
Koltségvetési Felvétel, Lakasfelvételek).

2. Survey kutatas 1. Orszagos reprezentativ mintan felné6tt lakossag korében (minta: 1500
f6) vizsgdltuk a lakdshoz jutadsi stratégidkat és a bérlakas-konstrukcié iranti
nyitottsagot. Egy kisebb almintan pedig a jelzdloghitellel rendelkezé haztartdsok
helyzetét illetve attitlidjiket a megmentésiikre hozott kormanyzati intézkedésekkel
kapcsolatban.

Survey kutatdas 2. A févérosban él6 fiatal haztartasok (18-35 éves korcsoport)

« 7oz

kapcsolatos motivacidjardl. (minta 800 fG)

Az els6 esetben a Tarki orszagos reprezentativ vizsgalatdhoz csatlakozva a f6
kérdGivre tettink néhany lakasvalasztassal kapcsolatos kérdést, illetve egy
lakashitelesektSl lekérdezésre kerilé kérd6iv blokkot. A masodik esetben 6nalld
adatfelvétellel reprezentativ ifjusagi mintan (18-35 éves korosztaly) vizsgdltuk a
fiatalok lakashoz jutasi elképzeléseit, preferenciadit és eddigi lakasutjat.

3. Félig strukturalt interjukat készitettiink kulcsszemélyekkel (banki szakértdk, stb) illetve az
érintettek kovetkezd csoportjaival a lakdsutrol (a fiatalok esetében a lehetGségeikrél
és terveikrdl is), a hitelfelvétel koriilményeir6l (fiatalok esetében a hitelfelvétellel
kapcsolatos attitlidrél), az eladdsodds folyamatardl, a valsagkezelés stratégidjardl, a
haztartas lakdsmobilitasi utjarol és terveirdl (25-25 db):

a. Deviza—alapu jelzdloghitelt felvett csoportok tagjai, ezen belil
figyeltiink arra, hogy reprezentdlva a nem eladdsodottak, a
késedelembe esettek, illetve a reménytelentl eladésodottak.

b. Forint-alapu lakashitelt felvettek csoportja. llletve azon lakossagi
csoportok tagjai, akik mérlegelték a hitelfelvételt, de végil e nélkdl
vasaroltak lakast az elmult években.

c. Fiatalok csoportja. Egyrészr6l azok, akik mar rendelkeznek
magdantulajdonnal, masrészrdl, akik bérlakasban laknak.

4, FOkuszcsoportos beszélgetéseket vezettiink a lakdspiac alakuldsardl, illetve a
lakashitel felvétel kordlményeirGl a lakashitelesek csoportjaval, ingatlanpiaci
szakértbkkel illetve fiatalokkal.



A kutatast empirikus részét négy 6 teriilet koré épitettiik fel:

- Ajoléti és lakaspolitikai rezsimek — szabalyozasi kornyezet.

- Alakossagi hitelezés gyakorlata — szabdlyozas és a bankok hitelkihelyezési gyakorlata.
- Alakossag hitelfelvételi dinamikaja — eladésodas mintazatai.

- Afiatal generaciok lakaspreferenciaja — hitelfelvételi attitldok.

Il. A legfontosabb eredmények, fébb megallapitasok

Kutatdsunk az egyedi eseményeket, folyamatokat a makrotarsadalmi kornyezetbe helyezte
el; figyelembe véve a gazdasagi és tarsadalmi feltételek kiilonbségeit. A legdltalanosabb
szintjén a makrokornyezetet a gazdasagfejlédési modellel azonositjuk, hiszen a fejlédési
modellek a globalizalt vildagban komoly mértékben behataroljdk a mozgasterét egy-egy
tarsadalomnak, részben pedig rendkiviili mértékben befolyasoljdk a tarsadalom intézményi
felépitését.

Az elemzés kovetkezd szintjét a tarsadalom és a gazdasag egy-egy terilete belsé
strukturajanak konceptualizalasa.

A harmadik szintet a haztartasi startégidk elméleti és empirikus elemzése jelenti. A
haztartasok mozgastere, lehetGségei, életesélyei természetesen alapvetéen flggnek
makrostrukturalis feltételektsl, de mindig vannak bizonyos mérték mozgasterek. S6t, az
intézményi valtozasokat alapvetSen az egyéni szint — joléti rendszere (lakasrezsim) szintje és
a makro szint interakcioi idézik eld.

Ezt a keretet haszndlva empirikusan vizsgaltuk a fentebb jel6lt terileteket.

A hitelvalsag tarsadalmi hatdsait hosszabb torténeti perspektivaban helyeztik el. Az
elemzésekhez a kovetkez6 politikai rezsimeket kiilonboztettiik meg:

1. 1980 — 1989: Torekvés gazdasagi hatékonysagot novel6 megolddsok bevezetésére,
elmozdulas egy autokratikus piacgazdasag iranyaba;

2. 1990 — 2000: A rendszervaltas — piacgazdasagi rendszer irdnyaba vald elmozdulas,
amit, el6szor egy sulyos valsag, majd a liberdlis politika uralma, egyenl6tlenségek
novekedése és a ,gyenge allam” jellemez;

3. 2001-2009: A fellazult fiskalis politika &ltal tdmogatott gazdasagi novekedés,
strukturdlis reformok elmaradasa, a gazdasagi fundamentumokkal nem
megalapozott, részben hitelb6l finanszirozott életszinvonal politika, és kils6
feltételeknek kiszolgaltatott gazdasag;

4. 2010- : Valsag, és az atmeneti kormany hagyomdnyos gazdasagpolitikai technikakat
alkalmazo valsagkezelést kovet6 un. ,,un-orthodox gazdasagpolitika”, elmozdulas az
autokratikus politikai berendezkedés kiépitése felé



A hiteltorténetek elemzéséhez abbdl indultunk ki, hogy a lakdsrendszer részben a jéléti
rendszer, részben pedig a gazdasagi fejlédési modell része. A politikai-gazdasagi-joléti
rezsimeknek megfeleléen, a vizsgalt idGszakban négy lakasrezsimet® tudunk
megkilonboztetni:
Nyitds a piaci viszonyok felé (1982-1989): Az allam olyan koltségkimélé elemeket
vezetett be a lakaspolitikaba, mely csdkkentette az allam anyagi szerepvallaldsat a
lakdsépitésben. Ennek nyoman két fontosabb tényezdé befolyasolta jelent6s
mértékben a haztartdsok stratégiait: a)tanacsi lakasgazdalkodas elemeinek valtozasa,
b) a maganlakds-épités pénzigyi feltételeinek javitasa, hitelezés és a
lakasfinanszirozasi rendszer liberalizalasa.
Rendszervadltds — liberdlis lakdspolitika keretei (1990-2000): A lakaspolitikdnak nem
voltak hosszabb tavu tarsadalompolitikai vagy gazdasagpolitikai szempontokat
figyelembe vevé céljai’. A haztartasok viselkedését alapvetéen a lakasprivatizacio
befolyasolta.
A lakasépitési boom (2000-2008): A 2000-ben bevezetett Uj lakaspolitika,
elGsegitette az dnkormanyzati bérlakasépitést és a lakashitelezést: a haztartasok el6tt
megnyilt a lehetGség a sajat tulajdon szerzésére.
Vdlsdg — devizahitelek kezelése (2009-2016): A |lakdspiac a legmélyebb valsagat élte,
mely az utébbi két évben feloldddott és Uj fejezet nyilt a tdmogatasok és a
lakdsépités teriletén.

Ebben a keretben vizsgaltuk a lakashitelek és a hitelvalsag torténetét, értelemszerlien a fenti
négy lakasrezsim-szakasszal vald 6sszefliggésiikben.

Az elsé hitelvalsag (1982-1989): Az idGszakban jelent6sen novekedett a kinnlevé
hiteldllomany, a csaladok 40 %-a lakashitellel rendelkezett. Az ingatlanpiacon jelent6s
arnovekedés zajlott le. 1989-re a lakashitel rendszer technikailag cs6dbe ment.

Az elsé hitelvdlsag kezelése (1990-2000): A régi hiteldllomany korabeli kezelése a
,devizahitelesek” problémdinak kezelése koril kialakult mai vitdhoz szolgaltatott
relevans adalékokat. Erdekes ©Osszehasonlitdst eredményezett a 2008 utén
devizamentd akcidknak, az 1990-es évek végén megjelend, a politikai kozbeszédben
igazan figyelmet nem kapo akcidkkal torténé 6sszehasonlitasa.

A lakdshitelezési boom (2000-2008): 2000-ben két lakashitelezést el6segit6
,program” indult el. A tdmogatdsi programok alapgondolata az volt, hogy arra az
atmeneti id6szakra is szélesebb rétegek szdmara elérhetévé tegyék a lakashiteleket,
amig az inflacido csokkenésével a hitelkamatok megfizethetévé valnak. Mivel nem
indult meg rogton jelentdsebb lakashitel-kidramlas, ezért a tdmogatasok fokozatos
novelése és a jogosultsagi kritériumok szélesitése kovetkezett be (2002-t61). A 2003-

! Lakésrezsim terminust 2001-ben vezette be Hegedis Jozsef

>Ezakdosza valsag (2008 utani) utani éveket talan még jobban jellemzi.



2004-ben életbe Iép6 megszoritdsok azért nem vetették vissza a lakashitelezést, mert
beléptek a deviza alapu hitelek. Fokozatosan egyszerlsodott és lazult a
jelzaloghitelek elbiralasanak menete.

A lakascélu hitelek dllomanyanak valtozasa

Milliard forint

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

AN M < IO O© M~ 0O OO O «— AN MO g v ©O© >

SE8E8C888c8cc&kg¢g3

M Devizaalapl M Forintalapt §

Forras: KSH, Lakossagi lakdshitelezés, 2017. I. félév:2. Abra
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/lakashitel/lakashitel1706.pdf )

A devizahitvdlsag és kezelése (2009-2014): 2008 Gszén a pénziigyi valsag elérte
Magyarorszagot. A haztartdsokra nehezedd sulyosbodd pénziigyi nyomdas kozel
egymillid haztartast érintett, és e miatt a 2008-2014 kozotti idGszak egyik
legneuralgikusabb tarsadalmi problémajava valt. Az orszag pénziigyi helyzete 2010-re
stabilizalédott, dm a valsag hatasa (munkanélkiliség, beruhazasok visszaesése stb.)
tovabbra is bizonytalan helyzetben tartotta a devizahitellel és lakashitellel érintett
csaladokat. E csaladok helyzetére vonatkozd kormdanyzati intézkedéseknek semmi
gyakorlati hatasuk nem volt (a végtorlesztés, arfolyamgat, limitalt arverés,
otthonvédelmi kamattamogatds, illetve a Nemzeti Eszkozkezel6 |étrehozdsa). A
FIDESZ un-orthodox gazdasag politikajanak része volt a hitelek kezelése is. Ebben az
idében a devizahitelesek problémaja a vartnal szélesebb tarsadalmi csoportot
érintett, és a rendszervaltas utani legnagyobb tarsadalmi konfliktusok egyikévé valt.

A kormany un-ortodox gazdasag politikdja paradigmavaltast hozott. A moratérium
bevezetése, sziineteltetése, kiterjesztése, és szikitése allandod politikai harc kérdése
lett, anélkil, hogy a résztvev6k megfontolndk a haztartasok viselkedésére gyakorolt
hatasukat.



A politikai megoldasok mellett, - részben civil kezdeményezésre - jogi eljarasok is
indultak, ami 2014-re a kuria 4allaspontjaval (jéllehet szakmailag kritizalt)
kiindulépontjava valt a probléma kezelésének. A politikai megoldasok (végtorlesztés,
arfolyamgat, és Nemzeti Eszkozkezel) részletszabalyai amellett, hogy hatalmas
szakmai vitadkat valtanak ki, a végrehajtas soran is folyamatosan valtoznak a
konfliktusok kovetkeztében és a szerepl6k stratégiainak mdédosulasa miatt.

A hitelezés felfutdsa (2015-): 2015-t6l a hitelezés ujraindulasanak vagyunk tanui.
Jéllehet a kihelyezett hitelek forint alapuak, és az allomany még nem érte el a 2006-
ban meglévé hitelek dsszegét, az Ujonnan felvett hiteldsszegek azonban a kordbbinal
nagyobbak. A futamidé is megnyult: mig 2001-2014 k6zott az Uj és a hasznalt lakasok
hiteleinek futamideje kissé lecsokkent addig 2017 elsé félévére ismét atlagban 16-18
évre addsodnak el a haztartasok.

Mindebbdl ugy tlnik, mintha mind a policy, mind a bankok és a lakossag is
,elfelejtette” volna a hitelvalsagot és ismét egy — jéllehet mas szabalyzokkal
tdmogatott, de kdvetkezményeiben bizonytalan — hitelezési boomnak vagyunk tandui.
(Természetesen a jelenség vizsgdlatdt a kutatds adminisztrativ lezarasa utén is
folytatjuk.)

Az engedélyezett lakascélu hitelek 6sszegének alakulasa, (2017.1. félév)
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Forras: KSH, Lakossagi lakashitelezés, 2017. |. félév: 3. 4dbra
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/lakashitel/lakashitel1706.pdf )

A fent leirt kornyezetben (makrogazdasagi/tarsadalmi rendszer és adott lakdsrezsimek
keretei kozott) értelmeztiik a haztartasok pénzigyi- és lakas stratégidit. A lakaspiaci



stratégidra vonatkozd elemzésiink egyik fontos eleme az életciklus és tarsadalmi helyzet. A
KSH adati és empirikus kutatasunk eredményei alapjan azt taldltuk, hogy a lakashitellel
rendelkezd haztartasok 2008 koril tipikusan az atlagnal magasabb jovedelmd, fiatalabb,
korosztalyba tartozd, nagyobb aranyban varosi (varoskornyéki) telepliléseken élék kozil
keriltek ki. A tarsadalmi Osszetétel azonban a hitelezési piac felfutasaval valtozott. 2011-ben
a lakascélu jelzaloghitellel rendelkez6k aranya 8,1% volt az alsé és a 14,1% a fels6 jovedelmi
decilisben; a nem lakascélu jelzaloghitellel rendelkez6ké pedig 18,2% és 7,9%. (KSH, 2011)
Kutatdsunk szerint el6szor a jobb anyagi helyzetl haztartdsok, majd — kiilonodsen a deviza
hitel konstrukcié felfutasaval — egyre alacsonyabb jovedelmU csoportok Iéptek be a piacra.
Nem csodalhaté tehat ha 2005 december és 2009 december kdzott a fennallé mulasztasok
szama kozel 5-szOorosére novekedett. A problémas hitelek ardnya 2008-2014 kozott 20%
koruli volt, 2015-t6l radikalisan csokkenni kezdett 2017-ben mar csak 8% volt. (A kétes illetve
rossz mindsitésd hitelek aranya 4,5% volt.) 31-60 nap kozotti torlesztési késedelme 19 ezer
hiteladdsnak, 61 napot is meghaladd pedig 32 ezer addsnak volt.

A 2000-2008 kozotti idészak intézkedései olyan keresletet gerjesztettek, melyhez a spontan
piaci folyamatok nem vezettek volna. Interjlink tanusaga szerint a devizahitelek és a
kihelyezési feltételek lazitds olyan csalddokat hozott helyzetbe, akik csak e miatt dontottek a
lakasvasarlas mellett. Olyan élethelyzetekben is a lakasvasarlast vélasztottdk a haztartasok
amikor egyébként (egy jol miikodd lakasrendszerbeli) lakasbérlet a haztartasi életciklushoz
vald rugalmasabb alkalmazkodast tett volna lehet6vé.

A haztartasok a hiteltorlesztés terheinek névekedésére (ami részben a torlesztés novekedése
miatt, vagy a jovedelem csokkenése miatt Iéphet fel) elvileg tobbféleképpen reagalhatnak.
Az els6 raciondlis valasz a hiteltorlesztés nehézségeire az alkalmazkodas, ami egyrészt a
haztartasok gazdalkoddsanak atstrukturaldsat jelentheti, jovedelemszerzési lehetGségek
novelését, vagy a csaladi/barati segitség igénybevételét. A masodik valasztipus csoportjaba
még mindig az ‘aktiv’ tipusu valaszok tartoznak, mint amilyen a lakas értékesitése, és a
hitelek egy 6sszegben vald torlesztése, kisebb érték( lakasba koltozés, vagy lakasbérlet
igénybevétele vagy rokonokhoz vald koltozés. A harmadik megoldas — mely mar a valaszra
vald képtelenséget, a stratégia kidolgozdsanak “feladasat” mutatja - a végrehajtasi eljaras
lefolytatasa.

Jelent8s probléma, ha a csalddok nem reagdlnak id6ben, igyekeznek nem szembe nézni a
haztartas csokkené fizet6képességével. A kutatds ereményei mutatjdk, hogy a kulturdlis
adaptacios képesség abban is megnyilvanul, hogy egy haztartas képes felismerni, milyen
fontos szerepe van az id6ben torténd reakcionak. Mig az alacsonyabb statustak kevésbé
képesek atlatni a helyzetet és ennek megfelel6 valaszok kdzott aktivan valasztani, gyakran
cask kés6n vagy egyaltalan nem valaszolnak (lefagynak). A hitelhatralékok tehat bizonyos
esetben azért vidlhatnak megoldhatatlan problémava mert az addsok késén reagalnak.



Interjuink tanusdga szerint a hdaztartdasok a hiteltorlesztés terheinek noévekedésére (ami
részben a torlesztés novekedése miatt, vagy a jovedelem csokkenése miatt |éphet fel) elvileg
tobbféleképpen reagalhatnak, attol figgden, hogy mennyire tudjdk a rendelkezésiikre allo
eszkozoket (csaladi segitség, munkaerépiaci pozicio, a kormany altal meghirdetett
programok és a fogyasztds szabalyozdsa) felhasznalni. A stratégiai sikeresség, a helyzethez
vald alkalmazkodasi képesség szerinti csoportositas alapjan a kdvetkezd csoportokat talaltuk:

- Nyertes — Az elsé csoport kozéposztalyi pozicidban volt a hitel felvételekor. Helyzete
a valsag altal sem volt igazan veszélyeztetve. Ugyanakkor —természetesen - a csoport
nagy része tudatosan élt a rendelkezésre all6 eszkdzokkel (pl. végtorlesztés), bar ezek
nélkil is meg tudta volna oldani a helyzetét. Az allami segitséggel jol jart és akar egy
kicsit feljebb is léphetett a fogyasztas altal meghatarozott tarsadalmi térben. Aki
lemaradt errél a lehetGségrél, az bizonyos értelemben vesztesnek érzi magat a tobbi
hasonlé statusuy, de a kinalkozé lehetGségekkel hatékonyabban él6hoz képest.

- Kiizdé6 - Kozéposztalyi poziciobdl induld csoport, bar rendszerint az elSbbinél
kevésbé jo helyzetl. Ez részben abban is megnyilvanul, hogy csalddi segitségre
kevéssé tamaszkodhat. A valsag hatdsara munkaerdpiaci pozicidja is gyakran gyengiil.
Ennek ellensilyozasara viszont az informdlis gazdasagban rendszerint talal kiegészit6
jovedelmet. Gyakori, hogy az egész csaladdal, jobb munkahelyet taldlva kilfoldre
koltozik. Lehet6ségei szerint él a kormanyzati intézkedésekkel, am dontései gyakran
ad hoc jelleglek. Visszafogja fogyasztasat, esetleg eladja a lakdsat és kisebbe,
albérletbe koltozik. Nehezen, de megbrzi kozéposztalyi helyzetét, bar kissé
lecsuszhat.

- Lesiilyedd. Kozéposztdlyi-alsé kozéposztdlyi poziciébdl indul. A hitel felvételéhez
gyakran haszndlt csalddi segitséget (mas csaladtag lakasara kerilt jelzdlog), ezért
hatralékossag esetén rossz helyzetbe sodorhatja a tag csaladot tobb évre. Jellemzd a
munkahelyvesztés. Az informalis gazdasagban itthon nem sikeresek, gyakori, hogy a
kilfoldon feketén dolgozik a csalddf6, hogy a megemelkedett torleszté-részletet
fizetni tudja. Jellemz6 a fogyasztas visszafogdsa, 6sszekoltdozés a rokonokkal, vidékre
koltozés az olcsébb élet miatt. A bérlést6l gyakran vonakodnak, a lakastulajdonhoz
ragaszkodnak — ez jelzi kordbbi pozicidjukat -, melyt6l nem akarnak megvalni. A
programokat nem értik, probdalnak kihasznalni a lehetGségeket, de nem sikeresek.
Gyakori, hogy figyelik a civil szervezetek munkdjat, innen informalddnak, de nem
vesznek részt aktivan. A csoporthoz tartozok nem tudjak kozéposztalyi- alséd
kozéposztalybeli pozicidjukat megdbrizni — lejjebb, hosszabb tavon, akdr szegénységbe
is slillyedhetnek. Ez a legheterogénebb csoport, akinek helyzete gyorsan valtozhat,
akar néhany hdénap alatt Iéphet be és ki a szegénységhbdl.



- Vesztes. A csoporthoz altaldban olyanok tartoznak, akik a hitel altal kaptak
lehet6séget arra, hogy a kozéposztalyi fogyasztasi szintre emelkedjenek. Ezt a
valtozast pozitivan élték meg, ragaszkodnak hozza, és nem akarjak elfogadni, hogy a
helyzet tarthatatlan. Lakdsukhoz az irracionalitas hatarat surolva is ragaszkodhatnak,
a bérlést teljesen elutasitjak. Helyzetikben a tovabbi radikalis valtozast a munkahely
esetleges elvesztése okozta. A munkanélkili 1étbél az informalis gazdasag
segitségével sem tudnak kitorni: nem talalnak munkat. Gyakran nem csak a hitellel,
hanem a koziizemi szamlakkal is hatralékba keriilnek. A fogyasztdsukat nem akarjak
és nem tudjak visszafogni. A programokat nem értik, nem latjdk at, informalis
csatornakon keresztil probalnak tdjékozédni. Sokszor a radikalis mozgalmak felé
sodrédnak. Gyakran érzik ugy, hogy joguk van ahhoz hogy valakik, a tarsadalom, a
kormanyzat, stb megmentsék 6ket. Sodrddnak amig ki nem lakoltatjak, el nem
arverezik a lakasukat.

Az elmult években megjelend Uj allami beavatkozasok egy része bizonyos tipusu stratégiak
felé tolta a hdaztartdsokat altaldban a nélkiil, hogy a haztartdsok ennek hatasat mérlegelni
tudtak volna. Mindezek miatt ezek a beavatkozdsok bizonytalan légkort teremtettek, és
konfliktusokat gerjesztettek.

Az allami ment6ovek nagy hanyada nem a legrosszabb helyzetben Iév6 csaladokat célozta
meg és érte el, hanem a kdzéposztalyi csaladokat, akiknek jelent8s része e segitség nélkil is
kezelni tudta volna a helyzetet. Ezek a csalddok nyertesként keriiltek ki, és igen gyakran
megerdsitették tarsadalmi pozicidjukat.

A leginkabb bajban lév6 haztartasok szamra az intézkedések azt az lzenetet kozvetitették,
hogy ‘'meg fogjak 6ket menteni’. Aminek eredményeképpen ezen haztartasok egy része
egyre inkdbb azt kezdte érezni, hogy nem felel6s a helyzetért, és joga van ahhoz, hogy
jelentGs kiilsé segitséget kapjon. Az altalanos tendencia ugyankkor ezen a téren az, hogy a
rosszabb helyzet(i, kiszolgdltatott lakashiteleseket a rendszer még kiszolgdltatottabb
helyzetbe sodorija.

A fiatalok helyzetének vizsgalatakor egy uj fogalmat, a ‘generation rent’-et allitottuk a
kozéppontba: az az Uj nyugat-eurdpai fiatal feln6tt generdciét, melynek a jelenlegi gazdasagi
kornyezetben hosszabb tavon sincs esélye sajat lakast vasarolni. Korabbi kutatdasokbdl mar
tudjuk, hogy a hazai lakasszerzési gyakorlatban a magantulajdon szerzése kiemelt helyet
foglal el. A bérlakds- konstrukcid és annak tarsadalmi elfogadottsdga a rendszervaltas
kornyéki privatizacioval szinte teljesen megszlint. Az interjlink is aldtamasztjak, hogy a
devizahitelekkel megkonnyitett sajat lakasvasarldas még tovabb er@sitette a magantulajdon
jelentGségét.



Lakashasznadlat jogcime egy fére esé jovedelmi tizedenként,
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Forras: KSH (2016) Miben éllink?

Az utébbi években ugyanakkor megjelent egy olyan fiatalabb generacid, mely helyzeténél és
vilaglatasanal fogva nyitottabb a bérlakasok felé. Egyrészt gazdasdagi helyzete miatt nincs
modja sajat lakdst vasarolni. Bar a sajat tulajdonld lakds megszerzésének segitése a
lakaspolitika alappillére, ez a generacié vagy kiviil esik a tdmogatdsi formdkon, vagy nem
hajlandé lakdsért gyermeket bevallalni. Az 6nallé életkezdés — egyéb mas okokon tul — a
lakhatdsi formdak atalakuldsa miatt is kés6bbre tolddik. A szil6ktdl vald elkoltozés ideje a
rendszervaltast megel6z6 id6hoz képest jelentésen kés6bbre tolddott; mig 1998-ban 25 év
volt, majd évekig e szint korul stagnalt, 2015-re felemelkedett 27,4 évre. Rdadasul a feln6tt
lakossdg korében az utdbbi bé évtizedben a koltozések kozott jelentésen nétt a
maganbérlakasba koltdzés: 2003: 10,8%, 2015: 27,9% (KSH, 2016)

Masrészt a fiatalok nemzetkozi tapasztalataik és a maganbérlakdsok szamdanak névekedése
miatt masként tekintenek a bérlakasban élésre; az altalanos vélekedéshez képest kevésbé
fontos szempontnak tartjdk annak statuszjelzé funkcidjat (legalabbis bizonyos életkorig). A
survey adatai szerint, a bérlakdsban él6 18-35 éves fiatalok 36%-a azért bérelnek lakast, mert
élethelyzetiknek ez felel meg leginkabb; és 40%-a évtizedekig is biztosan valasztana a
bérlakast, 29% pedig talan el tudna képzelni ezt.

»A bérlakds elénye, hogy nem kell akkora téke, mint egy sajdt lakdshoz, szinte azonnal

kéltézhetd, rugalmas. Nem kell kélcsont felvenni hozzd. Sokkal kevesebb papirmunkdval jdr,
mint egy sajat tulajdon.” (25 éves interjualany)
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A jelenleg megfigyelhet6 Uj (részben ingatlanpiaci) folyamatokkal 6sszefliggésben a kutatas
anyagainak masodlagos feldolgozasa a kozeljovGben Ujabb lényeges 0Osszefliggésekre
irdnyithatja a figyelmet.

lll. A kutatds eredményeibdl sziiletett publikaciok és konferencia-el6adasok témateriiletek
szerint

A kutatds eredményeit tobb tanulmanyban publikaltuk, azonban tobb kutatasi eredmény
még nem jelent meg, mert vagy publikaciora el6készitett, de még kéziratos formaban van,
vagy mar rewiev alatt van valamelyik kiilfoldi folyodiratndl; ezeket a publikacidkat, kéziratos
publikaciéként jelenitjik meg.

A publikacios stratégiank kialakitasat két tényez6 hatarozta meg: 1) a kutatdsi tervnek
megfelel6en haladva az els6 eredmények minél el6bb publikdlasra keriiljenek 2) a
nemzetkozi publikacids piacon legjobban eladhatdé eredmények minél gyorsabb bemutatdsa
konferencian és az ott elhangzott megjegyzések alapjan a paper atdolgozdsa majd beaddsa
nemzetkozi folydirathoz. E mellett a publikdcidok elkésziltét két tényez6 befolyasolta
jelent6sen: 1) az adatok hozzaférésének nehézségei (KSH, illetve a survey adatok, interjuk
felvételének idGigényessége), 2) a téma komplexitdsa, az orszagos — lakashitellel,
eladdsodott haztartasokkal kapcsolatos — politika, policy valtozasa (pl. CSOK bevezetése,
hitelezés ismételt meginduldsa).

Mindezek miatt az itt felsorolt tanulmanyok, konferencia paperek és kéziratok csak az
aktualis eredményeit adjak kdzre a kutatasnak. A kovetkez6 1-1,5 évben szandékunk szerint
még tovabbi tanulmanyaink fognak megjelenni a témaban.

Megjelent tanulmdny:

A. Csizmady, J. Hegedls, Gy. Nagy: The effect of GFC on tenure choice in a post-socialist
country, The International Journal of Housing Policy, 2017

Hegedis, J. and Nagy, Gy: The effect of GFC on tenure choice in a post-socialist country,
Urban Studies (special issue), 2016

Adrienne Csizmady, Jézsef Hegedls: Hungarian Mortgage Rescue Programs 2009-2016, In:
Hanna Augustyniak; Jacek taszek; Krzysztof Olszewski; Joanna Waszczuk (szerk.) (szerk.) The
Narodowy Bank Polski Workshop: Recent trends in the real estate market and its analysis:
2015 edition Volume 1. Warsaw: Narodowy
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Hegedis, J. and Somogyi, E.: Moving from an authoritarian state system to authoritarian
market system (Housing Finance Milestones in Hungary between 1979 and 2014), Christine
Whitehead and Jens Lunde (eds): Milestones in European Housing Finance, 2015

Koferencia el6adds / paper

Csizmady Adrienne - K&szeghy Lea: MSZT "Modernitasok" konferencidn a Tér-Telepilés-
Tarsadalom szakosztaly keretében workshopot szerveztiin: "Lakdsutak a rendszervdltds
utdn" cimmel, ahol 7 el6addas hangzott el a témaban.

Csizmady Adrienne és Hegeds Jozsef: A csaladi hattér és a munkaeré-piaci pozicio szerepe a

e sz

24-26., Budapest, 2017

Csizmady Adrienne - K&szeghy Lea: Bérldi generdcio egy tulajdonorientdlt lakdsrendszerben.
MSZT éves konferencidja, oktéber 24-26., Budapest, 2017

Csizmady, A. and Hegeds, J.: Is there a shift in tenure preferences after the Great Recession?
The case of Hungary. ENHR Conference: Affordable Housing for all. Tirana, 4-6 September,
2017

Jézsef Hegedis: The structural and institutional factors explaining households’ coping
strategies following the mortgage crisis of 2008 (Keynote speech), Narodowy Bank Polski
Workshop Recent trends in the real estate market and its analysis. 5-6 November 2015,

Csizmady, A. and HegedUs, J.: The structural and institutional factors explaining households'
coping strategies following the mortgage crisis of 2008. ENHR Seminar, Brusseles October
22nd 2015,

Jézsef Hegedis and Adrienne Csizmady: Structural and institutional factors explaining
households; coping strategies following the crisis in 2008, ENHR 2015 conference Lisbon,
2015

Csizmady Adrienne: Households' coping strategies under financial pressure, In: Central and
Eastern Europe 25 years after — in a comparative perspective: MRI and Central Europe in a
25 year perspective. Budapest, Magyarorszag, 2014.11.02-2014
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Publikalas elétt dallo (beadott), vagy publikdldsra el6készitett kéziratos tanulmdnyok

Csizmady Adrienne — Hegedlis Jozsef: A lakdshitel szerepe a tdrsadalmi struktura
alakitdsaban, 2017 (Kézirat)

Csizmady, A. and Hegeds, J.: Hungarian Mortgage Rescue Programs 2009-2016 (Kézirat)

Csizmady Adrienne — Hegedis Jdézsef: A hdztartdsok alkalmazkoddsa a hitelvdlsdg
kévetkezményeihez: strukturdlis, intézményi és egyéni tényezék (Kézirat)

Az eredményeinek publikdldsa az el6vetkez6 években tovabb folytatodik. A Pl tervezi az
eredményeket a késGbbiekben a folydirat cikkek mellett kdtet formajaban is megjelentetni.
Cél, hogy a kutatds eredményeit mas kutatasok eredményeivel Osszevetve egy tagabb
vidékszocioldgiai kontextusban is bekeriiljenek. A kutatds sordn Osszegydjtott anyagok erre
megfelel6 lehetbséget biztositanak.
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