Szakmai beszamold A kozpolitika dinamikaja Magyarorszagon c. palyazatral

A kutatds a magyar politikatudomany elhanyagolt teriiletével, a kozpolitikaval foglalkozott, amelyet a
politikai struktdra (a polity) és a partpolitika (a politics) mellett a politoldgia harmadik nagy
témajanak szokas tartani. Gyakorlati relevancidja sem szorul bizonyitasra, hiszen a kormanyzas
tevékenységét elemzi, amelynek messzehatd tdrsadalmi kdvetkezményei vannak. A kozpolitika a
hazai politikatudomanyi egyetemi képzésben mar megkapta az 6t megillet6 helyet, hiszen ilyen
szakok tobb helyen is indultak, ugyanakkor a kdzpolitika hazai kutatdsa messze le van maradva Ugy az
oktatdsi elvarasok, mint a politika mar terlleteinek vizsgdlata mogott. A kozpolitikaval foglalkozo
kevés magyar nyelv(i kotet vagy altalaban, a nemzetkozi szakirodalom alapjan beszél a témardl (pl.
Gajduschek — Hajnal, 2010), vagy valamilyen szakpolitikai teriilettel (pl. Bela et al. 2008), esetleg
valamilyen specifikusabb problémaval (pl. Gajduschek 2008, Hajnal 2010) foglalkozik. A még
kevesebb attekintd jellegli munkak pedig a szakpolitikai felosztast kévetik (pl. Pesti 2004) vagy nem a
hazai helyzet leirdsara torekednek (Gulyas — Jeney, 2002).

Jelen kutatds volt az els6, a hazai k6zpolitika-csindlas folyamataval szisztematikusan, és kvantitativ
maodszerekkel (is) foglalkozo kutatas, amelynek ambicidézus célja az volt, hogy a kozpolitikai valtozas
un. megszakitott egyensulyi modelljét a kozéppontba helyezve vizsgdlja a hazai kézpolitika-csinalds
dinamikajat. Azaz a cél nem az allamigazgatdsi-kozpolitikai intézményi rendszer leirdsa volt, hanem
folyamat- és aktor-kdzpontu elemzés. A kutatas koncepcidja szerint a kozpolitika nem technikai-
szervezési probléma, és nem vezethet6 le kdzvetlenil a policy és a politics intézményrendszerébdl
sem, hanem a kiilénb6z6 tdrsadalmi aktorok kozos teljesitménye. Kérdés volt tehat, hogy miként
valosul meg ez az egyittmiikddés; milyen mechanizmusok, logikdk, meghatdrozottsagok mentén. A
kutatds tehat elsGsorban a kdzpolitika-csinalas politikajat, a folyamatot igyekszik elemezni.

A kutatds altalanos keretéiil a kozpolitikai ciklust szolgdl, amely széles kdrben hasznalt analitikus
kerete a kozpolitika vizsgalatdnak. Mivel a ciklus egészének a vizsgdlata egy kutatds keretében
nehezen lenne megvaldsithatd, jelen koncepcié a problémafelmeriilést6l a dontésig vizsgalja a
ciklust. Az ilyen tipusi kutatdsokhoz hasonldan azt feltételezziik, hogy a kozpolitikai valtozas
bekovetkeztét a dontés jelzi. Valdjaban a dontés megvaldsitasa tovabbi izgalmas kérdések sorat veti
fel, de ezekkel jelen projekt keretébe nem tudunk foglalkozni. Kutatasi alapkérdésiink tehat az volt,
hogy milyen tényez6k hatnak a kézpolitikai dinamikara és hogyan jellemezhetd a hazai kézpolitikai
valtozas mintazata?

A kutatds bekapcsolédott egy nemzetkozi kutatdi halézatba, a Comparative Agendas Project cimd
egylttmiikodésbe, amelynek atvettiik a mddszertanat, és ez alapjan épitettiik fel a legnagyobb hazai
politikatudomany adatbazis-rendszert. Mivel nemzetkdzi moddszertanrdl van sz, az adatok
Osszehasonlithatéak a haldzatban résztvevs tobb tucat orszdgban vagy egyéb kormdnyzasi szinten
(Id. pl. az USA Pennsylvania allama vagy az Eurdpai Unid) gy(ijtott és fejlesztett adatokkal (lasd
https://www.comparativeagendas.net). Az adatbazisokrdl a kévetkez6 részben kicsit részletesebben
is szolok. Most csak annyit réluk, hogy 2018 tavaszara kodolt adatbazissal rendelkeziink a
torvényekrdl, interpellaciokrdl, rendeletekrdl, az azonnali és az irdsbeli kérdésekrél; a koltségvetési
zarszamaddasokrol, a médiardl és a kozvéleményrdl. Az adatbdazisok alapesetben az 1990-2014-es

id6szakra vonatkoznak, de dolgozunk mar a 2014-2018 kozotti torvények, zarszdmadasok és
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interpellacidk kddoldsan, valamint részben elkésziiltek, részben el6késziilet alatt vannak hosszu tavu
id6soros adatok is, igy példaul a torvények 1790-t6l és az interpellaciok 1867-t6l. Mindezek
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kivételesen hosszu adatsoroknak szamitanak.

A projekt keretében létrejottek tovabba kiegészit6 adatbazisok is (valamennyi az 1990-2014-es
id6szakra vonatkozdan) az orszaggy(ilési képvisel6k partkotédésérdl, politikai tisztségeirdl, bizottsagi
tagsagardl, valasztokeriletérél; a valasztokeriletekrdl és a hozzdjuk kothetd telepiilésekrdl; az
orszaggy(lés bizottsagairdl és tagsagardl; az orszaggyllésben képviselbvel rendelkezé partokrdl; és az
interpelldlhatdé kormdnytagokrdl. A folyamatosan gyarapoddé adatbazisok 2016 januarjatdl
regisztraciot kovetéen szabadon hozzaférhet6ek és letolthet6ek. Ezek az adatbazisok bizonyos
értelemben a projekt legértékesebb outputjai, hiszen nem csak az alabb ismertetett elemzésekre
adtak lehetGséget, hanem tovabbi elemzések, kutatasok alapjaul szolgdlhatnak, nemcsak a mi
kutatdcsoportunk, hanem az egész magyar — s6t, nemzetko6zi — kutatoi k6zosség szamdra is még
hosszu évekig.

Az adatbazis-épités soran az oridsi adattomeg kezelése jelent6s kihivast jelentett, ezért Big Data-
jellegii szovegbanyaszati mddszereket is alkalmaztunk, ami jelentés mddszertani innovaciét jelent: a
hazai politikatudomanyban jelen projekt keretében tortént elGszér kisérlet ilyen mddszerek
alkalmazasara. Ez olyan jol sikeriilt, hogy Seb6k Mikldés tankdnyvet irt a szovegbanydszati
maodszerekrdl (szabadon elérhet6 a PTI honlapjan), s6t, azéta sajat OTKA-projekt keretében dolgozik
tovdbb a kvantitativ szovegelemzési mddszerek politikatudomanyi alkalmazdsan. Mindezt a
projektiink multipliktator-hatasanak is tekinthetjiik.

A kutatds keretében tobb tucat hazai és nemzetkozi konferencia-el6adas, hazai és nemzetkozi
publikalt vagy publikacié alatt |év6 tanulmany sziletett, elkésziilt tovabbd a projekt eredményeit
Osszefoglalé kotet, amely a PTI honlapjardl szabadon letdlthetd. Biszkék vagyunk arra, hogy a
kutatds sordn keletkezett tanulmanyok kodzil négy mar megjelent rangos nemzetkozi, részben impakt
faktoros lapokban (Policy Studies; Journal of Legislative Studies; European Quarterly of Political
Attitudes and Mentalities; Journal of Public Budgeting, Accounting and Financial Management) és
tovdbbi tanulmdnyok vannak elGkészités alatt. Tovabba Seb6k Mikléssal kézosen konyv-tervet
nyujtottunk be a Palgrave kiadéhoz a kutatasban eddig elvégzett, illetve elvégezni tervezett kutatdsi
eredmények alapjan.

A kutatds elméleti hattere és az alkalmazott megkézelités

A kutatds hatterét és mddszereit részletesen bemutatjuk a projekt zardkotetében (lasd:
http://politologia.tk.mta.hu/intezeti-kotetek), az aldbbiakban csak roviden 6sszefoglalom a

leglényegesebb pontokat.

A kutatds elméleti és mddszertani hattere jelent8s részben a Frank R. Baumgartner és Bryan D. Jones
altal a kozpolitikai valtozas magyardzatara altaluk kidolgozott un. megszakitott egyensuly elméletén
(punctuated equilibrium theory) alapul (ldsd Baumgartner és Jones, 1993, 2009). Ezen elmélet
tesztelésére majd alkalmazasara jott létre az altaluk vezetett Comparative Agendas Project (CAP),
amely praktikusan kilonb6z6 politikai intézmények (parlament, kormany, 6nkormanyzatok,
alkotmanybirdsag stb.) agendajardl, a jogszabalyokrdl, a média valamint a kozvélemény napirendjérdl
épit adatbazisokat, amelyek — 6nmagukban vagy mdas adatokkal Osszekapcsolva — potencialisan
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nagyon sokféle tovabbi kutatas alapjaul szolgdlhatnak, de a f6 céljuk tehat eredetileg a kdzpolitika
dinamikajanak (amely mint a stabilitas és a valtozas mintdzata definialhatd) vizsgalata volt.

Baumgartner és Jones a kdzpolitikai valtozds mintazatait vizsgalva figyeltek fel arra, hogy a valtozasok
tobbnyire ugyan lassan, fokozatosan kovetkeznek be, de idénként dramaian felgyorsulnak az
események, és a kormanyzat mélyrehatd reformokba kezd egy-egy kozpolitikai teriileten. Bar ez a
mintdzat kordbban is ismert volt, a kutatdk dltaldban azt feltételezték, hogy az ilyen gyors vagy
nagyléptéki kozpolitikai valtozasok tipikusan a kiils6 sokkhatdsokra kévetkeznek be: egy gazdasagi
valsdg gazdasagpolitikai reformokat indukdl, egy atomerémd-baleset az energiapolitikat iratja at a
dontéshozdkkal, egy jelentds korrupcids botrany kozigazgatasi vagy igazsagligyi reformokat hozhat,
és igy tovdbb. Baumgartner és Jones megkozelitésének eredetisége abban allt, hogy az a jelent6s
kozpolitikai valtozast magabdl a politikai-kézpolitikai rendszer miikodésébdl (is) eredeztette: allitasuk
szerint a kozpolitikai vallalkozok (partok, civil szervezetek, lobbistak stb.) id6nként képesek arra, hogy
egy-egy kozpolitikai problémat atértelmezve, azt a kozpolitikai napirendekre felvigyék, és ha a
“nagypolitika” figyelme is rdirdnyul az adott teriletre, problémara, akkor adott esetben jelent&s
kozpolitikai valtozasokra is sor keriilhet. Elméletiik teszteléséhez adatokra volt sziikségiik a
kozpolitikai napirendekrél. Milyen Ugyekrdl beszél a sajté? Mit tartanak fontos problémanak az
allampolgarok? Mirdl beszélnek a képvisel6k, mit tematizdl az elndk? Es végiil: milyen témakban
szlletnek dontések (torvények)? Feltevésiik az volt, hogy a napirendek viéltozasa elére jelzi, illetve
bizonyos értelemben okozza is a kdzpolitikai valtozasokat. Ha egy ligy tobb napirenden is felbukkan,
akkor a jelent6ségének a novekedése nagy valdszinlséggel kozpolitikai dontésekhez fog vezetni.
Tovabba feltevésiik, hogy a kozpolitika-csindldst a stabilitds és a nagyléptékl valtozas kettGssége
jellemzi, vagyis statisztikai nyelven: a valtozasok un. leptokurtikus eloszlast kdvetnek, és a kurtdzis
annal nagyobb, minél ,feljebb” vagyunk a kdzpolitikai valtozasok folyamataban. Vagyis a sajtd vagy az
interpellacidk témamegoszlasa még kozelebb van a normalis eloszlashoz, dm a kozpolitikai dontések
(vagyis a torvények vagy a koltségvetések) téma-struktiraja mar leptokurtikus eloszlast kovet.

Baumgartner és Jones 1993-ban kezdték el Osszedllitani adatbazisaikat. A cél tehat az volt, hogy
hosszutavl adatsorokkal rendelkezzenek az amerikai kozpolitika napirendjeirél valamint a
dontésekrél. Ennek érdekében kialakitottak egy kodkonyvet, amely eredetileg 19 kozpolitikai
fécsoport kodot (pl. makrogazdasagi politika, honvédelem, egészségiigy stb.) és ezeken beliil
Osszesen 225 altémat (pl. a makrogazdasagi politikan belll koltségvetési politika, monetaris politika
stb.) hatarozott meg. A kddok kizardlagosak, tehat minden megfigyelés csak egy kodot kaphat. Ez a
kddolas lehet6vé teszi, hogy egy adott kozpolitikai téma, mondjuk a biintet6-igazsagszolgaltatas
vonatkozdsaban meg lehessen hatarozni, hogy miként alakultak a napirendek, mikor beszélt réluk
sokat a sajtd, mikor volt tébb kongresszusi meghallgatds a témaban, mikor tartottdk az emberek is
fontos problémanak a témat, és végil, hogy mikor kerdlt sor térvényhozasi aktusra (mint kozpolitikai
valtozasra).

Baumgartner és Jones projektje az utébbi tiz évben nemzetkézi dimenzidt kapott, ahogyan egyre
tobb orszaghdl csatlakoztak kutatdk, hogy az eredeti mddszertant atvéve alljanak neki adatbazisokat
épiteni sajat kozpolitikai napirendjeikrél. Jelenleg tobb tucat orszagban vagy egyéb kormanyzasi
szinten folyik munka a Comparative Agendas Project keretében, amely a kdzelmultig laza network-
ként miikédott, évente megrendezve a sajat konferenciajat. 2015-ben azonban a résztvevék (és
kozik immar teljes jogu tagként a PTI kutatocsoportja) dontottek egy kdzos honlap létrehozasardl,
amely letolthet6 formdaban 0Osszegyljti a sokféle orszaghdl szarmazé adatot (lasd:



http://comparativeagendas.net/). A projektben az els6 kelet-kdzép-eurdpai résztvevd az MTA TK PTI-
ben szervezett kutatécsoportunk volt.

A CAP mostanra a nemzetkozi politikatudomany egyik jelent6s adatbazis-projektjévé nétte ki magat,
hasonldan példdul a valasztasi programokat osszegydijt6 és elemz6 Comparative Manifesto Project-
hez. Ugy véljiik, nem lehet nem észrevenni, hogy a nemzetkozi politikatudomdnyban az utébbi egy-
két évtizedben tobb ilyen adatbazis-épité vdllalkozas indult el. Ennek egyik oka feltehet6en a
tarsadalomtudomanyokban megerésod6 kvantitativ adatelemzési szemlélet, a masik pedig az a
felismerés, hogy a politikatuddsok hatranyban vannak a szocioldgusokkal szemben az elérhetd
adatok tekintetében. A statisztikai intézetek vagy a mar komoly hagyomdannyal rendelkezd
nemzetkozi survey-k (European Social Survey, World Values Survey stb.) nagy mennyiségben éllitanak
el6 olyan adatokat, amelyek a szociolégiai elemzések szamara kozvetlenill hasznosithatdak. Azonban
a tarsadalmi, demografiai, gazdasagi stb. adatoknak csak egy kis része haszndlhatdé politoldgiai
kutatdsokban — a tobbségik inkdabb kontextualis valtozoként értelmezhetd. A valasztasi
eredményeken, partpreferencidkon és bizonyos politikai attitlidokon tul viszonylag kevés , politikai”
adat all a politikatudésok rendelkezésére, és ami van (pl. az orszaggyllési képviselGk
tevékenységérdl) az sincs olyan médon strukturdlva és adatbazisba szervezve (mint példaul a szocio-
demografiai adatok jo része), hogy kozvetlenil felhasznalhatdak legyenek a kutatas soran. Vagyis az
adatbazis-épités itt sem spdrolhatdé meg. Blszkék agyunk ra, hogy a nemzetkozi politikatudomany
adatbazis-épitd vallalkozdsainak egyik zaszldshajojan hazank is jelen van a projektiink révén.

A magyar projekt 2013 oktéberében indult (lasd http://cap.tk.mta.hu). A kédkényvek forditasa és
adaptaldsa utan kézi, valamint gépi kddoldssal kezdtiik el az adatbazisok épitését. 2018 tavaszara a
kovetkez8 kédolt adatbazisokkal rendelkeziink:

. Koltségvetések és zarszamaddasok (1991-2013)
o Torvények (1790-2018)

. Interpellacidk (1949-2018)

. Azonnali kérdések (1994-2014)

. Kérdések (1990-2014)

o lrasbeli kérdések (1998-2014)

. Partprogramok (1990-2014)

. Rendeletek (1990-2015)

. Miniszterelnoki beszédek (1990-2014)
. Népszabadsag-cimlapok (2010-2014)

) Magyar Nemzet-cimlapok (2010-2014)

. A kozvélemény szamara legfontosabb tigyek (2004-2010)

El6késziiletben (varhatoan még 2018 folyamadn kézzé tehetd):

. Kéltségvetések és zdrszamaddsok (1868-1990)
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Kéltségvetések és zdrszamaddsok (2014-2018)
Torvényerejli redeletek (1949-1989)
Interpelldcidk (1867-1949)

Azonnali kérdések (2014-2018)

Kérdések (2014-2018)

[rdsbeli kérdések (2014-2018)

Rendeletek (1867-1945)
Népszabadsdg-cimlapok (1990-2010)

Magyar Nemzet-cimlapok (1990-2010)
Vildggazdasdg-cimlapok (1990-2010)

A kézvélemény szamdra legfontosabb ligyek (2013-14; 2017-18)

Kiegészit6 adatbazisok:

Képvisel6k (1990-2014)

Bizottsagok (1990-2018)

Partok (1990-2018)

Frakcidévezetdk és helyetteseik (1990-2014)
Valasztokeriletek (1990-2014)

Magyar politikai rezsimek csoportositasa (1790-2018)
Magyar Kozlony (1998-2015)

Kormanytagok (1990-2018)

El6késziiletben lévé kiegészité adatbdzisok (varhatéan még 2018 folyamdn kézzé tehetd):

Képvisel6k (2014-2018)

Bizottsdgok (1920-1990)

Partok (1867-1990)

Frakciovezeték és helyetteseik (2014-2018)

Kormadnytagok (1867-1990)

Ugy vélem, a fenti lista dnmagaban igazolja a projekt eredményességét, hiszen, még egyszer:

komparativ; nemzetkozi 0Osszehasonlitdsban is kivételesen hosszi és gazdag; egyszersmind

Magyarorszag legnagyobb politikatudomanyi adatbazis-rendszerét allitottuk 6ssze, ami sok évre vald

municiét ad nekiink és mds kutatéknak is. Mindazonaltal természetesen az adataink alapjan
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elemzéseket is végeztliink, és szamos publikaciét jelentettiink meg — az aldbbiakban roviden
osszefoglalom a kutatds legfontosabb tartalmi eredményeit is.

A kézpolitika dinamikdja Magyarorszdgon

Az eddig elkésziilt elemzések némelyike azt mutatja, hogy a hazai kozpolitikai dinamika néhany
ponton megfelel a Baumgartner — Jones elméleti el6rejelzésének, illetve a nemzetkozi
tapasztalatoknak. Példaul a koltségvetési zarszdmaddsok alapjan a koltségvetési sorok kozotti
atrendez6dések mintdzatat vizsgalva 1991 és 2013 koOzott, a nemzetkdzi eredményeknek
megfelel6en azt taldltuk, hogy a koltségvetési valtozdsokra nem az inkrementalizmus, hanem a
Baumgartner és Jones dltal azonositott megszakitott egyensilyi mintdzat a jellemz6, vagyis a
valtozasok eloszldsa leptokurtikus. Ez fontos megallapitds, ami azt mutatja, hogy a kozpolitikai
valtozasok alapvet6 logikaja hazankban is érvényesiil.

Ugyancsak a nemzetkdzi szakirodalom megallapitasait erésiti a demokratikus és nem demokratikus
politikai rendszerek kozpolitikai dinamikdjanak elemzése. A témdaban — egyébként kis szdmban —
szliletett nemzetkozi tanulmanyok altaldban azt mutatjdk, hogy nem demokratikus korilmények
kozepette nagyobb a kozpolitikai folyamatban a surlédas, ezért a kdzpolitikai valtozdsok eloszlasa
nagyobb kurtdzist mutat — masként fogalmazva a demokracidhoz képest az autokracidban még
jellemz6bbek a szélsGségek, vagyis a valtozds hianya egyfelél, majd a hirtelen nagylépték valtozdsok
masfel6l (Baumgartner et al.,, 2017). Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az autokracidkban a
sajtdszabadsag hidnya, a civil tdrsadalom gyengesége és a politikai érdekérvényesités korlatozottsaga
miatt a kozpolitikailag relevans tdrsadalmi informacidk Osszegylijtése nehézkesebben megy. A
kozpolitikai valtozas ezért lelassul — azonban a fesziiltség, a probléma felgy(ilése miatt egy-egy
kozpolitikai terilet idénként mégis jelent8s atrendez6dést mutat. A hazai, hosszu id6tavot feldleld
id6soros adataink lehetévé tették ennek a kérdésnek a vizsgalatat, és elemzésiink megerésiteni
latszik ezt a mintazatot: a kozpolitikai valtozas eloszlasa a diktattraban (pl. Rakosi-korszak) mutatja a
legnagyobb kurtézist, a demokratikus id6szakban a legkisebbet, mig a tekintélyelv(i rendszer (a késé
Kadar-kor ,puha diktaturdja”) a kett6 kozott helyezhetd el. Ugyanezt taldltuk az interpellaciok
vonatkozasaban: ezek esetében is a demokracidban mutathaté ki a kisebb surlédas.

Ugyancsak megfelel Baumgartner és Jones elméletének az az eredményiink, amely szerint a
kozpolitikai folyamatban a napirendek alakitasatdl (agenda setting) a dontések felé egyre né a
surlédds. Mig a média vagy az interpellacidk témamegoszlasat alacsonyabb szintl, a koltségvetési
sorok vagy a torvények valtozasat magasabb kurtdzis-értékek jellemzik.

Az interpellacioknak mint a kozpolitikai napirend fontos megnyilvdnuldsanak, és az azt alakito
tényez6knek kilon figyelmet szenteltlink: arra voltunk kivancsiak, hogy milyen tényez6k hatnak a
képviselSk interpellacios tevékenységére. Négy elméleti elSfeltevés (politikai ellenérzés, a
szakpolitikai-specifikus informacidigény, a frakcidvezetési pozicié altal befolyasolt napi-rend-
hozzaférés illetve a vélasztokeriilet szolgalata) alapjan tobb hipotézist vizsgaltunk. Megallapitasaink
szerint az ellenzékiek tobbszor, az egyéni valasztokeriiletekben és terileti listan mandatumot nyert
képvisel6k kevesebbszer interpelldlnak tarsaiknal, és bar az egyéni és terileti listdn megvalasztott
képvisel6k tobb figyelmet forditanak helyi Gigyekre, ez nem erdsiti meg a valasztdkerilet szolgdlataval



kapcsolatos feltevést. A kdzpolitikai témaju interpellaciok elmondasa viszont erés kapcsolatot mutat
a vonatkozé bizottsagban tagsaggal rendelkezé képvisel§ szakpolitikai specializaciéjaval.

Mds eredmények ugyanakkor a hazai kozpolitikai folyamat sajatossagaira mutatnak ra. Példaul a
média szerepét illetéen azt taldltuk, hogy szemben a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal nalunk a média
ugyszolvan nem hatott a torvényhozas napirendjére. A forditott hatas viszont észlelhets: tehat
nalunk nem a (kéz)politika koveti a média tematizacidjat, hanem a média probal 1épést tartani a
politika napirendjével. Ennek oka a politikailag megosztott sajtdban, a gyenge civil tdrsadalomban,
illetve a kozpolitika alkotas erdteljes centralizacidjaban (vo. ,,politikai kormanyzas”) keresendg, illetve
ehhez kapcsoldddan kidolgoztuk ,kozpolitikai kapacitas” fogalmat, amely ilyen médon nem szerepel
a nemzetkdzi szakirodalomban. Allitasunk szerint a hazai kozpolitikai kapacitds gyenge, és ez jelenik
meg tobbek kézott a média gyenge kozpolitika-befolyasold szerepben is.

Hogyan értelmezhet6 a kozpolitikai kapacitas fogalma és jelent6sége?

A fejlett demokrécidkat, és kiilondsen az Egyesiilt Allamokat jellemzé fragmentélt intézményi
struktura, a dontéshozasi folyamatba épitett kilonb6z6 fékekkel és ellensulyokkal egyiitt, olyan
adottsagok, amelyek jelent6sen korlatozzak a politikai vezet6ket a valtozasok véghezvitelében. Ilyen
feltételek mellett, mint az aktiv policy szerepl6k nagy szama (lobbicsoportok, érdekképviseleti
szervek, civil szervezetek, stb.), a fragmentalt intézményi kdrnyezet, a fékek és ellensutlyok rendszere,
a kritikus és fliggetlen média, a reaktiv allampolgari kozosség, és az és erls partverseny, csoda, hogy
egyaltalan torténnek kozpolitikai valtozasok. Ennek megfelel6en, a policy valtozast leird
hagyomdanyos megkozelitések, mint példaul a Charles Lindblom nevéhez kéthet6 inkrementalizmus
szerint a valtozasok (ha egyaltalan térténnek) fokozatosan mennek végbe. A megszakitott egyensuly
elmélete azt mutatja, hogy mig a fokozatossag a policy valtozasok altalanos jellemzéje, nagy Iéptékd,
hirtelen valtozdsok is rendre bekodvetkeznek, ha az egyes policy teriiletek monopdliumat sikerdl
megtornie a politikdnak, és a makropolitika feliilirja az adott kozpolitikai alrendszer logikdjat. A
megszakitott egyensuly elmélete tehat fontos szerepet tulajdonit a dontéshozdknak, csakugy, mint a
multiple streams elmélet, amely szerint a kdzpolitikai ablak kinyildsahoz sziikség van a dontéshozékra
is.

Mindenesetre a felsorolt korlatok jelen vannak, és emiatt nyer nagy jelent6séget az, ha egy adott
témara figyel a politikai k6zosség. Nem csupdan felhivja a dontéshozd figyelmét egy ligyre, hanem a
valtoztatashoz, a kdzpolitikai monopdlium megtoréséhez sziikséges legitimacidval is felruhdzza 6ket,
makropolitikai szintre emeli az lgyet, és az intézményi és politikai ellenallassal szemben I6kést ad a
politikai vdltozas irdnydba. Mindezek a megfontoldsok kisebb jelent6séggel birnak olyan politikai
koérnyezetben, ahol a policy networkdk és a policy monopdliumok nem jél szervezettek, a policy
szerepl6k (érdek- és civil szervezetek) szama alacsony, és befolyasolasi sulya kicsi, a kozpolitikai
valtozasok megvitatasara kevés lehet8ség nyilik, a politikai mobilizacié nehézkes, parhuzamos
médiavalésagok léteznek, és ahol a végrehajté hatalom erés, mig a fékek és ellensulyok gyengék.
llyen korilmények mellett a kormdany sokkal kevesebb, a kozpolitikai vallalkozéktél jové
kezdeményezéssel szembesiil, a kdzpolitikai vallalkozdk pedig nagy nehézségekkel kiizdenek, ha az
altaluk képviselt lgyet el6re akarjak mozditani, hiszen problémakba (tkdznek a kdzonség
mobilizdlasa, az gy napirendre tlizése, vagy a dontéshozdkkal vald kapcsolat felvétele sordn
egyarant. llyen kornyezetben a kormany nagyrészt szabadon alakithatja a napirendet, és
kezdeményezhet kozpolitikai valtozast — beleértve a nagyléptéki valtozasokat is -, mivel a politikai,



intézményi és alkotmanyos korlatok nem kétik szorosan. Mds szavakkal: a tdrsadalom kozpolitikai
kapacitdsai gyengék, az allam kapacitdsai viszont viszonylag erések.

Amellett érvellink, hogy Magyarorszagra ez a helyzet a jellemz6 és feltevésiink szerint — valtozo
mértékben — a tobbi kozép-kelet eurdpai orszagban is ez a mintdzat érvényesiil. Egy tarsadalom
kozpolitikai kapacitdsait tehat megkllonboztetjiik az allam kozpolitikai kapacitasaitél. Az allami
kapacitdsok irodalma ugyanis olyan, tipikusan kevésbé fejlett orszagokat vizsgdl, ahol az allam
jogkikényszerité képessége, az addk behajtasara vald képessége vagy maganak az dllammiikédésnek
az adminisztrativ irdnyitdsa elégtelen. A posztkommunista allamok jelentds részével ellentétben, a
kozép-kelet eurdpai térségben inkdbb erések az allami kapacitasok (pl. Bohle & Greskovits, 2012).

Viszont kétségtelen, hogy manapsag a sikeres kdzpolitika csindlds tobbet kévetel meg, mint pusztan
egy viszonylag erds allamot, ami tobbé-kevésbé képes kikényszeriteni a torvényeket, behajtani az
addkat, és bilirokratikus rendszert mdkodtetni. A kdzpolitika csindlds komplex folyamat, amelynek
soran szamos szerepl6 bevonasaval meghatdrozédnak a tdrsadalom szamdra fontos problémadk,
felmeriilnek, szdmba vétetnek a tdrsadalmilag elfogadhatd, tobbé-kevésbé hatékony és kivitelezhetd
megoldasok a probléma megolddsdra vagy enyhitésére, amik kozll végll a politikai folyamatban
kivalasztanak és alkalmaznak egyet. Mindennek sordn kiilonb6zé ismeretek, értékek, és érdekek
bukkannak fel, szervezetek és intézmények Iépnek be a folyamatba, és a tdrsadalmi vonatkozdsok
mellett a politikai és a gazdasagi logika is szerepet kap, mig a folyamat végén a kdz6sen azonositott
kihivasra valamilyen valasz sziiletik. Az allami kapacitdsok megléte elengedhetetlen — de a kozpolitika
formalds tobbet kell, hogy jelentsen szliken értelmezett allami feladatnal. Nyilvanvald, hogy a tagan
értelmezett kozpolitikai kapacitasok megléte szamos egyéb korlilmény fliggvénye: kellenek hozza
aktiv kozpolitikai szereplSk (lobbik, civil szervezetek, agytrosztok stb.); fliggetlen média, amely teret
ad a vitdknak, a kezdeményezéseknek; forumok, ahol az dllam és a tarsadalmi aktorok érintkeznek
egymassal (konzultaciok, érdekegyeztetés stb.); megfelel6 szakértGi tudas és az azt képvisel6
intézmények (minisztériumi hattérintézmények, kutatd intézetek stb.); és a kozponti hatalom
korlatozasat szolgdld jogdllami intézményrendszer.

Az adatok és kordbbi kutatdsok azt sugalljak, hogy a kozpolitikai kapacitds hazankban eleve gyenge
volt a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest, dm a 2010-2014-es kormanyzati ciklus soran olyan
valtozasok mentek végbe, amelyek a kozpolitikai kapacitdsok tovabbi gyengliléséhez jarultak hozza,
mint példaul:

llliberdlis tendencidk. A fékek és ellensulyok gyengitése, mint példaul az Alkotmanybirdsag
hataskorének csokkentése, vagy az ellenérz6 funkcidju politikai pozicidk politikailag lojalis
személyekkel vald betoltése.

A térvényhozdsi folyamat felgyorsuldsa. Szamitdsaink szerint a 2010-2014-es id&szak sordn
atlagosan 34 nap telt el egy torvénytervezet benyuljtdsa és a zardszavazas kozott, ami 1990 é6ta a
legrovidebb térvényhozasi atlag-id6t jelenti. Masrészrél, évente atlagosan tébb mint 200 torvényt
fogadtak el, mikdzben az ezt megel§z6 ciklusokban egyik évben sem hoztak 150-nél tobb torvényt.

Centralizdcid. Szamos kordbban decentralizalt szervet, intézményt centralizaltak, hierarchikusan
Ujraszerveztek, vagy csokkentették a fliggetlenségét, beleértve az iskoldkat és a helyi
onkormanyzatokat.



A korporativ intézmények eltérlése, és a kézpolitikacsindlds néhdny konszenzusos elemének a
tovdbbi gyengitése. A lobbizasi lehetbségek és csatorndk atlathatatlanna valtak, az érdekegyeztetés
hivatalos forumait eltorolték (Bartha, 2015).

A média politikai befolydsoltsdgdnak erés6dése. A kozmédia a kormanyzat politikai érdekeinek a
szolgdlataba allt. A flggetlen médiumok megfélemlité kampanyok céltdblajava valtak, és nem
részesiltek kormanyzati reklam-megrendelésekben (Bajomi-Lazar, 2013).

Nyomds a fiiggetlen civil szervezeteken. A civil szervezetek allami tamogatdsat jelent&sen
csokkentették, a pénzosztast a Nemzeti Egylittm(kodési Alapon keresztiil politikai ellenérzés ala
vontdk, a hatdsagok pedig szamos civil szervezetet zaklattak.

Vagyis a 2010 utani valtozasok a magyar politikai és kozpolitikai rendszert zartabba tették, és tovabb
csokkentették a kozpolitikdba vald beleszdlas lehetSségeit. Az Egyesiilt Allamokban, ahonnan a
policy-folyamatokat leiré modellek tulnyomé tobbsége szarmazik, olyan plurdlis rendszer mikodik,
ahol a dontéseket esetenként igen nehéz atvinni az érdekcsoportok és intézményi korlatok tomegén
— viszont Magyarorszagon, ugy tlnik, ennek éppen a forditottjaval allunk szemben. A kormdanyon
kiviil allé policy szereplSk, legyenek ezek partok, szakszervezetek, érdekcsoportok vagy civil
szervezetek, jelentds nehézségekkel szembesiilnek, ha hatadst akarnak gyakorolni a kozpolitika
csinaldsra. A tarsadalmi szereplSk mint kozpolitikai vallalkozék gyengék, és még a média napirendre
is csekély a befolyasuk. A médiat és a kozpolitikai folyamatokat tulnyomoérészt a kormany
kezdeményezései domindljdk — ez a ,politikai kormanyzas”.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kutatds érdemi hozzajarulast tett a hazai politikatudomanyi és
kozpolitikai kutatasokhoz:

- komparativ néz6pontbdl elemezte a hazai kozpolitikai dinamikat, leirta az alapveté
mintdzatokat, kimutatta legfontosabb idébeli valtozdsokat, valamint azonositott a
nemzetkozi eredményekkel egybevagd, illetve azoktdl eltéré mechanizmusokat;

- mintegy két tucat hazai és nemzetkozi publikacidkban szamolt be az eredményekrdl,
koztiik rangos nemzetkozi forumokon, impakt faktoros folydiratban;

- létrehozta hazank legnagyobb, raadasul nemzetkozi standardoknak megfeleld,
komparativ kutatasra lehetdséget add adatbazis-rendszerét;

- az adatbazis-épités kihivasaira reflektdlva mddszertani fejlesztést valdsitott meg, és
meghonositotta a Big Data-jellegli sz6vegbanyaszati mddszerek alkalmazasat a hazai
politikatudomanyban;

- bekapcsolta hazdnkat egy aktiv és sikeres nemzetkozi tudomdanyos network-be, a
Comparative Agendas Project-be (a halézat 2019-es éves konferencidjat mi
szervezziik, Budapesten).
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