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1. A régi magyar vers

A magyar verstan elmilt masfél szaz évét az un. magyar nemzeti versidom' mibenlétének megfo-
galmazasara tett kisérletek hataroztak meg. A vita kozéppontjaban a versritmus nyelvi, ill. zenei
eredetének kérdése allt. Mig a zenei eredet hivei,” Arany Janos idézett tanulmanyabdl kiindulva a
versritmus eredetét a nyelvtdl fiiggetleniil miikodo, elvont képletek megvaldsuldsaban lattak, addig
a nyelvi eredet sz6sz616i’® — szintén Arany elmélete alapjan — a versritmust a nyelv természetes
hangsulyaibol vezették le. A vita — lényegét tekintve valtozatlan formaban — ma is tart. Vargyas
sz0lam-elméletét néhany helyen médositva alakitotta ki allaspontjat Kecskés Andras®, a nyelvt6l
fiiggetlen, elvont képletek els6dlegességét hangsilyozza Szepes Erika és Szerdahelyi Istvan.®

A magyar nemzeti versidom hangsulyviszonyainak feltarasara iranyul6, immar legalabb szazot-
ven éves er6feszités meglatasunk szerint semmi eredményre sem vezetett.®

Ennek okat a vita targyanak természetében véljiik felfedezni. A magyar nemzeti versidom, né-
hany alapvondasanak (szétagszam, metszet, a metszet, ill. a sorvég hatarolta beszédszakasz eleje felé
talalhat6 hangsuly) leirasan tul, verstani szempontbdl nem vizsgalhat6, az ennél finomabb értelme-

L' AKkifejezés Arany Janos A magyar nemzeti vers-idomrol irt tanulmanya (el6szor a nagykdrosi ginmazium1856. évi

értesitdjében, modern kiadasa: ARANY Janos Osszes miivei, X, szerk. KERESZTURY Dezs6, Akadémiai, Bp., 218-
258.) nyoman honosodik meg. A versidom sz6 jelentése: *versritmus’. Az 6 — meglehetdsen nagyvonalu — leirasat
kovetve, a dolgozatban ezért tovabbra is magyar nemzeti versidomként megnevezendd versrendszer alatt egy hol
nyelvi, hol zenei eredetii hangsuly(ok), a sorok szotagszama, ill. a sor adott pontjan szabalyosan ismétlédé
szOhatarok (metszetek) szervezte verselést értek. Ez a verselési rendszer — szorvanyos elézmények utan — valamikor
a 16. szazad elso felében jelenik meg. Széhasznalatomban az sifem kifejezés két sor-szintli metrikai sziinet
(sorkezdet—metszet, metszet—sorvég, rovid, metszet nélkiilis sor esetén sorkezdet—sorvég) hatarolta egységet jelent.
Legfontosabb szovegek: NEGYESY Laszlo, Magyar verstan kézépiskolai segédkonyviil s maganhasznalatra,
Franklin-Térsulat, Bp., 1886; UO., Magyar verstan: Kozépiskoldk szamara és maganhasznalatra, Franklin-Tarsulat,
Bp., 1898; HORVATH Janos, 4 kézépkori magyar vers ritmusa, Ludwig Voggenreiter, Berlin, 1928; U0., 4 magyar
vers, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1948; U6., Rendszeres magyar verstan, Akadémiai, Bp., 1951, 1969%
U0., Vitas verstani kérdések, Bp., Akadémiai, 1955b (Nyelvtudomanyi értekezések 7).

Legfontosabb szovegek: GABOR Ignac, 4 magyar 6si ritmus, Lampel R., Bp., 1908; U06., A magyar ritmus
problémadja, Lample R., Bp., 1925; U0., A magyar ritmika valaszutja, Dr. Vajna és Bokor, Bp., é. n.; NEGYESY
Laszl0, Ritmus és verstechnika, BpSz, 1924, 194-228; NEMETH Laszlo, Magyar ritmus, Mefhosz, Bp., é. n.;
VARGYAS Lajos, 4 magyar vers ritmusa, Akadémiai, Bp., 1952; U6., Magyar vers — magyar nyelv, Szépirodalmi,
Bp., 1966.

Vargyassal ellentétben KECSKES (4 magyar vers hangzasszerkezete, Akadémiai, Bp., 1984, [Irodalomelméleti
Tanulmanyok 8].) szerint a szolamok ,,hanghordozasbeli (intonacids) nyomatéka” ,,nyelviink metrikai szempontbol
jelentds” fonoldgiai tényezdje (70.), ill. Kecskés az iitemegyenldség Vargyasnal alapveté gondolatat korlatozott
érvényiinek tartja (89.).

SzepEs Erika és SZERDAHELYI Istvéan (Verstan, Gondolat, 1981, 355-365.) a magyar nemzeti versidom hangsulyos
jellegét a bizonyos (kotott) szamu szotag utan szabalyosan ismétlédé metszetek ill. sorvégek sziikségszerii
kovetkezményeként értelmezi.

ellenére maig tisztazatlan alapelvek emlegetése, ill. az ennek okdara valo rdakérdezés a magyar verstani szakirodalom
Bevezetoinek minden bizonnyal leggyakoribb toposza. De a vita eredménytelenségét olvassuk ki Kecskés Andras
ellentétes értelmi nyilatkozatabol is, aki Torkos Laszl6 egy 1877-ben tett megallapitasara reflektalva, miszerint a
verstan ,,alapelveire nézve sem vagyunk még tisztaban, s igy egymast igen gyakran nem is vagyunk képesek
megérteni”’, 1998-ban a kdvetkezdképpen foglalta 6ssze a modern magyar verselmélet eredményeit. ,,Mi valtozott
azota? Tulajdonképpen semmi. »Vitas verstani kérdések« ma is vannak, és 1ényegiiket tekintve ugyanazok, mint az
el6z6 egy-kétszaz évben. Es mégis: visszatekintve egyre nyilvanvalobb, hogy a kérdések mind pontosabb,
arnyaltabb ¢és kié¢lezettebb megfogalmazasa, az allaspontok sarkitdsa és szembesitése igenis kozelebb visz a talan
soha el nem érhet6 végleges tisztazodashoz. [...] Elddeink a minket ma foglalkoztatd kérdések szinte mindegyikét
felvetették, és a maguk latasa és meggy6zddése szerinti valaszokat is megadtak. Az alabbiakban a hazai versészet
vissza-visszakdszond, latszolag helybenforgd témakoreibdl kivanok néhanyat felidézni” (KEcskEs Andras, 4
magyar verstan szemléleti kérdései tudomanytérteneti dszefiiggésben, ItK, 1998, 480.).
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zésre torekvo elméletek mar olyan jelenségekrol kénytelenek allitasokat megfogalmazni, amelyek
csak a vizsgalat tulajdonképpeni targyaval, versérzékiinkkel figyelhetGk meg.”

A magyar nemzeti versidom verstani szempontu értelmezése ennek ellenére a magyar verselmé-
let legnagyobb szabasu vallalkozasanak bizonyul. Miért?

A versritmus nyelvi, ill. zenei eredetét vallo, e tekintetben latsz6lag kibékithetetlen elméletek®
egy dologban altalaban egyetérteni latszanak. Mindkét megkdzelités a hagyomdnykézosségi nem-
zetfelfogasbdl indul ki: mindkett6 Ggy latja, hogy a magyar verselési hagyomanyok egyike, az tn.

Annak megallapitasan tal, hogy a nemzeti versidom félsorai altalaban hangsullyal kezdddnek, az esetleges tovabbi
hangsulyok tekintetében mind a zenei, mind a nyelvi eredetli versritmus elméletének hivei talalgatdsokba
kénytelenek bocsatkozni. A zenei eredetet vallé Horvath Janosnal ilyen szubjektiv elem az ARANY Laszl6
megérzésére (Hangsuly és rhythmus = UO. Osszes miivei, 11, kiad. GyuLa1 Pal, Franklin, Bp., 1901, 319-356.)
épitett, nyelvi eredetli(!) félhangsuly fogalma (1d. a kdvetkezo jegyzetet; ill. vo. HORVATH Janos, A magyar vers =
UO. Verstani munkdi, Osiris, Bp., 2004, 368-371.), a nyelvi eredetii versritmus elméletének hiveinél ilyen jelenség
a ritmusképzd jelentésegységek (,,sz6lam”, ,tag”) definidlatlansaga. A bizonytalansag a magyar nyelv
hangsulyozasanak — egy bizonyos hataron til — szubjektiv jellegébdl fakad. A magyar nyelv a szildard ill.
hangsulytalan mellett ismer ingatag hangsulyhelyzetet is. Az ingatag hangsulyhelyzetben allé szavak hangsulyos
ill. hangstlytalan voltarél a beszEél6 szabadon dont, hiszen ebben az esetben a hangsulynak nincs jelentésmodositd
szerepe (Strukturdlis magyar nyelvtan 2, Fonoldgia, szerk. KIEFER Ferenc, Akadémiai, Bp., 2001%. 401-404. 4
hangsilyrol szol6 fejezet KALMAN Laszlo és NADASDY Addm munkéja). Ugyanide tartozik a mellékhangsiily
fogalma, amellyel — szintén tetszés szerint — alapvetéen hangsulytalan poziciok (kiirtott hangstilya mondatrészek,
szo0sszetételek belsé hatarai) is nyomatékozhatok (Uo., 406—410.). Az iitem hangsulyviszonyainak tobbé-kevésbé
szubjektiv jellegébdl fakadd probléma a verstanaszok el6tt sem maradt ismeretlen. 1984-ben Kecskés Andras
elismeri, hogy a ,,puszta val6szinliségbdl” kénytelen kiindulni, mivel annak meghatarozasara, hogy ,,mely szotagok
nyomatékosak valamilyen szempontbdl”, nincs ,,egységesen elfogadott nyelvhangtani modszeriink”. Megitélése
szerint a sz6lamokon beliili ,,bels6 tagolodas helye bizonyos hatarok kozott egyénenként és alkalmanként valtozhat,
eltolodhat, [...] a kozléstartalom arnyalatnyi eltéréseitdl fiiggben akar ugyanaz a szokapcsolat is lehet egyetlen
sz6lam (belso, ritmikai természetli melléknyomatékkal), vagy két kiilon szolamra is tagolodhat, ujabb szokezdd
fonyomatékkal” (KECSKES Andrés, 4 magyar vers hangzasszerkezete, 79., 77.). Kecskés is idézi HEGEDUS Lajost,
aki ugy latja, hogy ,,bizonyos sziik hatarok kozott — az egyének nyelvi tudatanak kiilonbozésége szerint —
természetesen az életre keld szolamok is szubjektiv jellegre utalnak™ (4 szolam alakuldsa = Pais Emlékkonyv,
Akadémiai, 1956, 100.). Kecskés konyvérdl irt biralatdban (Bonyolult verstant vagy tudomadnyost?, It, 1985, 617—
631.) SZERDAHELYI Istvan is a szubjektivitas problémajat fogalmazza meg. De mintha éppen ezt, az litemek
bizonyos hataron tul szabalyokba nem foglalhato jellegét venné észre Foldi Janos is 1790-ben irt, 1962-ig
kéziratban maradt verstananak XXXVI. §-aban. ,,E’ Versmetszéstol vagy meg szakasztastol (ugy a’ Szometszéstol
¢és Versléptetéstdl is) kiilonboz az a” Nyugvo pont, mellyet kivan a’ szoknak értelmek, avagy a’ Poétai kerek
beszéd. A’ Versnek olvasasaban tsak ez utolsora figyelmeziink, és minthogy ez a’ matérianak ¢és kifejezésnek
mivoltok szerént tartja és valtoztatja helyét (kiemelés télem: B. P.): semmi kiilonds és meghatdarozott Régulakat
nem kivan.” (FOLDI Janos, 4’ versirasrol, kiad. a budapesti Kdlcsey Ferenc Gimnazium 1961-62. évi [V/b
osztalyanak munkako6zossége, szerk. ADAMNE REVESZ Gabriella, Tankonyvkiado, Bp., 1962, 71-72.).

Latszolag, mert a nyelvi, ill. a zenei eredet hivei korantsem allnak olyan éles ellentétben egymassal, mint ahogy azt
gondolni szokés. fgy példaul a zenei eredet iskolajanak tudomanyos igényli megalapozoja, a fiatal Négyesy Laszlo
a magyar verselés sajatossagat, pont, mint majd Vargyas Lajos, a ,,phrasisok” (Vargyasnal: szolam) szabalyszerti
liktetésében latja (,,A gondolat és a hang ritmusa nem mindeniitt abban a viszonyban van, mint példaul nalunk,
némely koltészetben azt latjuk, hogy csak az egész gondolatok s6t a gondolatkdrdk terjedelmében van
egyenletesség [egy gondolatkdr: egy Osszetett mondat vagy mondatcsoport jut egy versszakba vagy nagyobb
sorba]; altalanossagban véve ilyen a gorog verselés. Nalunk nemcsak a nagyobb mondatok, hanem a kisebb
mondatok és kifejezések is szabalyszertien liiktetnek; a németben pedig nem is a phrasisok, hanem a szavak
liiktetnek. A gorog és latin koltészetben a gondolat ritmusa nem vag dssze a hang ritmusaval, csak a strofakban
vagy a periodusokban; az egyezés csak a periodusokig [0sszetett sorokig] terjed, a magyarban a kifejezésekig, a
németben a szavakig.” NEGYESY Laszlo, Magyar verstan: Kozépiskolak szamara és maganhaszndlatra, Franklin-
Térsulat, Bp., 1898, 12.), mint ahogyan Vargyas, a nyelvi erdet legnagyobb hatasu teoretikusa is megengedi, hogy a
kolto a fejében €16, elvont dallamminta alapjan — és annak kereti kozott! — irja meg versét (,,Az egész népzene tehat,
minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat a szovegre, hanem a széveg ritmusa a zenére. Dallamban
fogant vers tehat nem jelentheti azt, hogy a nyelvi ritmus a zenétdl 6rokli torvényszeriiségeit, hanem csak annyit,
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magyar nemzeti versidom a nemzet 6nazonossagat hordozé hagyomany, és mint ilyen, idegen kultu-
ralis hatasoktdl érintetlen, Gsi kulturkincs allithat6 szembe az tn. jévevény formdkkal.’

A magyar nemzeti versidom genetikus 6nazonossagabol kiindul6 el6feltevés-rendszer a magyar
verstant meghatarozo jelent6ségiinek bizonyult. Talan megfogalmazhat6 az az allitas, hogy a nem-
zeti versritmus nyelvi eredetének koncepciojat éppen az az igény inspiralta, hogy e verselési rend-
szer eredetisége (0si eredete és kiilsd hatasoktdl mentes, bels6 fejlodése) egyszer s mindenkorra bi-
zonyitotta valjon. Ha a nemzeti versritmus nem elvont, nyelvt6l fiiggetlen ritmusmintakban (pl. sz6-
tagszamlalas), hanem a magyar nyelv hangstily rendjében gyokerezik, akkor eredetiségéhez kétség
sem férhet.

A vita ennek fényében az alapvet6en irodalom-, ill. verstorténeti kérdés (kizarolag belsé fejlédés
utjan jott-e létre a magyar nemzeti versritmus vagy — esetleg — kiilsd hatasok is szerepet jatszottak
ebben, ha igen, melyek voltak ezek?) verselméleti problémava (kizar6lag a nyelv immanens tulaj-
donsagai eredményezik-e a nemzeti versritmust, amely igy sziikségszerlien eredeti, vagy — esetleg —
kiils6 hatasok is szerepet jatszanak ebben, ha igen, melyek ezek?) val6 atjatszasanak tiinik.

1.1. A régi magyar verselés hagyomanyk6zdsségi meghatarozasa

A régi magyar irodalom altalanosan elterjedst, teriileti alapi meghatarozasaval szemben a magyar
verstan a Magyarorszagon a 19. szazad elején megjelend, hagyomdnyk6zosségi nemzetkoncepciora
épitette fel a magyar nemzeti versritmus elméletét. Ez a nemzetfogalom a nemzethez tartozast a ko-
z6s kulturalis hagyomanyok (nyelv, vallas, torténeti tudat stb.) alapjan hatarozza meg. A koncepcio
szerint kulturalis hagyomanyait minden nemzet sajat egyedisége szerint alakitja ki, az egyes nemze-

hogy egy-egy dalszdveg a zenére gondolva sziiletik, a zene-adta lehetdségek kozott, de a nyelv térvényei szerint.”
VARGYAS Lajos, 4 magyar vers ritmusa, 48.). A zenei eredet talan legradikalisabb, és nyilvanvaldan legnagyobb
hatasu hive, HORVATH Janos Rendszeres magyar verstanadban (= UO. Verstani munkdi, Osiris, Bp., 2004, 560.) igy
fogalmaz. ,,Az a ritmusdszton, mely nemzeti versidomunkat kiképezte, mar kdzonséges beszédiink hanganyaganak
elrendezésében megmutatkozik. Megallapitottak, s kiilonésen Arany Laszlo fejtette ki alaposabban, hogy
beszédiinket nagyjaban egyenld — egyenldnek érzett — idészakaszokra szeretjiik tagolni; az egyes szavakat,
sz6tagokat iziiletekké tapasztjuk Ossze, vagy bontjuk szét; ez iziiletek hangsullyal kezdédnek s legalabb két
stlytalan szdotaggal folytatddnak, de haromnal tobbel lehetdleg nem; ha t6bb kdvetkeznék, akkor a negyediket
konnyebb hangsullyal (»félhangsuly«) kiemeljiik, még ha sz6 belsejébe esik is.”

Példaul: ,,Van nekiink, magyaroknak is nemzeti versidomunk és meghonositottunk idegeneket.” ,,Nemzeti
versidomunk, némi elszigetelt kezdeményektdl eltekintve, a XVIII. szazad vége feléig egyediili versrendszerként
uralkodott koltészetiinkben.” (HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, 559, 622.); ,,Osi tagolo versiink”, ill. a
,»A tagolo vers finnugor elézményei” c. fejezet (GALDI Laszlo, Ismerjiik meg a versformdkat, Gondolat, Bp., 1961,
30-38.); ,,A magyar vers a kdzépkorban” c. fejezet ,,6si, szabad szotagszam, tagold magyar vers” koncepciodja
(VARGYAS Lajos, Magyar vers — magyar nyelv, 53-79.; ,,Utemhangsulyos verseink legdsibb, kotetlen szétagszamu
valtozatai feltehet6en ott éltek mar honfoglalo elédeink tudataban is. S6t, legkdzelebbi nyelvi rokonaink, a manysik
(vogulok) és a hantik (osztjakok) hozzank képest nagyobb épségben és mennyiségben megdrzott régi koltészete azt
sejteti, hogy iitemhangstlyos formakészletiink eredete az ugor egyiittélés koraba is visszanyulik.” (KECSKES
Andras—SzILAGYI Péter—Szuromi Lajos, Kis magyar verstan, h. n., 1984, 14.); ,,A magyar vers” és a ,,jovevényvers”
szembedllitasa LAszLO Zsigmondnal (Kéltészet és zeneiség: Prozodiai tanulmanyok, Akadémiai, Bp., 1985);
,»Annyi ebbol mindenesetre tény, hogy az litemhangsulyos verselés a magyar koltészetben — az —iddmértékes
verseléssel szemben — nem idegen hatasra, hanem belsé fejlédés eredményeként jott 1étre. Fejlodésének kezdetei, a
magyar —dskoltészet sajatossagai azonban — minthogy széveges emlékei nem maradtak fenn —
rekonstrualhatatlanok.” (SZERDAHELYI Istvan, Utemhangsiilyos verselés = Vildgirodalmi lexikon 16, szerk.
SZERDAHELYI Istvan, Akadémiai, Bp., 1994, 227.).

Ellenpélda: Miutan megjegyzik, a szerzok, hogy ,,a magyar verstanoknak szinte altalanos eljarasuk, hogy a
»sajatosan magyar nemzeti verselés«, a »nemezti versidom torténetét a honfoglalas el6tti idokre, a magyarsag
kialakulasanak korara vetitik vissza”, mivel ,,a magyar 0skoltészet alkotasai koziil egyetlenegy szoveg sem maradt
fenn” — a gyakorlatban sokkal bizonytalanabb Horvath Janost idézve — kimondjak, hogy ,»6si«
ritmusrendszeriinket nem ismerhetjiik meg”. SZEPES—SZERDAHELYI, i. m., 390.
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tek hivatasa pedig éppen az, hogy az egyetemes emberi kultura csak altaluk artikulalhat6 részét
megfogalmazzak és a tébbi nemzet szamara is hozzaférhet6vé tegyék. Mivel a nemzeti hagyomanyt
a kozosség az anyanyelvvel egyiitt adja at tagjainak, a hagyomanyk6zosségi nemzetfogalomban a
nemzeti nyelv kdzponti fontossagu. A koncepcio nyelvfelfogasa szerint ,,a nyelv eredetileg kolté-
szet, vagyis a fogalmisagot megel6z6, egy-egy kozosség sajat életviszonyaibdl eredd érzékies gon-
dolkodasmod tropikus és ritmikus kifejez6dése” (S. Varga 2005: 284). Ez azt jelenti, hogy egy
nemzet tudasanak alaprétegét éppen a nemzeti nyelv, és a nemzeti nyelvben megmutatkozo, a nem-
zet sajatos gondolkodasabol fakado koltdi formak adjak. A kezdeti formajaban koltészetként elgon-
dolt nyelv a koltészet fogalmat is meghatarozza. Ha a nemzeti kozésségek tudasanak alaprétegét a
nyelv, ill. a koltészet hordozza, akkor a koltd feladata nem mas, mint e kdzos tudaskészlet aktivala-
sa. Az egyéni invencio eszerint csak annyiban érdekes, amennyiben tjszertien képes kombinalni a
nyelv és a hagyomany felkindlta lehet6ségeket. A koltészet nemzeti jellege e koncepcié szerint tehat
nem mas, mint a nyelv sajatos mivoltanak ,,zavartalan érvényre jutasa a ritmustol a kompozicioig”
(S. Varga 2005: 285). A Herder munkassaga nyoman kibontakoz6 (Pukanszky 1918, Feny6 1976:
134-145, Rathmann 1983: 123-144, Fried 1985: 551-561, Biré 1995: 152—155, S. Varga 2005:
284-287) koncepci6 a magyar verstorténetre vonatkozo alaptételeit legtomorebb talan Négyesy
Laszl6 foglalta 6ssze:

1. Vannak irodalmunknak és kiilonosen koltészetiinknek az eurdpai irodalmak
nemzetkdzi forgalmabol meg nem magyarazhaté elemei, olyanok, melyek se kdlcsonzés
utjan nem kertilhettek hozzank, se itt, hazai hagyomany nélkiil, idegen elemek
keresztez6désébdl nem keletkezhettek.

2. Ezek az elemek a nép széles rétegének koltoi szellemében otthonosak, szazadokra
visszamendleg kimutathatok, legnemzetibb irdinkat jellemzik, az idegen elemekkel
szemben athasonitolag viselkednek, kapcsolatosak a magyar nép t6bbi simultan
miivészetének (zenéjének, tanczanak), sajatossagaival, éptigy mint nyelvével, vagyis
ezek az irodalomnak els6leges elemei, megel6zték az eurdpai irodalmi hatasokat,
megadjak irodalmunknak, torténeti valtozasai kozt is, jelen gazdag tagozataban is formai
és allomanybeli egységét.

3. E kett6bol kovetkezik, hogy irodalmunk fogyokerei koziil az egyik, még pedig a
legf6bbik, eredeti; ennélfogva irodalmunk is altalaban eredeti, nem pedig receptio, és 6si,
azaz honfoglaloink ide koltészetet hoztak magukkal, mely szerves tartozéka volt és
maradt a nép-psychének és alapja lett [a] kés6bbi fejl6désnek.

4. Az 6skori (honfoglalas el6tti) koltészetre nézve ugyanezek a megallapitasok
sziikségképiek, mert tapasztalati tény, hogy minden népnek van koltészete, s a népkoltés
a népléleknek biologiai fiiggvénye; hogy pedig az a koltészet nem valami egyébféle volt,
hanem olyan, a melynek a mai folytatdsa, annak bizonyitéka egy masik szivds életii és a
koltészettel szervesen 6sszendtt szellemi birtokunknak, a nyelvnek azonossaga és eredeti
fejlédése.

5. A koltészet 1ényegileg olyan eredet(i, mint a nemzet; a magyar koltészet egyidds a
magyar néplélekkel. Akar egy korabbi népegységbdl kiszakadva, akar két kiilon népbol
keveredve alakult meg a magyarsag, midta ethnikai folytonossaga tart, azota koltészete is
folytonossagot alkot (Négyesy 1910: 8-9).

A nyelvi alapon allo, tehat 6si eredet(i, szervesen fejl6dé nemzeti versritmus koncepcidjanak iro-
dalomtorténeti pozicidjat mindezidaig csak Horvath Janos értelmezte. Az el6szor 1908-ban publi-
kalt, majd a tizes években némileg atalakitott, és kéziratos jegyzetekkel kiegészitett dolgozataban



(Horvath J. 1908-1910), részletesebben pedig ennek konyvvé bévitett valtozataban (Horvath J.
1922-1923) fogalmazodik meg a kdvetkez6 koncepcié. Horvath két nagy korszakot (,,régi iroda-
lom”; ,,ijj irodalom™), a szamunkra most érdekes 1j irodalmon beliil pedig harom programot (,,ma-
gyarnyelviiség”, ,eredetiség”, ,,miivésziesség”) kiilonboztet meg. Az 1ij magyar irodalom els6 prog-
ramja a szerz6 szerint egyetlen kovetelményt allit a k6zéppontba, azt, hogy a magyar irodalom ma-
gyarul szolaljon meg. Teszi ezt azért, mert felfogasa szerint az irodalom a miivel6dés, ezen keresz-
tiil pedig az orszag boldogulasaganak eszkoze, a magyar nyelv pedig az a nyelv, amelyen a magyar
nemzet legnagyobb része megszdlithat6. A magyar nyelv — és Révai kezdeményezése (Révai 1782)
nyoman a régi magyar versanyag — propagalasa mellett ez a program tehat a miiveltséget, mégpedig
a fejlettebbnek tartott, nyugat-eurépai miiveltséget, irodalmi formékat kivanta meghonositani, ami
egyet jelentett a magyar irodalmi hagyomanyokkal val6 szembefordulassal (Horvath J. 1908-1910:
30-36). A Bessenyei irodalmi programjat nemsokara kovetd 4j korszak Karman Jozsef fellépésével
(1794) veszi kezdetét, a korszak jellemz6jét Horvath az eredeti (nem leforditott) tartalomra valé t6-
rekvésben ismeri fel. A koncepcié szerint e program mult felé forduldsanak eredményeként terel6-
dik a figyelem a népkoltészetre. ,,Ez az eredeti tartalomra térekvé magyar irodalom szintén megta-
lalja a miltban azt, ami az 6 felfogasa szerint legértékesebb, mert eredeti. Eszreveszi a népkoltésze-
tet, mely a régi korszakban, bar ott is volt olykor némi hatassal az irodalmi termelésre, figyelembe
sem vétetett” (Horvath J. 1908-1910: 41). Az eredetiség gondolata koéré szervez6dd korszakot Hor-
vath szerint végiil a ,,m{ivésziesség programja” koveti, ennek két, egymassal fokozati viszonyban
allo kezdeményezdje Kazinczy és Kolcsey. Mig az el6bbi szamara a miivészi megformalas igénye
els6sorban a miialkotas nyelvével szemben tamasztott kritérium, addig az utobbi ezt a mii egészére
érvényes szempontta emeli (Horvath J. 1908-1910: 42-50).

A magyar irodalom fejlgdéstorténetérdl szolva Horvath Janos ambicioja tehat az, hogy bemutas-
sa: egy korabban inkabb latin nyelv{, témajat tekintve a tudomanyos miivekt6l a szépirodalmon at
(legyenek ezek forditott vagy eredeti alkotasok) minden irott munkat magaba foglalé literattiirabol
hogyan jon l1étre egy immar kizar6lag magyar nyelv{, tartalmilag eredeti, magyar nemzeti irodalom.
A hagyomanyko6zosségi nemzetfogalombol kiindul6 Horvath Janos szamara az irodalom akkor te-
kinthet6 nemzetinek, ha a magyar nemzet egésze altal toretleniil fenntartott magyar nemzeti hagyo-
manyok alapjan 4ll. Es ezen a ponton tulajdonit a szerzé dont6 szerepet a ,,nemzeti versritmus”-nak,
ebben ismerve fel a magyar irodalom egyetlen toretleniil hagyoméanyozddo rétegét. A magyarnyel-
viiség programja, kizar6lagos szempontja a magyarnyelviiség 1évén, elveti a magyar irodalom ha-
gyomanyos formait, az ,,eredetiség” fogalma koré szervez6d6 korszak viszont, Karmannal, majd
Kolcseyvel az élen, tartalmilag minésiti hasznalhatatlannak a magyar nyelvii irodalmi hagyomanyt.
A hagyomanytol valo teljes elszakadas viszont azt jelentené, hogy nem johet létre a nemzeti hagyo-
many talajaban gyokerez0 magyar nemzeti irodalom. A hianyzo lancszemet Horvath Janos a verse-
lés nemzeti jellegében ismeri fel. ,,L.ehetetlen immar észre nem venniink — irja —, hogy a »nemzeti
irodalom« megval6sulasaban oly fokozat is van, melyet a »magyarnyelviiség« és a »tartalmi erede-
tiség« egymast kovetd és kiegészitd elve nem hatarozott meg.” Ez a fokozat pedig a ,,forma ma-
gyarsaga” (Horvath J. 1922-1923: 340; az idézett részletet Horvath utébb ceruzaval kihizta a sz6-
vegbdl).



»Mert nemzeti jellege nemcsak tartalmaban van a koltészetnek, mire Kolcsey a legtébb
figyelmet forditotta, hanem — mit 6 is sejtett ugyan, de kell vildgossaggal még nem
latott —: formdjaban is. A nemzeti forma pedig (mi bizonyos izlés- és stilusbeli
sajatsagokkal jar egyiitt) szinte oly kirekesztdleg sajatja régibb koltészetiinknek, mint a
népinek, elannyira, hogy egész régi koltészetiink formakincse csaknem kivétel nélkiil
népiesnek is mindsithetd. Természetes tehat, hogy a nemzeti formak azonossaganak a
gyakorlatban csakhamar at kellett hidalnia azt a szakadékot, melyet a korai elmélet oly
betolthetetlennek vélt latni mult és jelen kozott (Horvath J. 1922—-1923: 339-340).”

A magyar irodalomtorténet-iras kialakulasat vizsgalva Davidhazi Péter ugy latja, hogy ,,a XIX.
szazad kdzepén a még korszer{isiteni probalt, de mar rohamosan avulé eposz kézosségerdsit6 (ere-
detmondaval igazol6) funkcidjat észrevétleniil atvette egy 1j, korszeriibb, tudomanyos nagyelbeszé-
1és, a hitelesités 1ij (el6pozitivista) normainak megfelel6 nemzeti irodalomtorténet mint az irodalom-
tudomany immar els6szamu miifaja” (Davidhazi 2004: 29). A szervesen fejl6do, Osi eredetd, kiilsé
hatasoktdl érintetlen vagy azokat magaba olvaszto nemzeti versritmus koncepcidja, ill. az a Horvath
Janos altal azonositott hagyomany, amely az igy elképzelt nemzeti versritmusban a nemzeti kultira
folytonossaganak letéteményesét vélte felismerni, jol illeszkedik Davidhazi tételéhez. A koncepcio
kialakulasanak altalunk legfontosabbnak gondolt dllomasai a kdvetkezok.

1.1.1. Nemzeti koltészet (Kdlcsey Ferenc)

A magyar verstan 19-20. szazadi torténetét meghatarozé koncepcio felé a Nemzeti hagyomd-
nyokrdl értekezd Kolcsey Ferenc teszi meg az els6 1épést. Felfogasa szerint, az egyes emberekhez
hasonl6an, a nemzetek élete is egymasra épiil6 korokra tagolodik, ,,gyermekkorbél virul fel ifjisa-
gok, ifjubol érnek férjfiva, ’s férjfikoroknak erejét az dregségnek lankadasa valtja fel” (Kolcsey
1826: 15). Az egymasra épiil6 életszakaszok gondolatabol kovetkezik az értekezés alaptétele: a
nemzet fejlédésének folytonossaga toretlen kell, hogy maradjon, csak ezen az alapon bontakozhat ki
a nemzet lényegét (egyéni gondolkodasmadjat) hordozo, belso keletkezésti (tehat nem atvételen ala-
puld), és igy a nemzet minden tagja szamara hozzaférhet6 ,,nemzeti hagyomany”.

A nemzet kiilonb6z0 életszakaszaihoz eltérd karakterjegyek, a nemzeti hagyomany szempontja-
bol pedig kiilonb6z6 célok tartoznak. A nemzetek ifjisaga félig vad allapot, ,,kevés tapasztalassal és
ismerettel, sok kitorekedd, munkaba folyni akaré tiizzel, felébredezd, gyakran homalyos és szempil-
lantatnyi kivansagokkal” (Kolcsey 1826: 16). Ez a ,,regényes” korszak az, amely a magat kiprébalni
igyekv6 nemzet habortizasai nyoman megteremti ,,’a jévendd koltének lelkesedésé”-t, ill. ,,az uno-
kaknak patriotismusa”-t taplalo ,,nemzeti Hoskor”-t, és a nemzeti koltészetet. Hosi tettek és nemzeti
koltészet ugyanannak az erének kifelé, ill. befelé iranyul6 valtozata. Mikor a nemzet elér arra a
pontra, ,,hol a’ tettek’ nagysaga az ismeretek’ nagysagaval parosul”, a nemzet ebbdl a félig vad,
reflektalatlan 1étezésbdl (,,természeti allapot”) egy reflektaltabb korszakba, a ,,férjfikorba” jut. Ek-
kor deriil ki, hogy milyen nagy sziikség volt a h6skor 6ntudatlan regényességére. A kolt6, aki ebben
az uj, az ész altal regényességétdl megfosztott korban sziiletik ,,egy jobbat, szebbet, belsdjével roko-
nabbat keresni kénszerittetik”. Ha ezt a jobbat, szebbet, bels6jével rokonabbat sajat multjaban talal-
ja meg, akkor a hagyomany toretlensége folytan a létrejovo koltészet nemzeti marad, ellenkez6
esetben a hagyomany megszakad, a nemzet 6nazonossaganak alapja, a nemzeti kultira vagy elpusz-
tul vagy a nemzet egészének szamara befogadhatatlanna valik.



,»A’ nemzeti Hoskor hagyja maga utan a’ nemzeti hagyomanyt; ’s nemzeti Hagyomany
és nemzeti Poesis szoros fiiggésben allanak egymassal. ’A hol 6si Hagyomany vagy épen
nincsen, vagy igen keskeny hatarokban all, ott nemzeti Poesis sem szarmazhatik; az ott
sziiletendd Enekes vagy sajét (tisztilast és folyamat nem talalhat6) langjaban siillyed le,
vagy kiilfoldi Poesis’ vilaganal fog faklyat gyujtani; ’s hangjai érokre idegenek lesznek
hazajaban” (Kolcsey 1826: 23-24).

Mivel — ,,nemzeti lelkesedés” hijan — a magyar hagyomany legnagyobb része megsemmisiilt
(,, Attilato] fogva Almosig szazadokon keresztiil semmit sem talalunk, a’ mivel nemzeti érzésiinket
osszeolvaszthatnok” [Kolcsey 1826: 37]), Kolcsey gondolatmenetének végkicsengése az, hogy a
magyar nemzet mar nem helyezhet6 vissza a szervesen fejl6dd, a kozosség minden tagja altal hoz-
zaférhet6 nemzeti kultira alapjaira. (A komor viziot egyediil a népdalok vizsgalatara torténd felhi-
vas oldja valamelyest. Mivel a koznép mindeniitt 1étrehozza a maga koltészetét, Kolcsey ugy latja,
hogy ,,a’ val6 nemzeti poesis eredeti szikrajat a’ kéznépi dalokban kell nyomozni” [K&lcsey 1826:
501].)

Kolcsey okfejtése harom ponton vélik a ,,nemzeti versritmus” koncepci6janak alapjava. Egyrészt
kimondja, hogy a nemzet 6nazonossagat kulturalis hagyoményainak folytonossaga biztositja, mas-
részt a kulturalis hagyomanyok koziil kiemeli a koltészetet (benne azonositva a tartalmi szempontok
alapjan meghatarozott nemzeti kultira kozvetitésének legfontosabb kozegét), végiil a tartalmi szem-
pontbol nemzeti hagyomanyok hianyanak tudatositasaval megnyitja az utat az immar nem tartalmi,
hanem formai, metrikai alapokon all6 nemzeti hagyomany koncepcioja el6tt.

1.1.2. Nemzeti verselés (Toldy Ferenc)

A 18-19. szazad forduléjan altalanosan elfogadott megkozelités szerint a koltészet (,,poesis™) és
a metrikailag kotott beszéd (,,verscsinalas™) megkiilonboztetend6 egymastol: mig az el6bbi a miial-
kotas lényegét hordozza, addig az utébbi ennek csak kiilsédleges kisérd eleme, ,,ruhaja”. A kiilon-
b6z6 versrendszerek koriil kibontakozott, izlése szerint eltilzott vita kapcsan jegyzi meg Somogyi
Gedeon, hogy mindkét fél tilsagosan ragaszkodott allaspontjahoz, ,,holott — ki nem tudja? hogy a’
Meérték, a’ tobb kevesebb Szétag, ’s a’ Cadentia, csak 6ltézet a’ Poézison, nem pedig maga a’ Poé-
zis! — a’ mi igaz Poézis maradhat, akarmelyik ruhaban jelenjen meg” (Somogyi 1819: 9). A vers 1é-
nyegi, belsd része eszerint a ,,poesis”, amely a kifejezések esztétikai mindségében mutatkozik meg,
eredete pedig az emberi sziv. E felfogas szerint a ,,poesis” tehat kolt6i indulat, amelynek még sem-
miféle kotott formdja nincsen, hanem a nyelv bizonyos tropikus, ritmikus felhasznalasaként irhatd
le. ,A’ Kolteményes beszédnek természeti szépsége — irja Révai — kétség kiviil abban all, ha a’ kép-
zel6déseket, a’ mellyeket az érzékeny el ragadtatas, és a’ forrd ihletés fel gerjesztett a’ fel indult el-
mében, elevenen, ébredten, rendesen, és szerentsés valasztassal ki ejti” (Révai 1781: 1b). Ez azt is
jelenti, hogy a koltészet, mivel eredete az emberi sziv, a nemzetek feletti, egyetemes emberi kultira
része. Hires, a parallelizmust targyal6 tanulmanytéredékében mar Féldi Janos kimondja, hogy ,,a’
mi a’ Verstudomanynak, Poésisnek belsd valosagat, és természetét illeti, abban minden nemzetek
egyeznek” (Foldi 1792: 905), de ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg jegyzetében Kolcsey Fe-
renc is (Kolcsey 1808: 9).

Ezzel a széles korben elterjedt nézettel a magyar verstani hagyomanyban el6szér Fogarasi Janos
fordul szembe, amikor ,,a magyar nyelvben s népben rejtezd verselési szellemet” igyekszik kifiir-
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készni (Fogarasi 1843: 325), de a népdalokban idomértékes rendezettséget megfigyeld elmélete
gyorsan marginalizalodik. A ,,nemzeti szellem” és a ,,nemzeti versforma” kozti sziikségszerli 6ssze-
fliggés gondolatara el6szor Toldy Ferencnek sikeriil maradandé elméletet épitenie.

»A’ Kisfaludy-Tarsasag hetedik koz iilésében (Febr. 2. 1844.)” tartott és még ugyanabban az év-
ben megjelentetett, Eszmék a’ magyar verstan dtalakitdsdhoz c. tanulmanyaban Toldy a kolt6i szel-
lem és a versforma kozott sziikségszer(i 6sszefiiggést lat.

,Ha igaz, hogy a’ vers — melly alatt az emberi nyelvnek sajatsagos, a’ szokott
l1élekkifejezéstol eltérd, zenészeti mozgalomtorvényeket kdvetd formait értjiik — ha,
mondom, a’ vers nem pusztan torténetes és szokasos alakja a’ koltészetnek; hanem
inkabb a’ kolt6i szellemnek vele-sziiletett, sziikséges testformaja [...]: a’ versalak azok
figyelmét, kik széptani vizsgalatokban gyonyorkodnek, teljes joggal igényelheti” (Toldy
1844: 250).

Mivel a versforma Toldy felfogasa szerint a kolt6i szellem sziikségszerli megnyilvanulasa, és
mivel a magyar verselési hagyomany meglatasa szerint a magyar nyelvben megnyilatkozé kolt6i
szellemtdl idegen elvekre épiil, dolgozataban a magyar nyelvii koltészet metrikai alapjainak atalaki-
tasara tesz javaslatot. Az atalakitast a kovetkezoképpen képzeli el.

Elmélete ,,eredeti” és ,,szekunder” nyelveket kiilonboztet meg. Mig az eredeti nyelvek szervesen
fejlédnek (vagyis eredeti t6szavaikbdl hozzak létre 1j kifejezéseiket), és igy képesek meg0rizni ele-
venségiiket, addig a szekunder nyelvek idegen eredet(i, az adott nyelvben jelentés nélkiili szavakat
olvasztanak magukba, belsé életiiket veszélyeztetve ezzel. A magyar nyelvet az el6bbi csoportba
sorolja, mivel

»szavait — értve azoknak tokéjét [...] — sajat gyokereibol szarmaztatja; melly azokat nem
orokiil vette altal valamelly anya- vagy testvérnyelvt6l, hanem eleit6l fogva birta, mint
velesziiletett Gs sajatot, mellynek azért az idegenbdl vetteken kiviil holt szavai nincsenek,
hanem él6k, képzdik ’s ragaikkal egyiitt tébbnyire egész az els6 anyagi elemekig
magyarazhatok” (Toldy 1844: 253; 1d. még: Toldy 1867: 13-14).

A magyar nyelvet e tulajdonsaga (eredetisége, szerves, bels6 fejlédése) alapjan hasonlonak talal-
ja a német nyelvvel, szembeadllitja viszont példaul a franciaval, ill. az angollal. E nyelvek meglatasa
szerint nem belso fejlddés eredményeként alakultak olyanna, amilyenek, hanem mas nyelvekbdl jot-
tek létre, szavaik igy nem valodi, belso élettel biro, szerves képzédmények, hanem értelmes szerke-
zet nélkiili hanghalmazok.

,Lényeges kiilonbség van e’ szerint egyfel6l a’ magyar és a’ szinte 6nall6 német, és mas
részt példaul: a’ franczia és angol nyelvek kozott, mely utébbiak mas nyelvekbdl forrtak
elé, ’s mellyeknek legtobb szavai praeexistalt, ’s igy nem e’ nyelvekben létez6 elemekbdl
’s nem a’ nyelvek plasticitasa altal el6hozott, ’s ugyanezért t6jelentéseire nem is értett
szarmazékokbdl elvaltozott hanghalmozok inkabb, mint val6sagos belsd élettel bird
szok” (Toldy 1844: 253).

Egy adott nyelv eredeti, ill. szekunder jellege Toldy szerint 6sszefiigg azzal, hogy milyen verse-
1ési rendszer illik hozza. Az idémértékes és a hangstilyos verselés kiilonbségét hat pontban fogal-
mazza meg. A két verselési eljarast Toldy a nyelv két kiilonb6z0 szintjéhez kapcsolja. Mig az id6-

11



mértékes verselés a nyelv kiilsd, a nyelv lényegét nem érintd, mintegy mellékes részében gyokere-
zik, addig a hangsulyos a nyelv lényegébdl fakad. Az elsd szintben gyokerezd verselési eljaras, mi-
vel nem a fogalmak 1ényegébdl (jelentésébdl), hanem csak azok testébdl (hangalakjabol) épitkezik,
pusztan anyagi, a masodik szinthez kapcsolodo viszont, mivel a szavak belsd 1ényegén (hangstily)
alapul, szellemi. ,,1) Az id6mérték elve anyagi, t. i. a’ kiils6 sz0, a’ sulymértéké szellemi, t. i. a fo-
galom; és igy 2) az idomérték elve kiils6, t. i. a’ fogalom teste; a’ sulymértéké belsd, a’ fogalom
maga.” Ennek megfelel6en Toldy egy utobb nagy hatastinak bizonyul6 ellentétpar megfogalmazasa
felé nyitja meg az utat. Mivel a hangsulyos verselés a szavak szellemi, bels6 tulajdonsagabdl épitke-
zik, ez a versrendszer ,,sziikséges”, vagyis természetes modon a nyelvhez tartozo, mig viszont a sza-
vak anyagi val6jabol épitkez6 idémértékes vers pusztan ,,torténetes”, vagyis hagyomanyon alapulo,
mesterséges versrendszer. ,,3) Az idémérték elve torténetes, mert az id6 hoszsza semmi viszonyban
nincs a fogalommal; a’ sulymértéké sziikséges, mert a’ fogalmon alapszik.” A magyar nyelv kiils6,
anyagi részébdl taplalkozo, hagyomanyon alapulo, mesterséges, jovevény versritmus, illetve a nyelv
lényegébdl, belsd, szellemi tulajdonsagaibdl épitkez6, 6si magyar versritmus szembeallitasa hata-
rozza meg az elkovetkez6 szazotven év magyar verselméleteit. Az utoébb olyan sokszor olvashaté
érvet, miszerint a mesterséges, a fogalom lényegtelen részén, kiilsé megjelenésén alapul6 idegen
versrendszer természeténél fogva ellenkezik a magyar nyelv hangstulyaibdl épitkezd, 6si magyar
verseléssel, mar Toldy megfogalmazasaban benne rejlik. ,,4) Az idémérték gyakran ellenkezésbe j6
a’ sulymértékkel, tehat a fogalom kiils6 megjelenése a’ fogalom 1ényegével; ’s igy 5) az idémérték
tokéletesen tdmogathatja ugyan a’ beszéd kifejezését, de anndl tobbszér gyengiti ezt, midon a jelen-
te szotagokon elsiklik, ’s a’ mellékeseket megnyujtja.” Az els6 6t pontbol aztan logikusan kovetke-
zik, hogy az id6mértékes verselés, mivel alapelve a nyelv tartalomtol fiiggetlen, kiils6, zenei 6ssze-
tevdjébol szarmazik, Toldy szerint énekelhet6bb, mig viszont a hangstilyos, mivel ez a nyelv lénye-
gébol, a jelentésbol fakad, szavalhatobb, és hogy igy mind a két verselésnek megvan a maga helye.
,0) Az idomértékes verselés érzéke a’ fiil, ’s a’ zene elveivel talalkozvan, illy vers énekelhet6bb; a’
sulymértékesé ellenben a’ belérzék, ’s azért az igy alkotott beszéd szavalhatobb: honnan mind a két
mértékének sajat kére tamad” (Toldy 1844: 252-253).

A két verselési rendszert 6sszehasonlitva Toldy tehat gy latja, hogy mig az iddmértékes verse-
1és a szavak kiils6 (,,a fogalom teste”), addig a hangstlyos verselés a szavak belsd (,,a’ fogalom
maga”) tulajdonsagan alapul. Mivel a magyar nem masodlagos, hanem eredeti nyelv, természetéhez
a fogalmak lényegén alapuld hangstlyos verselés illik. ,,Ellenkez6 tehat a’ magyar nyelv természe-
tével azon mértékrendszer, melly a’ szotagok kiilterjén (az id6n), nem a belterjén (a’ sulyon) alap-
szik; ellenkezd, ’s ezért hamis azon hangidomzat — ha a’ rhythmust igy neveznem szabad — melly e’
hamis mértékbdl sziiletik.” Ennek megfelel6en Toldy kimondja, hogy magyar nyelven ,,altalan csak
a’ sulymértékes verselés gyakoroltathatik helyesen” (Toldy 1844: 253).

A javaslat tjszeriiségét abban szokas felismerni, hogy Toldy ,,volt az els6, aki tudatosan »a nyelv
természetével egyez0 térvények« alapjan kivanta »atalakitani« a magyar vers elméletét, sot a verse-
lési gyakorlatot is” (Kecskés 1991: 259; Margocsy Istvan igy fogalmaz: ,, Toldy nagy beszéde radi-
kalis koltészetelméleti fordulatot hirdet meg: tigy latom, nala fogalmazodik meg el6szor az a nagy-
szabasu és nagyhatasui nemzeti verstani koncepcio, mely tgy véli, hogy a nemzeti koltészet verselé-
sének nem csak lehet6leg, nem csak els6sorban, hanem kizarélag a nemzeti nyelv adottsagaira, sza-
bélyaira, ahogy 6 fogalmaz, »nyelviink szellemének« tulajdonsagaira kell épiilnie” [Margocsy 2006:
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100]). Szempontunkbdl ezt talan ugy érdemes atfogalmazni, hogy a tanulmany — szembefordulva a
koltészet és a verselés korabban altalanosan elfogadott szétvalasztasanak gondolataval — els6ként
hangsulyozza a nemzeti nyelv (és ezen keresztiil a nemzeti hagyomany), ill. a nemzeti versforma
osszefliggésének gondolatat. Mig a korabban altalanosan elfogadott nézet szerint a versforma és az
egyetemes kolt6i tartalom viszonya 6nkényes, addig Toldy tgy latja, hogy a nemzeti verselés egyet-
len helyes formaja az, amely az 6si eredetti, szervesen fejl6d6 nemzeti nyelv szellemében gyokere-
zik. Megkozelitésének tjszertisége eszerint kéttés. A nemzeti koltészet el6feltételeként Kolcsey al-
tal leirt, tartalmi jellegli (és hianyzo) nemzeti hagyomany helyett egyrészt sikertil felmutatnia a
nemzeti hagyomany megléve rétegét: a magyar nyelvet. Masrészt — mivel a nemzeti hagyomany e
meglévo rétegére tartalmi szempontbol nemzeti koltészet értelemszertien nem alapozhat6 — a Kol-
csey altal tamasztott, tartalmi jellegii kritériumokat a nyelvre nagyon is felépithet formai kivanal-
makra cseréli. Mig Kolcsey a magyar nemzeti koltészet nemzeti jellegét az 6sidok mitoszanyaganak
és torténeti kincsének tijjramondasaban latna, addig Toldy koncepcitja a nyelvre épitene fel egy im-
mar nem tartalmi, hanem formai tekintetben nemzeti koltészetet.

1.1.3. A ,nemzeti versritmus” felfedezése (Arany Janos)

A nemzeti hagyomany fennmaradt rétegében, a nemzeti nyelvben gyokerez6 magyar ,,nemzeti
versritmus” maradando érvényii verstani szempontu leirasat Arany Janos késziti el 1856-ban megje-
lent, A magyar nemzeti vers-idomrdl irt dolgozataban. ,,Lenni kell valaminek — irja — a mai rim- és
mértéken kiviil, mi azon formakat [ti. a régi magyar versanyag formait] az egykoruak el6tt kelend6-
vé tette: egy népileg nemzeti rhythmus liiktetése az, ama rhythmusé, mely népzenénk- s dalainkban
nagyrészt ma is érezhet6” (Arany 1856: 220).

A régi magyar versanyag, ill. a népkoltészet altal fenntartott magyar ,,nemzeti versritmus” Arany
szerint ,,hangstlyos gocz”-ok koré szervez6dd, szabalyosan visszatérd szosziinetek, vagyis cezurak
hatérolta titemekbdl épitkezik. A hangsulyos goc szerkezete kettds, egyrészt nyelvi, masrészt tartal-
mi. Nyelvi szinten a hangsulyos szo6tag alkotja, amely néhany hangstlytalan sz6tagot gyiijt maga
koré, ezt a kovetkez0 iitem hangsulyos szotagjaval esetleg betlirim (alliteracio) kotheti 6ssze. A ko-
vetkez6 k6zmondas

,»a népdalainkban oly ismeretes tizenegy szotagu sort adja vissza, mely metszetek altal
harom izre, iitemre oszlik fel, igy:

Jart utat a | jaratlanért | el ne hagyd.

tehat mindenik iitem egy hangsulyos szotag altal emeltetik ki, mely itt épen az iitem
elejét nyomja meg” (Arany 1856: 225-226).

Az iitem hangstilytalan szétagjait egységbe fogd hangstilyos szotagnak nem kell feltétleniil az
iitem elejére esnie, de fontos, hogy

,mindenik iitem egy hangsulyos tag altal legyen kiemelve, mint e népdalban:

Bort ittam én || boros vagyok,
Haza mennék || de nem tudok,
A ki tudja || mért nem mondja
Merre van az || orszag utja” (Arany 1856: 226).
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A hangstlyos szotag Arany szerint nem csak kiils6leg (formailag), hanem belsdleg (tartalmilag)
is helyesen kell, hogy tagolja a sort, ez adja a hangsilyos goc tartalmi vonatkozasait.

,INem elég — irja —, hogy bizonyos helyeken végzddjék a szd: hanem sziikséges, hogy e
kiils6 folosztasnak megfeleljen a bensd, hogy a mondatnak (s igy a gondolatnak is) azon
részei csoportuljanak egy iitembe, egy, a sormetszet altal elkiilénzott izbe, melyek
egymassal legszorosb kapcsolatban vannak, mert csak igy lesz tokéletes a rhyhmus”
(Arany 1856: 228-229).

Ennek megfelelen a Kisfaludytdl idézett példa els6 harom sora Arany szerint ,,ép rhythmust
ad”, mig a negyedik liiktetése ,,bagydtabb”, mivel ott

a hangsulyos szent sz6 a vele szoros kapcsolatban lev6ktdl (t{iz 1angolt) elvagatik: [...]

A folyamba | tekintettiink

Es alattunk | és felettiink

Es benniink is | a menny volt,

Sziviinkben szent | t{iz 1angolt (Arany 1856: 229).

Ennek, a ,,legszorosban 0sszetartozé részeket egy hangstilyos gocz koré” gyijté ritmuselvnek az
ereje Arany szerint olyan nagy, hogy a szoveg szorendjét is képes atalakitani.

»Mert vegyiik példaul ezt:

Szent korosztfan ha imadlak,

barki észreveheti, hogy a ha kot6sz6 legszorosban az imddlak igéhez tartozik, szokott
szorend altal pedig attél messzebb esnék, s igy némi kérmondatossag szinét viselné:

Ha szent korosztfan imddlak.” (Arany 1856: 233)

A hangstilyos goc tartalmi szervezdereje Arany elméletének alapjaban gyokerezik. A verset a fo-
lyébeszédtdl — irja a dolgozat elsd fejezetében — a ritmus kiilonbdzteti meg, a ritmus 1ényege pedig,
mint ahogy azt a héber koltészet bizonyitja, nem a rim vagy az idomérték, hanem a koélt6i indulat,
amely a gondolatok a folyébeszédben megszokott rendjét felforgatva metrikailag rendezett nyelvi
egysegeket hoz létre. Ez a kiils6dleges megoldasoktél mentes, pusztan a kolt6i energia altal elrende-
zett gondolaton alapuld koltészet lehetett Arany szerint a magyar nemzeti versidom eredeti formaja
(,Hogy a mi koltészetiink is eredetileg csupan a rhythmus béjat ismerte, s minden afféle, mint rim
és mérték, nala legfolebb esetleges volt: alig szenved kétséget” [Arany 1856: 222]).

Arany Janos tanulmanyaval tehat metrikai értelemben is elnyeri kdrvonalait a ,,nemzeti versrit-
mus”. Az Arany altal megfogalmazott allitasokat a kovetkez6 nemzedékek elfogadjak, a kutatas
részletkérdések (nyelvi vagy zenei eredetii-e a versekben érvényesiil6 hangstlyrend?) tisztazasa felé
fordul, és tudomanyos értelemben ellenérizhetetlen, az elemzd versérzékére alapozott elméletek vi-
tajaba zarkézik. Annak a folyamatnak az utols6 lényeges mozzanata, amelynek soran kialakul a
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nemzet lényegével szoros dsszefiiggést mutatd ,,nemzeti versritmus” koncepcidja, a szotagszamlalo
verselési hagyomany a mitikus multban gyokerezd torténetének megirasa volt.

1.1.4. A ,nemzeti versritmus” torténete (Ferenczi Zoltan)

Az Arany Janos altal kézponti fogalomma emelt ,,hangsulyos goc” koré el6szor Ferenczi Zoltan
épit verstorténetet. A kdnyv a Bevezetés és a cim nélkiili I. fejezet utan négy nagy korszakban
(1526-ig, 1526-1711, 1711-1772, 1772-t6] Kisfaludy Karolyig) foglalja 6ssze a ,,népies versala-
kok” torténetét. Ferenczi koncepcioja a kovetkezd. A magyar népnek — kétséget kizaréan — van sajat
verselése. Ez a verselés hangstilyos, tehat bizonyos szotagok nagyobb energiaval torténd kiejtésén
alapul, ami azt jelenti, hogy a magyar nép sajat verselése csak annyiban kiilénb6zik mas népek
hangstlyos verselésétdl, amennyiben ezt a nyelvek kiilonbsége sziikségszer(ivé teszi.

»Ma mar tobbé nem johet kétség ala, hogy népiinknek sajat verselése van. Alapul a
szotagok hangstlyan s nem idémértékén, mint a gorog-romai. Nem kiilonbozik tehat
lényegében mas népek rhythmicus verselésmadjatol, ugyanazon elv uralkodvan benne.
Ha kiilénboézik s ez oldalon valéjaban kiilonbozik, ez alapszik a nyelv természetén, mas
torvényei uralkodvan benne a hangsulynak, a kiejtés zenéjének, egy széval mindannak,
mi a nyelvnek kivéal6lag hangzati oldalara tartozik” (Ferenczi 1879: 2-3).

A ,,nemzeti versritmus” Ferenczi szerint tehat nyelvi eredet{i. A versritmus nyelvi eredetének
gondolatabol kiindulva Ferenczi ugy latja, hogy a hangstilyos verselésnek nincs térténete, hiszen a
hangstly helyét a nyelv szabalyai alakitjak ki.

,»A mai magyar népkoltészet versalakja tehat mar a szotag-hangstilyon alapszik, azaz a
szok egyes tagainak tobbé-kevésbé stlyosabb hangoztatasa altal elé allott hanglejtések
sorozatabdl all, s ezen hanglejtések sorozata a hangstlyos rhythmus. S minthogy a nyelv
természeténél fogva egyenld hangoztatassal ejtetik ki, a rhythmusos verselés sem
valtozhatik s igy magaban a hangstlyos verselés korében fejlédésrdl szé sem lehet”
(Ferenczi 1879: 22).

A népies versalakok torténete alatt Ferenczi igy egyrészt ennek az alapjaiban kialakulasa pillana-
tatol fogva valtozhatatlan verselési rendszernek a létrejottét, masrészt a felhasznalt sorfajokat, és
felhasznalasuk modjanak id6beli attekintését érti. Ez utobbi téren tokéletesedést figyel meg. Ide vo-
natkozé kutatasait 6t pontban foglalja 6ssze. Egyrészt ugy latja, hogy a 16. szazad Balassi el6tti kol-
t6i gyengébb versel6k voltak, masrészt megfigyeli, hogy a 16. szazad folyaman az epika lassan a
neki megfeleld hosszabb, a lira inkabb a révidebb sorokat kezdi hasznalni, majd megéllapitja, hogy
a 16. szazad végétdl kezdve az epikus koltészet legnépszeriibb sorfaja a felez6 tizenkettes lett, mig a
lira a harom rovid sorra tagolt Balassi-sort kezdte leggyakrabban hasznalni, végiil kimondja, hogy a
16. szazad folyaman a rim hasznalata altalanossa valt, ezzel kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy a
rimelés altalanossa valasaval a lirai koltészetben a négysorostél eltérd, bonyolultabb stréfak alakul-
tak ki (Ferenczi 1879: 86-88).

Ennél az attekintésnél sokkal érdekesebb Ferenczinek a népies, vagyis hangsulyosnak tekintett
verselési rendszer kialakulasarol adott leirasa. A koltészet egyidGs az emberiséggel, irja, mivel ere-
dete az emberi érzelmekre vezethetd vissza, az emberi érzelmek pedig egyiddsek az dntudatra ébre-
dés pillanataval. A koltészet ennek megfelel6en az emberiség masik, szentebb nyelve, amelynek se-
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gitségével pontosabban tudja megragadni az 6t koriilvevé és a benne €16 valosagot. A koltészetnek
ez a sajatossaga nem valami kiils6 adottsag altal jon létre, hanem szoros 6sszefiiggésben van a kol-
tészet kialakulasaval. Ferenczi atveszi a koltéi indulat formaképzd szerepérdl vallott korabbi elkép-
zeléseket (els6sorban nyilvan Aranytol). Az érzelmek atélésének hatdsara, irja, a kiilénben rendezet-
len szavak 6nként a gondolatok szabdlyos rendjéhez alkalmazkodnak. Az &si versforma e megkoze-
lités szerint val6jaban tehat nem mas, mint az érzelmek, ill. a gondolatok nyelvi lenyomata.

,»Szentebb nyelv, egy masik nyelve az embernek, illet6leg minden népnek a zene és dal,
melyen a kdznapitol eltéréleg szebben, hatalyosabban fejezi ki érzelmeit, szive
megindulasait, gondjait, bajait, oromeit, tapasztalatait. S vajjon nem oly régiek ezek, mint
az ontudatra ébredés pillanata? A szok ilyenkor mintegy 6nkényteleniil alkalmazkodtak a
gondolatok szabalyos rezdiiléséhez. Igy a természeti hang 6sszhangz6 dallamma, az
egymastol szétfolyd szok egységes kifejezéssé tomoriiltek. Egy szdval eléallott a dallam,
a koltemény ontudatlanul, magatél, mint a tenger félveti hulldmait, nem tudva arrél, hogy
azok korvonalai a legszabalyosabb vonalat, a hullamvonalat mutatjak” (Ferenczi 1879:
7-8).

Az érzelmek, ill. gondolatok szerkezetének nyelvi lenyomataként felfogott 6si versforma —
Aranyhoz hasonléan — Ferenczi szerint is a gondolatritmuson, a tagok parhuzamossagan (parallelis-
mus membrorum) alapult. Robert Lowth a héber koltészetrdl irt munkajara hivatkozva kimondja,
hogy ,,a legrégibb koltészet kiilalakja hatarozottan csak a gondolat rhythmusan alapult”, majd
Arany Janos, Hunfalvy Pal (Hunfalvy 1871: 231) és Barna Ferdinand (Barna 1872) kutatasai alap-
jan megallapitja, hogy a gondolatritmus ,,az altai s igy a magyar 6skoltészeti iralynak is alaptorveé-
nyeként mutattatott ki”, tovabba, hogy ennek az 6si verselésnek ,,nyomai talalhaték majdnem min-
den nép koltészetében” (Ferenczi 1879: 9).

Az, hogy a gondolatritmuson alapul6 verselés majd minden nép koltészetében kimutathato, Fe-
renczi szerint természetes. A koltészet targyaul szolgalo fontos gondolatokat az els6 kolték alapo-
sabban, tobbszor is meg hanytak-vetették, a gondolkozasukban megjelen6 ismétlések pedig sziik-
ségképpen a nyelvi lenyomat szervezdelemévé valtak.

,»S valoszinii nagyon, hogy a mint oly érzése vagy gondolata vala a koltésre mindig
hajlékony népnek, mely fontosabbnak, stilyosabbnak latszék, a tobbszori meghanyas-
vetés altal, a vele valo6 foglalkozas miatt 6sztondzni, a gondolkozassal oly elvalhatatlanul
kapcsolatban 1év6 nyelvben is tobbszor jelent meg azon gondolat vagy érzés kifejezve.
Ime az els6 aranyos lebegés a kifejezésben, mint hii képe a gondolatnak” (Ferenczi 1879:
10).

Ferenczi koncepciéjaban a magyar koltészet népies versalakjainak torténete tehat a gondolatrit-
musban, vagyis az emberiség kozos 6skoltészetében, azon keresztiil pedig az altalanos emberi gon-
dolkozasban gyokerezik. Ez a nemzetek feletti, az dltalanos emberi gondolkozasban gyokerezd, 6si
verselési eljaras Ferenczi szerint atalakul, a gondolatritmusbdl magyar nemzeti versforma jon létre.

A gondolatritmus Lowth és Arany nyoman Ferenczi szerint is haromféle lehet, rokon (synonimi-
cus), ellentétes (antitheticus) és dsszeraké (syntheticus). A gondolatritmus hangsulyos verseléssé
alakuldsaban Ferenczi szerint ez utébbi jatssza a fészerepet. Az 6sszeraké gondolatritmus fogalmat
Ferenczi — Arany alapjan — ,,a rokon eszméknek bizonyos haladvannyal, kiegészit6 toldalékkal pa-
rosult ismétlése”-ként hatarozza meg (Ferenczi 1879: 12). A gondolatritmusnak e forméaja mar nem
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egy gondolat t6bbszori megismétlésén, hanem a gondolat kiilonb6z0 részeinek t6bbé-kevésbé azo-
nos terjedelmi sorozatan alapul. A gondolatritmusnak e fajtajaban a forma tehat fiiggetlenedni kezd
a tartalomtol, és igy a gondolat formateremt6 szerepét lassan atveszik a hangsulyos szétagok. A
hangsulytalan szo6tagok, és rajtuk keresztiil a szavak ett6] kezdve a hangstlyos szétagok koré szer-
vezddnek, a gondolatritmus altal tobbé-kevésbé mar ugyis egyenl6 terjedelmii beszédszakaszok igy
mind terjedelmiiket, mind ritmusukat tekintve egyenl6vé valnak, létrehozva az 1j, fejlettebb versfor-
mat.

,»Az 0sszerako, a syntheticus gondolat-rhythmusban mar benne van a kés6bbi, a
hangsulyon alapulé verselés kezdete. A formanak lassankénti dnallasat, a gondolattol
valo elkiilonodését mutatja ez, melyben ide-oda nem a gondolat formalja a kiilalakot,
hanem a kiilalak 6ndall6 kontdsévé lesz a gondolatnak, tisztan hangzati sajatsagokkal
birva. Az ilyenekben mar nem ugyanazon gondolat van t6bbszor kifejezve, hanem
egyetlen gondolat kiilonbdz6 részeinek koriilbeliil egyenl6 terjedtségilivé nytilt
kifejezéseivel talalkozunk. Egymas mellé sorolt mondatok altal egymasutan sorakoznak,
halmozédnak ebben a gondolat egyes részei vagy kiilonb6z6 gondolatok, de csak
magyarazatképen a f6 gondolathoz csatlakozva s bennok tehat tébbé nem értelmi sily
teszi a kdzpontot, hanem inkabb bizonyos hangzati stuly. Azaz egyes székban mar egyes
tagok mennyiségileg nagyobb nyomatékot kapnak a tobbieknél s mint ilyenek a
sulytalanoknak mintegy kézpontjaiva lesznek. S igy a gondolat rhythmus altal mar is
meglehetGsen egyenl@sitett beszédszakaszokban a szok ezen mennyiségileg sulyosabban
ejtett szotagok szerint csoportosultak s ezek szerint a sorok kiils6 egyenl6 terjedtsége
mellett magokban a sorokban is egyenld tagok allottak elé, s ezaltal egy uj, hangzatilag
tokéletesebb rhythmus fejlett ki” (Ferenczi 1879: 21).

A két verselési forma kozti hierarchikus viszonyt néhany sorral lejjebb Ferenczi kiilon is kiemeli.
A gondolatritmussal szemben a hangstilyos verseléshez mar a beszéd hanglejtés szint{ artikulaltsa-
gara van sziikség, irja. Ferenczi elméletében ennek a fejlédési sornak lesz majd harmadik, legfejlet-
tebb allomasa az idomértékes verselés. Az idémértéken alapul6 vers Ferenczi szerint késobbi, mivel
ez nem mennyiségi, hanem min6ségi kiilénbségre épiil, a dolgok mindségének megismerése pedig
tudvalevoleg a dolgok mennyiségének megismerése utan kovetkezik. A verselésnek ehhez a harma-
dik, legfejlettebb, idémértéken alapul6 valtozatdhoz Ferenczi szerint el6bb-utobb az 6sszes olyan
nép eljutott volna, akiknek nyelve ezt lehet6vé teszi, ha nem igyekeznek eltanulni, olykor egyene-
sen raerdltetni nyelviikre az idémérték a gorogok altal kifejlesztett valtozatat. Az ilyen, belso fejl6-
dés eredményeképpen létrejott iddmeértékes verselések, jobban illeszkedve az adott nyelv sajatossa-
gaihoz, kevésbé is tlintek volna eréltetettnek (Ferenczi 1879: 33-34).

A leg6sibb verselési fajta Ferenczi szerint tehat a gondolatritmuson alapul. Ennek az 6si verse-
lésnek egyik eszkoze volt szerinte az alliteracié. Bar megjegyzi, hogy a betlirimek a hangsilyos ver-
selésben az iitemek els6, vagyis hangsulyos tagjat segitenek kiemelni, a jelenség eredetét az azonos
szavakkal kifejezett azonos gondolatokban latja (Ferenczi 1879: 23). Az 6si magyar verselés ennek
megfelel6en Ferenczi szerint gondolatritmusra és alliteraciéra épiilt, a végrim majd csak a hangsu-
lyos verseléssel, valamikor a 16. szazad folyaman jelent meg.

Arra, hogy a magyar koltészet torténetében mikor zajlott le az 6si, gondolatritmuson alapul6 és
alliteral6 verselés hangstilyossa, szotagszamlalova, ill. végrimessé fejlodése, Ferenczi nem tér ki. A
kronikak altal hivatkozott, elveszett versanyagot mar ilyen, javarészt felez6 nyolcasokban irt ver-
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sekként jellemzi, ezt a sorfajtat tekinti a magyar koltészet legkorabban kialakult népies versalakja-
nak. Azt, hogy ez az elmélet teljes egyértelmiiséggel nem bizonyithato, az egyhaz altal veszni ha-
gyott vilagi koltészet hianyaval magyarazza.

,Kar, orok kar, hogy csak nyomai maradtak fenn a gazdag vilagi koltészetnek. Mennyire
vilagossa lehetne tenni, mi nem eléggé az, a bizonyit6é okok aranylag elég szama mellett
sem, hogy régibb népkoltészetiink alakja, rhythmusos versalakja, mely a gondolat
rhythmus alapjan el6szor kifejlett a két titemd, nyolcz tagu sor volt” (Ferenczi 1879: 44,
52).

Mivel azonban a magyar nyelvii kdzépkori koltészet idoben még kozel allt a gondolatritmuson
alapul6 magyar 6skoltészethez, ennek nyomai felfedezhet6k benne.

,K0zépkori koltészetiink még sokkal kdzelebb all 6skoltészetiinkhez — irja —, hogysem
annak, mit Arany Janos utan gondolat-rhythmusnak neveztiink, nyomait ne talalnok az
elérimmel egyetemben, mit fonneb igy emeltiink ki, mint mely a gondolat rhythmusanak
egyik sajatja mar azon ismétlésénél fogva is a gondolatnak ugyanazon szavak altal, mely
a gondolat rhythmusanak lényegét teszi” (Ferenczi 1879: 46).

Példaként a Bornemisza Orddgi kisérletek [igy!] c. munkajaban olvashat6 raolvasasok két részle-
tét idézi, a szoveget értelmi egységek alapjan sorokra térdeli, az alliteral6 hangok betfijeleit kurzi-
valja.

,,Ha minket azon kérdesz urunk ur Isten:
Hova megyiink, ugymond,

Mink is elmegyiink, ugymond

Ez fekete fold szinére...” (Ferenczi 1879: 46)

Az idézett részeltekrdl Ferenczi megallapitja, hogy tartalmuk alapjan elsd pillantasra egyértelmii
egyrészt régiségiik, masrészt népies eredetiik. A népies eredet mellett bizonyitékul Ferenczi a mai
raolvasasokkal és népmesékkel val6 hasonlosagukat hozza fel. A példa — értelmezése szerint — jol
mutatja azt a fent leirt atmenetet, ahogy az 6si, gondolatritmuson alapul6 koltészet {itemekbdl épit-
kezd, hangsulyos, szotagszamlalé verseléssé valik.

,»A verselésnek ugyszolvan eldallasa, kibontakozasa szemlélhet6 rajta, a gondolat
rhythmus altal egyenl6re szabott kifejezések miatt, de még, vagy tan mdr meg nem
hatarozott terjedtségben, melyben azonban olykor tisztan 8 tagu vagy legalabb két iitem
sorok vilagosan kivehet6k s végre az el6rimnek t6bb mint csak véletlen el6fordulasa”
(Ferenczi 1879: 47).

A bajolo imadsagok utan még 6t oldalon keresztiil sorolja a gondolatok parossaganak alliteracio-
val egybekdtott megjelenését a kozépkor magyar vallasos és vilagi irodalmabol. Legtébb példajat
Szent Berndt himnuszdbol (RPHA 1395), a Pannonia megvételérél (RPHA 376) sz616 munkabdl és
a Katalin legenddbél (RPHA 609) veszi, majd megallapitja, hogy a kozépkori magyar koltészet
egyrészt még ismerte a gondolatritmust és az alliteraciot (vagyis még a nép koltészete alapjan allt),
masrészt hogy az elsékét kialakult, nyolc szétagu sort igy talan a magyar nép kedélyében gyokere-
z6ének és feltehetSen eredeti magyar forménak lehet mondani (Ferenczi idézi Szilady Aron ellenté-
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tes értelm(i véleményét is, de ugy latja, hogy tobb érv hozhat6 fel a felez6 nyolcas 6si eredete mel-
lett. A vitat azonban, bizonyit6 adatok hidanyaban nem tartja eldonthetének [Ferenczi 1879: 52—-53]).

1.1.5. A ,nemzeti versritmus” elméletének feltevései

Az a gondolat, hogy a versritmus elvont, a nyelvt6l fiiggetlen struktira, amely az egyes versek-
ben csak tobb-kevesebb pontossaggal targyiasul, mar a 19. szazad els6 negyedét6l része a magyar
verselméletnek (Kecskés 1998: 483). A Tudomdnyos gytijtemény szerkeszt6je, Fejér Gyorgy a filo-
l6giardl irt 6sszefoglal6 tanulmanyanak 12. §-aban egyértelm kiilonbséget tesz prozodia, vagyis a
hangmérték tudomanya, és metrika, vagyis a versmérték tudomanya kozott. A prozédia foglalkozik
a szotagok valds id6viszonyainak feltarasaval. ,,A’ Prosodia (Hangmérték tudomany) azon idomeér-
tékeket esmérteti meg, mellyeket kovetnek a’ szok természetok vagy a’ szokas szerént”. A klasszi-
kus gorog koltok miiveikben ,,bizonyos jo hangzatii mértéket (Rhythmus)” kovettek, 6k azonban
még 6sztonosen cselekedtek, nem vették észre, hogy verseik ritmusat bizonyos szabalyok szervezik.
,»Szazadok olta a’ régi Hellenosi Ko6ltok énekeikben, ’s verseikben bizonyos jo hangzatii mértéket
(Rhythmus) kovettenek, a’ nélkiil, hogy annak regulajat észrevették, ’s tudtak volna.” Utobb ,,Scho-
listak”, ,,Grammatikusok” és ,,Tudésok” az 6 munkaikbdl igyekeztek kigy(jteni verseik ritmusanak
szabélyrendszerét, de eredményeik vagy sovanyak volta vagy elvesztek. Igy aztan a verselés sza-
balyrendszerének feltarasa a késébbi tuddsokra maradt. A ,,j6 hangzat” a prozodia megkdzelitésén
keresztiil azonban nem valhatott tudomannyéa, mivel a kutaték a megvalosult versek esetleges elté-
réseire koncentraltak, nem pedig az esetleges eltérésektdl fiiggetlen, azok mogott felfedezhetd el-
vont ritmustervre. ,,A kés6bbi Tuddsok igyekeztek egyre azon j6 hangzat’ mértékét tudomanyi labra
allitani, de minden torekedéseik sikertelenek lettek, a’ csupa példabeli tapasztalasokbol tudomanyos
épliletet nem alkothatvan.” Fejér Gyorgy Richard Bentleynek (1662—-1742), ill. az 6 utmutatasat ko-
vetd Johann Gottfried Jakob Hermann-nak (1772-1848) tulajdonitja a versritmus-kutatas tudoma-
nyos alapokra helyezésének érdemét. Gottfried Hermann mar nem az egyes versekben megvalosulo
proz6diabdl igyekezett kiolvasni a versritmust, hanem a ,,Rhythmusnak conceptusabdl”, vagyis az
elvont ritmustervbdl, s igy ,,a’ Metrikanak alkotdja 16n 1796-dik eszt.ben” (Fejér 1823: 57-58). An-
nak ellenére, hogy az adott vers esetleges megvalosulasa mogott allé elvont ritmusminta gondolatat
mar a 19. szazad huszas éveiben felveti a magyar verstan, a gondolat majd csak Négyesy munkassa-
gaval valik meghatarozdva.

Négyesy Laszl6 — munkaterve szerint Arany elméletét fejlesztve tovabb — 1887-es verstanaban
ezzel ellentétes allaspontot alakit ki. Egyrészt megkiilonbozteti a szovegtdl fiiggetlen, elvont versrit-
must és a nyelv természetes hangsulyrendjét, masrészt kimondja, hogy az el6bbi egy un. ,,ritmusi
ictus” segitségével mindig az iitem elsd szdtagjat emeli ki, ,,akkor is [...], mikor az nem volna értel-
mileg nyomatékos” (Négyesy 1887: 71-74). A magyar verstan ezt a szoveg értelmi szerkezetétol
fiiggetlen, elvont versritmust kereszteli el zenei eredetii versritmusnak, mig nyelvi eredetiinek neve-
zi a nyelv értelmi hangsulyrendjére épiil6t. A kovetkez6 id6szak verstani kutatasainak kézéppontja-
ban latszolag az a kérdés all, hogy a nemzeti versritmus nyelvi vagy zenei eredetli-e.

A Gabor Ignac altal 1904-ben (Gabor 1904, 1908) meginditott vita verstani szempontbdl teljesen
medd6. Sem a nyelvi eredetet hangoztatdo Gabornak és tanitvanyainak (Németh Laszl6, Vargyas La-
jos), sem a zenei eredet hiveinek (az elmélet legfontosabb és legradikalisabb képvisel6je Horvath
Janos), sem az 6 nyomaikon tovabb halado kutatasnak (pl. Kecskés 1984) nem sikertilt kidolgozni-
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uk olyan, objektiv alapokon all6 elméletet, amely Aranyénal pontosabban képes meghatarozni a
hangsuly helyét és mibenlétét. Gabor teoridja, ill. ennek Németh és — a hangstily szerepét tagado —
Vargyas altal tovabbfejlesztett valtozatai képtelenek definialni a legkisebb metrikai egység, az iitem
fogalmat, Horvath Janos Négyesy nyelvtdl fiiggetlen vershangstlyanak nyomdokan haladé, abszt-
rakt titemfogalma viszont gyakran ellenkezik a val6saggal, amennyiben az iitem hatéra szavakat
vaghat ketté, szotagszama pedig nem kell, hogy megegyezzen a szovegben tapasztalt szotagviszo-
nyokkal.

A durvan szazotven éve tart6 vita — meglatasunk szerint — eleve eredménytelenségre volt karhoz-
tatva. A széban forg6 verselési hagyomany hangstilyrendszere a tudoméany szamara nem megkoze-
lithet6. Az egyetlen eszkodz, amely hozzafér a vers hangstlyrendjéhez, az értelmez6 versérzéke, a
versérzék viszont — lévén ez a kutatas targya — nem tehet6 egyszersmind a kutatas eszkdzévé is.

Ha a vitat eszmetorténeti jelleglinek tekintjiik és az el6feltevés-rendszer fel6l olvassuk, mintha
magyarazatot talalnank arra, hogy ez a verstani szempontbol eleve terméketlen targy hogyan valha-
tott az Arany oOta eltelt id6szak verstani érdekl6désének kézéppontjava. Tartalmi jellegli nemzeti ha-
gyomany hidnyaban Kolcsey szerint — lattuk — nemigen johet 1étre nemzeti koltészet, hiszen ez a
nemzet k6zos torténeti kincsében kellene, hogy gytkerezzen. Toldy ehelyett egy nyelvi jellegli
nemzeti hagyomanyra felépitendd, formai tekintetben nemzeti koltészetre tett javaslatot. Ennek a
formai szempontbdl nemzeti koltészetnek — mivel a magyar nyelv tin. eredeti (belsd fejlodésii)
nyelv — Toldy szerint nem a szavak hangalakjat kihasznalo, tehat kiils6dleges iddmértékre, hanem a
,valosagos belsd élettel biré szok” lényegi mozzanatara a logikai hangstilyra kell épiilnie. A nemze-
ti versritmus nyelvi, ill. zenei eredetét firtaté vita mogott mintha a Toldy altal megfogalmazott el6-
feltevés miikodése volna felismerhet6. Ha a Ko6lcsey altal hianyolt, tartalmi szempontbdl nemzeti
koltészet helyett Toldy koncepcidja, a magyar nyelv bels6 szerkezetére felépitett, nemzeti verselés
valik meghatarozova, akkor a verselési rendszer legfontosabb formai eleme nem szarmazhat egy
nyelvtol fiiggetlen, elvont ritmusmintabol. Amikor Négyesy — és az 6 nyoman Horvath Janos — egy
latszolag mechanikus, a nyelv értelmi hangsulyrend;jét6l fiiggetlen, elvont ritmusminta miikodését
véli felismerni, akkor mintha az el6feltevés-rendszer egyik alappillérével fordulna szembe, azzal,
amely szerint a nemzeti versritmus a nemzeti nyelvben, ezen keresztiil pedig a nemzeti hagyomany-
ban gyokerezik. A hangstly nyelvi, ill. zenei eredete koriil kibontakozd vita valédi tétje eszerint az
volna, hogy nemzetinek — a nemzeti hagyomanyban gyokerezének — tekinthet6-e a magyar vers
szotagszamlalo hagyomanya.

1.2. A régi magyar irodalom tertiileti meghatarozasa

A fenti, a magyar verstanban altalanosan elterjedt megkozelitéssel szemben a magyar irodalom-
torténet-iras a magyar vagy nemzeti irodalom fogalmat a 18. szazadot megel6z6 id6szakra vonat-
koztatva hagyomanyosan teriileti alapon hatarozza meg, a magyar allam hatarain beliil 1étrejott iras-
beliséget (litterae) értve nemzeti irodalom alatt. A témat atfogo igénnyel feldolgozé korai lexiko-
noktél (Czwittinger 1711, Bod 1766, Horanyi 1775-1777; a bibliografidk jellemz6en kés6bb is ezt
a szemléletet tiikrozik, vo. pl.: Szinnyei 1893-1914, RMK I-III, RMNy I-IV) az els6 immar narra-
tiv strukturaba rendezett irodalomtorténetig (Wallaszky 1785) mas rendszerezési elv fel sem meriil,
a négy szerzo — kiilonb6zo allamhatarokkal szamolva, de — ugyantigy a magyar korona az iras mes-
terségét miivel6 alattvaldinak munkait igyekszik rendszerezni. Ez a teriileti alapti szemlélet akkor
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sem kérddjelez6dik meg, amikor felmertil, hogy a magyarorszagi irodalmon beliil 1étezik egy sz{i-
kebb értelemben vett, nyelvi (Papay 1808), s6t nyelvi és tartalmi (Toldy 1851, 1864—-1865; Betthy
[szerk.] 1896) alapon elkiilonithet6 nemzeti irodalom is. A fogalom valtozasat attekintve végiil Hor-
vath Janos alakitja ki azt a — lényegét tekintve maig érvényben 1évd — koncepciét, amely szerint a
nemzeti irodalom egyre sziikebb meghatarozasai nem ugyanazt az irasbeliséget, hanem a magyar
irodalom fejlédéstorténetének egymast kdvetd szakaszait irjak le (Horvath J. 1908-1910, Horvath J.
1922-1923; a gondolatmenet részletes bemutatasat 1d.: 1.3. fejezet). A Horvath altal megfogalma-
zott fejlodéstorténet els6 szakaszanak értékelését a késobbi attekintések elfogadtak. A 18. szazadot
megel6z6 id6szak magyar nemzeti irodalmat a hatkotetes akadémiai kézikonyv elsé kotete (Klani-
czay [szerk.] 1964, elméleti alapvetés: Klaniczay [szerk.] 1964: 5-10, Klaniczay 1964) ugyanugy
tobbnyelv, teriileti alapon koriilhatarolhat6 hagyomanyként hatarozza meg, mint a két tijabb ma-
gyar irodalomtorténet (Szegedy-Maszak [szerk.] 2007, Gintli [szerk.] 2010), vagy az Intézetben ki-
dolgozott tervezet (Bene—Kecskeméti 2009) és szamtalan fontos részlettanulmany (tébbek kozott:
Klaniczay 1987-1988, Acs 1990, Szorényi, Klaniczay 2001, Tarnai, Klaniczay 1973, Szelestei
2008, Kiss—Tarnai 1984, Bitskey 2006, 2008, Szilady 1939, Tarnai 1961, Szlics 1974, Varjas
[szerk.] 1987).

1.3. A régi magyar verselés terileti meghatarozasa

Ha a magyar verselés alapja valami altalanos ritmuskeéplet, ahogy Négyesy Laszl6 és Horvath Ja-
nos gondolta, akkor a magyar verselés nem lehet valamind néplélek lenyomata, nem lehet eleve ki-
zardlagos sajatja a nemzetnek. Zene és szam masutt is van. De ha tigy lenne, ahogy Gabor Ignac,
Németh Laszl6 és Vargyas Lajos gondolta? Ha a magyar vers a magyar nyelv afféle arnyképe, vetii-
lete lenne? A helyzet az, hogy még a magyar nyelv sem mindenben valasztja el, még nyelvészeti
szempontbol sem a magyar anyanyelvi beszéldket a tébbiektdl.

Ne a nyelvrokonsagra gondoljunk, hiszen a magyarok legktzelebbi — és még igy is roppant tavo-
li — nyelvrokonai féldrajzilag is messze, Nyugat-Szibéridban élnek, hanem a szomszédsagra. Nem-
csak a leszarmazas, hanem a szomszédsag is fontos nyelvészeti viszony. Kutatasat Nyikolaj Trubec-
koj (1930) és Roman Jakobson (1931) kezdte annak felismerésével, hogy lehetséges valamiféle szo-
vetség (Sprachbund) bizonyos, egymassal rokonsagban nem all6, de egymassal érintkez6 nyelvek
kozott. Az egyetemi részlegek sok bolcsészkaron a nyelvek szarmazasa szerint szervezodnek; igy
van romanisztikai, germanisztikai stb. intézet vagy tanszék, s6t példaul még a finnugor irodalomtu-
domanynak is léteznek miivelSi. Aki a nyelvkozi 6sszehasonlitast nem az eredet, hanem a féldrajzi
elhelyezkedés alapjan (izi, példaul a kreolista, e hagyomanyos szervezeti felépitésben nehezen talal-
ja meg a helyét.

A magyar nemcsak urali nyelv, hanem szembet{in6en eurdpai is. Galdi Laszlo6 fiizete (1947) 6ta
folyik a dunai régi6 6sszehasonlité nyelvészeti elemzése. Verstani szempontbdl is érdekes olvas-
many, ahogy Décsy Gyula (2000: I, 152) ramutat a Duna-taj nyelveinek hasonl6sagaira:

,»According to their inner structure the languages of the Danube Zone display the
following features:

first-syllable accent (it has sound-change consequences in Czech), Slovak (except for the
eastern dialect, which accentuates in the Polish fashion), Hungarian, and dominant in
terms of frequency in Slovenian and Serbo-Croatian as well;
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distinctions of length in the vowels (in Hungarian the consonants as well);

minor role of diphthongs; the Hungarian educated language for instance is one of the
European languages most unfriendly to diphthongs;

unreduced pronunciation (use of full-toned vocalism): the vowels in unstressed syllables
are articulated just as clearly as when bearing the accent (there are, however, instances of
reduction in Slovenian, apparently from German influence).”

S ha a magyar nyelv nemcsak urali, hanem europai is, akkor ez sokszorosan igaz a magyar verse-
lésre. Tekintsiik at a magyar verselés alrendszereit abbdl a szempontbdl, hogy mi volt ra nagyobb
hatassal: urali eredete vagy europai szomszédsaga:

A magyar versrendszer alrend- Urali eredet Europai eredet
szerei

Hangsulyszamlalas Lehetséges Bizonyos

Szbtagszamlas Ki van zarva Bizonyos

Idémérték Ki van zarva Bizonyos

Egyszerre szotagszamlalas és Ki van zarva Bizonyos
idémérték

Nyelvtani parhuzamossag Lehetséges Bizonyos

Rim Ki van zarva Bizonyos

A tablazat ékesen sz010, pedig részrehajloan toltottiik ki. (Az urali népeknél — nemcsak az ubi-u-
goroknal, hanem példaul a karjalai finneknél is — sokfelé megtalaljuk az irastalan, népi énekmondok
jellegzetesen parhuzamos mondatszerkezeteit. A magyar irodalom meglehet6sen elutasité ebben a
tekintetben. Anonymus latinra forditott, kétsoros ioculator-idézete meg a Pomindczky-nota, joszeré-
vel ez minden, de feltiintettiik.)

A magyar verset tehat — miként a magyar nyelvet — nyelvi hal6zat részének kell tekinteniink.
Teljesen egyértelmii, hogy a kozépkori kiralysag teriiletén legalabb a miivel6dési szempontbol kiilo-
nosen fontos két nyelv, a latin és a német a magyarral kolcsonhatasban allt. Vegyiink példat a vers-
tan nagy kutat6janak, Istvan Franknak a trouvere-ekrél és Minnesdngerekrdl sz6l6 konyvérol
(1952). Nincs értelme annak, hogy magyartalannak tekintsiik, ami mas nyelven is létezik, netan on-
nét keriilt at mihozzank. A magyar verselésnek eurépai 6sszehasonlitasban példaul éppen az a kii-
l6nlegessége, hogy kivételesen hajlékony, s képes nagyon kiilonb6z6 versrendszerek egyesitésére.
Abban a kb. 1450 és 1550 kozotti évszazadban, amikor a magyar verselési hagyomany megszilar-
dult, haromféle megszokas alakult ki.

1. A magyar koltészet kezdeteitdl kimutathat6 egy észak-eurdpai jellegii, hangsulyszamlalo, sza-
bad sz6tagszamu versfajta, mely az 6german, 6felnémet, kozépfelnémet hangsilyszamlalasra emlé-
keztet, de az élhangsulyokat kiemel6 alliteraciok nalunk csak alkalomszertien figyelhet6k meg, s
nem alkotnak rendszert. Az els6 magyar verstorténész, Gabor Ignac (1908) fedezte fel; Németh
Laszl6 ([1939]: 8) majd Vargyas Lajos (1952; 1965) nyoman ezt nevezik ,,tagolé” versnek (Szepes—
Szerdahelyi 1981: 584). Nem vitatva annak lehet6ségét, hogy e magyar hangsulyszamlal6 verselés
el6zményeit az iras nélkiili 6skorra — feltevésszeriien — tetsz6legesen kiterjessziik, azt azért érdemes
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leszdgezni, hogy a kdzvetlen német hatas lehet6ségét semmi okunk sincs kizarni. Talan a kdzvetett
— latinon keresztiil tortén6 — hatast sem, hiszen léteznek olyan, szabalytalan szotagszamu, liturgikus,
paraliturgikus és vagans kozépkori latin versek, amelyeket esetleg szintén valamin6 6german vagy
német hagyomany befolyasolt (a De Sancto Ladislao latin versszakainak hasonld értelmezését 1d.:
Vekerdi Jozsef 1972: 144).

2. Talan késébb jelent meg nalunk — az Omagyar Mdria-siralomban mér ez is ott van —, s a 16.
szazad soran tilnyomo tébbséget szerzett a dél-europai jellegli — a kozéplatinra és a roman nyelvek-
re jellemz0 — szotagszamlalas, mely az Arany-féle ,nemzeti versidom” alapja lesz. Versészek ezt
nevezték régebben ,hangstilyos-iitemesnek”, ijabban ,,litemhangstilyosnak” (Szepes—Szerdahelyi
1981: 585), jollehet ,,a hangstly, amely a magyar verstani szakirodalomban dént6nek szamit ebben
a ritmikai tipusban, valdjaban masodlagos fontossagi” (Lotz 1972: 101). Ebben a rendszerben a
sormetszetek helye szilard, az altaluk elvalasztott beszéddarabok szétagszamat a versforma egyér-
telmiien meghatarozza.

Az 1. és 2. verselés — a hangsulyszamlalo és a szotagszamlalo — vegyiilhet egymassal, pontosab-
ban a sz6tagszamlalo verselésen beliil megjelenhet a hangsulyszamlalas. Er6s hangstlyok esetén a
sormetszetek altal hatarolt beszéddarabok versforma-meghatéarozta szétagszama olykor igenis meg-
valtozhat.

3. Még késobb, 1541-ben kovetkezett be, hogy magyar nyelven valoban sikeriilt utanozni, nép-
nyelven is megvalositani az 6gorog és okori latin idémértékes mintat. Ezzel akkoriban sikertelentil
kisérleteztek Europaszerte. (Kudarcuk oka az volt, hogy az ismertebb eurépai népnyelveken két
szembenallas — a maganhangzok hosszisaga/révidsége, ill. hangsilyos/hangsilytalan volta — egy-
mastol nem fliggetlen, a magyarban viszont az.) Az 2., 3. és az 1. rendszer, a szotagszamlalas, az
idémérték és a hangsilyszamlalas egyesitésére, a nagy nyugati nyelvek versritmusaihoz képest na-
gyon gazdag és bonyolult magyar versritmus (és zenei ritmus) kialakitasara majd a 18. szdzad ma-
sodik felében kertil sor (Horvath I. 2009: 383 sq).

A magyar irodalomtorténet-iras a kezdetektdl elfogadott és hasznositott, Iényegét tekintve soha
meg nem kérdGjelezett szempontja, amely szerint a 18. szazadot megel6z6 id6szak magyar irodal-
manak nemzeti jellege kizarolag teriileti alapon definialhat6, a magyar verstani kutatasokra alig ha-
tott. Lotz Janosnak egy 1972-ben, angolul megjelent cikke teriileti szemléletet(i, amikor a magyar
szotagszamlalo verselési hagyomanyrdl (a hangsulyok nala masodlagos fontossaguak) szol: ,,habar
ezt a tipust Magyarorszagon »nemzetinek« nevezik, egybeesik a Duna mentén talalhat6 altalanos
metrikaval, amely igy ritmus-féldrajzi egységet alkot” (Lotz 1976: 238). Az a gondolat, hogy a régi
magyar verselési hagyomanyok nem mindenestiil a honfoglalas el6tti id6kbdl szarmaznak, persze
nem Uj, de az areélis 6sszefiiggések vizsgalata szinte kizar6lag a magyar verselést ért latin (antik
idomértekes, ill. kozéplatin hangsilyos—szotagszamlalo) hatasra koncentralt (els6sorban: Négyesy
1892, Horvath J. 1928). A Lotz altal megfogalmazotthoz hasonlé szemléletnek, amely a régi ma-
gyar verselésben nyelvi és formatorténeti szempontboél tobbféle, teriileti alapon viszont j6l meghata-
rozhat6 hagyomanycsoportot latna, alig van nyoma. Az arealis megkozelités — néhany értékes rész-
lettanulmanyt (Csanda 1985) nem szamitva — a Régi Magyar Dallamok Téara sorozat két kotetében
jut legkozelebb a magyar versformatorténethez. A 16. szadzad dallamanyagat feldolgozé els6, és a
kutatast a 17. szazadra kiterjeszt6 masodik kotet — az egyes dallamok jegyzetanyaganak informacio-
in tdl — fejezet szinti attekintést nyujt az adott szdzad magyar nyelvii versszoévegeihez tarsulé dalla-
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mok ,,szomszédsagi kapcsolatai”-rél (Csomasz Toth 1958: 94-108, Papp 1970: 161-191). A soro-
zat — meglehetdsen felemas — koncepcidja az, hogy az irasban fennmaradt, ,,sokféle forrasbdl és sti-
lusbol1” szarmazé (Csomasz Téth 1958: 94), ,,népzenei termék”-et nem tartalmazé (Csomasz Téth
1958: 14) dallamkincs egy ,,irott dokumentumokkal nem rendelkezd, de 8si és hallatlan életképessé-
gli” hagyomanyba, a ,,magyar népzenébe” épiil bele (Csomasz T6th 1958: 94). A régi magyar ének-
hagyomanynak eszerint volna egy kiils6 hatasoktol fiiggetlen, szervesen fejl6do, irott forrasok hia-
nyaban nem hozzaférhet6 rétege, de mivel a sorozat a korabeli lejegyzésben rank maradt dallamok
feldolgozasara koncentral, nem ez a leszarmazasi alapon meghatarozott tradicio, hanem a térség el-
sosorban latin, német, német-latin, cseh huszita, szlovak és lengyel (Csomasz To6th 1958: 96-97,
Papp 1970: 162) forrasokra visszavezethet6 anyaga all a vizsgélat kozéppontjaban. Ebbe a keretbe
illeszkedik a két kotet versformatorténeti attekintése, amely a dallamokhoz hasonléan az azokkal
tobb-kevesebb dsszefiiggést mutaté metrikai szerkezeteket is két részre osztja, egy belso keletkezé-
sl és szervesen fejl6d6 6si, ill. egy kontakthatasokbol levezethet§ hagyomanyra. Mig azonban a
dallamok teriiletén a vizsgalat arra az eredményre jut, hogy a népzenei hagyomanynak nincs nyoma
az irott anyagban, addig a versformak egy részét a problémaval szembekertiil6 els6 kdtet minden
fenntartas nélkiil bels6 keletkezésii, ,,eredeti” képletnek gondolja (,,Ha szorosabb értelemben véve
csak azokat az énekversformainkat tekintjiik eredeti magyarnak, amelyek egyenld szétagszamu és
tagolasu négy-, esetleg kétsoros versszakokban késziiltek, akkor valamennyi egyéb formankban ki-
sebb-nagyobb mértékben idegen atvételt, vagy idegen mintabol kiindulé formavariacios kisérletet
gyanithatunk” [Csomasz T6th 1958: 133]). Az RMDT két kotetének persze nem tartozik elsédleges
feladatai kozé a régi magyar vers formatorténetének vizsgalata, elfogultsagai a magyar verstani
szakirodalomra vezethet6k vissza, mikdzben a sorozat egészét a magyar hagyomanytol idegen area-
lis szemlélet hatarozza meg.

,»Az egykord szomszédnépi versformak alapos megismerése és egyes magyar
megfeleldikkel val6 minden vonatkozasu, de kivalt ritmusbeli pontos egybevetése fogja
majd megmutatni, hogy szélességiikben és mélységiikben meddig terjednek azok a
hatarok, amelyeken beliil kétségtelen formainspiracidkkal allunk szemben, és hogy mi az
a magyar tobblet, amit az atvevok és tovabbkisérletezok ezekhez a formakhoz tigy tudnak
hozzéaadni, hogy a jovevényformdak szervesen beleépiilhettek” (Csomasz Téth 1958: 133).

Az aredlis kapcsolatokra koncentral6 verstani szemlélet helyessége mellett két érv is felhozhat6.
Egyrészt vilagosan latszik, hogy a 18. szazad masodik felét megel6z6 id6szakban a magyar nyelvii
verselésnek nincs elméletileg kdrvonalazott hagyomanya. A magyar verselméleti gondolkodas for-
rasainak Kecskés Andras altal 6sszeallitott, teljességre torekvo bibliografiaja a 16. szazadbdl hat, a
kovetkez6 szaz évbdl tizenhat, mig a 18. szazad elejétdl 1760-ig (Molnar Janos az idémértékes ver-
selést propagalo szovegének megjelenéséig) két forrast emlit. Ez azt jelenti, hogy a kezdetektdl
1760-ig minddssze 24 olyan megnyilatkozasrol van tudomasunk, amely a magyar nyelvii versszer-
zésre elméletileg reflektal (Kecskés 1991: 409-410). Ugy tiinik tehat, hogy a széban forgé idészak
alatt a magyar nyelvii versek szerz6i a kolt6i/olvasoi megszokasokbdl, ill. a latin nyelvii verselést
targyalo iskolai verstanokbdl voltak kénytelenek kiindulni. A verselés fajtadinak fogalmi elkiilonité-
se alig torténhetett meg. Ismeriink ugyan véleményeket ennek vagy annak a korszaknak, értelmez6i
kozosségnek a verselési modjarol (Szenci Molnar Albert szerint Sztarai Mihaly és Szegedi Gergely
zsoltarain kiviil a tobbi ,,igen paraszt versekben vadnak foglalvan” [H. Hubert 2004: 405]; Ujfalvi
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Imre hasonl¢6 targyu nyilatkozata: ,,sokban semmi mesterséggel val6 rhytmus [’rim’] nincsen” [H.
Hubert 2004: 394] stb.), de nincs nyoma a verselési hagyoményo osztalyozasanak. Ujfalvi vagy
Szenci Molnar véleménye, Balassi metrikai tjitasai vagy Bogati formai sokféleségre torekv6 poéti-
kaja sziik kor( jelenség, amely nem hat, mondjuk, a Batthyanyi-kodex 17. szazad eleji masoldjara
vagy Madach Gasparra. Tanulsagos Foldi Janos idevagé nyilatkozata: ,,Oskolainkban — irja — a’ De-
ak Verstudomany elsd kezdetének tsekély el6adasaval meg elégedtek. A’ Magyarban ment kiki a’
mint a’ természettdl vezéreltetett, vagy valamelly elébbi Versironak kdvetésére elindult; a’ honnan
szinte a’ mostani id6kig [...] tobbnyire e’ Vers neme is az alatsonysagnak mélly voélgyében masz-
kalt” (Foldi 1790: 61). Ezt a heterogén verselési hagyomanyt az egységes nemzeti versritmus kon-
cepcioi nem is tudtak kezelni. Gabor Ignac joggal mutatott ra, hogy a Négyesy-iskola képviseldi a
fennmaradt versanyag jelentékeny részét csak a versek hibas metrikai konstrukcioként val6 értelme-
zésének aran tudtak a ,,nemzeti versrendszer” keretei kozé terelni (Gabor 1908: 11), Gabor — ha le-
het, még inkabb homogén — verselméletének tarthatatlansagara viszont Horvath Janos mutatott ra
(Horvath J. 1928).

Az aredlis kapcsolatokra koncentral6 szemlélet helyessége mellett felhozhat6 masik érv a régi
magyar verselési hagyomanyok nemzeti jellegének kérdésével fiigg 6ssze. A 18. szdzad végét meg-
el6z0en a teriileti alapd, dllamkozdsségi mellett még csak az eredetkdzdsségi nemzettudat megléte
mutathat6 ki. Az eredetkdzdsségi nemzettudat a nemzethez tartozok kézosségét a leszarmazas alap-
jan hatarozza meg. Ebben a gondolatrendszerben a kulturalis hagyomanyoknak (szokasok, tanc, vi-
selet stb.) csak annyiban van szerepe, amennyiben rajtuk keresztiil valik lathatova a kezdett6l valé
azonossag ténye (S. Varga 2004: 233-248). Elvileg tehat fel lehetne tenni, hogy bizonyos metrikai
megszokasok dsszessége nemzeti attribuitumként funkcionalt, de alig van olyan adat, amellyel ez a
koncepci6 alatamaszthato volna. Idézett konyvében Kecskés egy rovid, de adatgazdag fejezetet
szentel annak bemutatasara, hogy a sz6tagszamlalo hagyomany mar a 16. szazad elejétél nemzeti
versrendszerként funkcional (Kecskés 1991: 101-108). A fejezet a magyar jelz6 versekkel kapcso-
latos el6fordulasait (,,magyar ritmusok”, ,,magyar versek” stb.) értelmezi, azt allitva, hogy ,,a ma-
gyar itemhangsulyos vers fogalomkore kezdettdl fogva, sziikségképpen 6sszefonodott bizonyos
nemzeti torekvésekkel” (Kecskés 1991: 101). A felsorolt adatok ugyanakkor szinte kivétel nélkiil
értelmezhet6k az adott vers magyarnyelviiségére vonatkoz6 megnyilvanulasként (jellemzd, hogy
idémértékes versformaban irt kdltemény is lehet ,,magyar vers”, amennyiben magyar nyelvi [pl.:
RMKT 17, 8: 215]), olyannyira, hogy a 17. szazad kozepéig jutva a szerzd is a fejezet koncepciéja-
val ellentétes kdvetkeztetést kénytelen megfogalmazni. ,,Kétségtelen [...] — irja —, hogy a »magyar«
jelz0 jelentésarnyalatai koziil az el6képzettséget nem igényld, mindenkihez sz6l6 kozkoltészeti jel-
leg érvényesiil a legerdsebben” (Kecskés 1991: 104). Azt, hogy a kiilonb6z6 verselési hagyoma-
nyokhoz a 16-17. szazadban nemigen kapcsolddott a teriileti alapti nemzettudattol kiilonb6z6 nem-
zeti jelleg, jol szemlélteti az erazmista program koriil kibontakoz6 verselési gyakorlat. A kiadvanya-
ikat a magyar cimerrel diszit6, a nemzet genealégiai folytonossaganak jeleként tematizalt magyar
nyelvet deklaraltan nemzeti elhivatottsagbol felkarold, egyértelmiien az eredetk6zdsségi nemzetfo-
galom alapjan all6 szerz6kben fel sem meriil, hogy az altaluk ismert verselési hagyomanyokban
nemzeti jelleget keressenek. Az els6 erazmista versszerzo, Pesti Gabor ugyanugy az idémértékes
sorparkoltészetet imitalja (Bognar 2015), mint — egészen mas eredménnyel — Sylvester Janos vagy a
Székely Istvan vilagkronikaja elé hasonlo szemléletli verset ir6 Vilmanyi Libec Mihaly, de eredeti
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magyar versritmusrél annak a Baranyai Decsi Janosnak sincs tudomasa, aki Telegdi rovasiras-kuta-
tasat dicsérve a magyar nemzetet mar nem is nyelve, hanem 6si irasrendszere alapjan latja egyen-
rangiinak a héberekkel és a gorogokkel (Acs 1982: 391-398, Bartok I. 2007). A hasonlé megnyilat-
kozasok nem valami sajatos, nemzeti verselési modra vonatkoznak, hanem a teriileti alapi nemzet-
felfogas feldl értelmezend6ek. Ha a magyar szo6t emlitik, az az orszag egyik nyelvét hatarozza meg.

Latszolag nem illik bele a képbe Huszar Gal nyilatkozata, amelyet 1574-es énekeskonyvének
egy zsoltarforditasaval kapcsolatban tett: ,,E Psalmust mi eckeppen czinaltuc Rhytmussal valo enek-
be, Azokert, a kic czac Magyar modra valo versockel akariac enekelni” [Huszar (szerk.) 1574, I: III.
Igaz volna-e, hogy bizonyos metrikai megoldasok olykor mégiscsak sajatos nemzeti szinezetet kap-
tak? A szovegkornyezet alapjan nem igaz. A 95. zsoltar ugyanis a gytijteményben két forditassal
szerepel. Az elsd a latin liturgidban hasznalt, prézai szoveg forditasa, a hozza valé, megszokott, gre-
gorian dallammal, azoknak a miivelt, latinul tudo, esetleg egyhazi multi személyeknek, akik a litur-
giabol mar ismerik. A masodik azoknak szdl, akiknek nincsenek gregorian megszokasaik, akik lati-
nul nem, csak magyarul énekelnek. A magyar nem arra vonatkozik, hogy a széveg rimes (Rhytmus-
sal valo), hanem a latin hattérm{iveltség hianyara.
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2. Informaciotorténet

A magyar irodalom nagyon o6reg, de multja nem belathatatlan. A hal6zatok elméletével és a sta-
tisztikaval valamelyest abba a korai, homalyos korszakba is be tudunk vilagitani, amelyekb6l nem
maradtak fenn emlékek. Latjuk, hogy abban a régi hal6zatban is vannak mar széveghordozok, halo-
zati végpontok (szerzok, masoldk, olvasdk), csomopontok (kényvtar, masoléiizem) és ttvonalak
(kiils6 halozati — mondjuk: benedekrendi — és bels6 alhaldzati — mondjuk: apatsagon beliili — 6ssze-
kottetések). Az utvonalakon at zajlik a széveghordozok forgalma a végpontok kozott, gyakran a
csomopontokon keresztiil. Latjuk, ahogy csatornakat miikodtetnek a latin szovegeket hordozé kode-
xek tovabbitasara, de népnyelvili szévegek még csak él6szoban, a ,,masodik szobeliségben” (Tarnai
1984) aramlanak. Aztan szerzetesi kozosségek és kaptalanok tehetséges tagjai, kiilfoldi mintak nyo-
man, parhuzamosan, egymas hasonlo kisérleteir6l nem tudva hozzalatnak népnyelvili irasmiivek
megalkotasahoz. A népnyelvii szévegek akkor még nem lépnek ki az olvasoi helyi hal6zatbol (local
area network), vagyis az illet§ monostorbdl vagy kaptalanbdl. Latin kédexbe rejtett vendégszove-
gek ezek — 1étezésiikrél csak a bejegyz6 és legfeljebb néhany kdzvetlen munkatarsa (a kddex tébbi
hasznaléja) tud.

Csak akkor lépjiik at az dltalanos olvasdshatart, amikor a népnyelvii szévegek — akkor mar alap-
vetden népnyelvli kédexek — elhagyjdk a kdzosségeket, amelyben létrehoztdk 6ket. Ekkortél fogva
népnyelvii olvasokdzonségrdl beszéliink. Az olvasoi helyi hal6zatokat — mondjuk: kolostorokat —
immar halozatkozi halozat (internet) kapcsolja 6ssze. A modell elég jol ellendrizhet6en megfelel a
torténelmi valosagnak, ugyszolvan megjosol olyan trivialitasokat, hogy az abszolut olvasashatar at-
lépésének korszakaban a népnyelvii irodalom kizarélag egyhazi lehetett, azon beliil pedig varhat6-
lag csak olyan miifajokat tartalmazhatott, amelyek az egyhazi el6irasok szerint a pap népnyelven,
él6széban kozolt hiveivel, tehat féleg (részleges vagy teljes, prozai vagy verses) imakat és szentbe-
szédeket. Ez a halozati modell az 6magyar mellett az éfrancia irodalomra is raprébalhaté. (Horvath
2014) A textologiai felismerést (a korai népnyelvii vendégszdvegek gyakori sajatkeziiségét) ered-
ményez6 modell érdekessége, hogy benne a hordozdk nagyon er6sen megfelelnek a miifajoknak. A
vendégszoveg-létre korlatozott népnyelvii szovegekhez (textologiai szempont) korabeli népnyelvii
olvas6kozonség hijan nem rendelhetiink egykort népnyelvi olvas6i varakozasokat, igy ezek a szo-
vegek még csak kiilfoldi irodalmi megszokasokhoz illeszkedhetnek (poétikai szempont).

Viszonylagos olvasdshatdrokat ott vonunk meg, ahol az egyes szévegtipusokhoz tartozé olvaso-
kozonségek 1étrejonnek. A hordoz6 a magyar nyelvili olvasokzonség megoszlasanak koraban is ér-
zékenynek bizonyul a bejegyzett szoveg miifajara. Két példa. (1) Az 1500 koriili évekbdl maradt
fenn egy fontos miifajnak, a viragéneknek két toredékes szovegemléke. Mindkett6t jogkdnyvbe je-
gyezték be német-magyar kétnyelvii, varosi jegyzok. (2) A két szovegvaltozatban fennmaradt De
Sancto Ladisladt, bar a himnusz szentet dics6it, inkabb vilagi versnek szoktuk mindsiteni, mert esz-
merendszere I. Matyas politikai térekvéseihez kapcsolhaté. Besorolasahoz tokéletesen illik az a ko-
rilmény, hogy, bar mindkét hordozé kddex jobbara vallasi anyagot tartalmaz, valosziniileg mind-
kett6 vilagi személy hasznalatara késziilt. Egy képzeletbeli vilagi/vallasi skalan a koltemény és hor-
doz6i kb. hasonl6 helyre keriilnének. A két szovegvaltozat tulajdonképpen két miifaj: a Peer-kddex
véltozata egyhazi himnusz, a Gyéngydsi kédexé politikai kéltemény (Barték—Bognér 2017). Erde-
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kes, hogy a két miifaji valtozat masként tapad a két kddexhez. Az egyhazias himnusz a Peer-kodex-
ben a torzsallomanyhoz tartozik, az 6daszer(ibb, vilagiasabb valtozat viszont lazan, vendégszéveg-
ként kapcsolddik a Gyongydsi kodex kolligatumahoz, egyiitt egy masik politikai énekkel, a Néhai
valé jo Matyas kirdly kezdetlivel. Hordoz6 és miifaj 6sszefiigg.

Még a nyomda sem hoz minden mifajt egyazon szintre, a nyomtatvany szintjére, még hosszu id6
alatt sem. Nagyon kiilonbozik az egyhazi feliigyelet alatt késziilt, hivatalos kiadvany a kis példany-
szamu, sziik korben terjesztett magankiadastol, és hatasat is masként fejti ki. Nem tudnank Bornem-
isza Elektrdjardl, sem Balassi pasztorjatékanak nyomtatott kiadasardl, ha az egyetlen nyomtatvany-
példany, amely megérizte 6ket, elpusztult volna. A Balassi-verskotetbdl egy példany sem maradt
fenn — talan meg sem jelent. E kéziratszer(i kiadvanyok textologiai kivételességével parhuzamba al-
lithat6 az a poétikai megfigyelés, hogy a benniik megvalésitott miifajok addig csak mds irodalmak
poétikai hagyomanyahoz tartoztak. Még a szintén magankiadasban megjelent Zrinyi-verskotet olasz
poétikai hagyomanyhoz illeszkedé verselésénél is hasonléan lehet a helyzet (Bognar 2014b). Az
RMNY, a kéziratos anyag Stoll-bibliografiaja, az RMKT17, a szegedi Adattar és az ott indult
konyv-, konyvtar- és iskolatorténeti kiadvanyok anyaga rovidesen adatbazisba keriil. Az RPHA
mellé eldbb-utobb odakeriil az RPHA17. A teljességre térekvd adatbazisok dsszekapcsolodnak a
teljes kortien digitalizalt szovegekkel. Elkésziil az olvas6kozonség hal6zati modellje. A finomabb
modell lehet&vé teszi, hogy végre feladjuk, pontosabban: okosabbra, hajlékonyabbra cseréljiik nép-
koltészet és miikoltészet, kozkoltészet és magas irodalom, popularis és arisztokratikus regiszter
szembeallitasat, a rousseau-i—herderi dichotémiat.

Dichotomia helyett n-chotomia.

2.1. Alfabetizacio a késé kbzépkori, kora ujkori Magyarorszagon

A korai magyarorszagi versanyag informdaciotorténeti poétikai vizsgalatat nagyban tamogatnd, ha
tudnank, hogy az alfabetizaltsdg milyen szintjén lehettek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok a kezde-
tektdl az 1536-ig terjed6 id6szakban. A magyar kiralysag kiilonb6z6 fejlédési palyan mozgé rétege-
inek az irassal, az irott szovegekkel valé kapcsolatat két tobbé-kevésbé elkiilonithetd modszertan
segitségével vizsgalta a kutatds. Az egyik, a modern magyar irodalomtudomany kezdetei 6ta folya-
matosan kimutathaté megkozelités az irasbeliséget a maga sokféleségében igyekszik leirni, érdekl6-
désének kozéppontjaban az irastudatlansag és az alfabetizaltsag két polusa kozti atmeneti formak
allnak, tehat azt vizsgalja, hogy egy kozdsség vagy egy tarsadalmi réteg mikor, hogyan kertilt kap-
csolat az irds mesterségével, ill. az irott szovegekkel (I1d. pl.: Csernatoni 1893; Ivanyi 1911; Istvanyi
1934; Ila 1946; Mollay 1967-1968, 1971; Jako 1976; Takacs 1979; Fiigedi 1981; Bak 1984; Dras-
kéczy 1984; Kubinyi 1984, 1999; Péter 1985, 2013; Csapodi—Téth—Vértesy 1987; Németh 1993;
Sz. Kristof 1995, 2002, 2008; Szende 2001, 2004a, 2004b, 2014; Veszprémy 2004; Solymosi 2011;
Majorossy—Szende 2012; Monok 2012; Korondi 2014; Szab6 2014). Ezzel az alapvetden kvalitativ
jellegli megkozelitéssel szemben a masik, az 1970-es években megjelend kutatasi irany a kvantitativ
szempontokat helyezi el6térbe, és azt vizsgalja, hogy a tarsadalom egy adott rétegében mikor mi-
lyen magas lehetett az alfabetizaltak szdma (Id. pl.: Benda K. 1977; Fiigedi 1981; Miskolczy 1982;
Hudi 1989, 1995, 2009: 56-98; Toth 1. Gy. 1996). Mindkét megkdzelités igazsaga kdnnyen belatha-
t6. Egyrészt vilagos, hogy az irds és olvasas tudas, ill. az analfabetizmus a gyakorlatban soha sem
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vegytisztan jelentkeznek. A kozépkorban és a kora ujkorban példaul gyakori, hogy valaki olvasni
tudott ugyan, de irni nem, s6t még ezt a csoportot is tovabb sziikithetjiik azokra, akik tudtak olvasni,
de csak nyomtatott szoveget. Ezeknek az atmeneteknek a leirasa tehat elengedhetetlen (az alfabeti-
zaltsag fokozatairol 1d.: Toth I. Gy. 2002: 31-34). Masrészt viszont a jellemzden alairasvizsgalatok-
kal dolgoz6, kvantitativ mdédszertan eredményeit is nehéz volna vitatni. Az alairasok, ill. az ezeket
helyettesitd keresztek tomeges feldolgozasabdl nyert adatok akkor is szamszeriisithet6vé teszik az
irashoz valé viszonyt, ha az irdsbeliség mibenlétét esetenként nem definialjak is.'

A kovetkezd szakirodalmi dsszefoglalas a két megkozelitésmod eredményeit 6sszegezve igyek-
szik bemutatni az eddigi kutatasok alapjan kirajzol6do, a vilagi tarsadalom egy-egy csoportjanak ol-
vasas- és irastudasara vonatkozo képet. A fejezetek el6bb az adott tdrsadalmi csoportra vonatkozé
kvantitativ jellegli adatokat gyfijtik 6ssze, majd arra kivancsiak, hogy a kvalitativ jellegli vizsgala-
tok cafoljak-e az el6bbiek alapjan kirajzol6do képet.

Az attekintés négy tarsadalmi réteget kiilonboztet meg: arisztokracia, koznemesség, szabad kira-
lyi varosok lakossaga, parasztok. Mivel az els6 orszagos népszamlalas, amely foglalkozik a népes-
ség irni és olvasni tudasaval, 1870-ben késziilt (OMKSH 1871), az ezt megel6z6 id6szakbdl legjobb
esetben is csak egyes teriiletekrdl vannak adataink, de a témat statisztikai eszkdzokkel ezeken a te-
riileteken is csak a 18. szazad elejétdl sikeriilt vizsgalnia a kutatasnak.

Arra, hogy az alfabetizacié folyamatanak vizsgalatakor a kora djkorban szamolni kell az irastu-
datlan, de olvasni tud6 félanalfabétakkal, el6sz6r Margaret Spufford vizsgalata nyoman helyezett
nagyobb hangstlyt a kutatas. Spufford meggy6z6en bizonyitja, hogy a 17. szdzadban a kisiskolaso-
kat el6bb olvasni tanitottak meg, akik tehat csak révid ideig tanultak, bar irastudatlanok maradtak,
az olvasas mesterségét még elsajatithattak (Spufford 1979). A csak olvasni tudok aranyat Benda
Kalman és Téth Istvan Gyorgy a nyugat-magyarorszagi falvak 18. szazadi lakossagara vonatkozo
becslései néhany szazalékosra teszik (Benda K. 1977: 132, T6th 1. Gy. 1996: 80), de ennek a réteg-
nek az aranya — legalabbis a parasztok kérében — a Benda és Téth feltételezte értéknél biztosan ma-
gasabb volt. Az 1870-es népszamlalas a csak olvasni tudék aranyarol nem készit megyékre lebon-
tott értékelést, az orszagrészekre vonatkozo kimutatasokban megkiilonbdzteti viszont a varosi és a
vidéki lakossagot. A felmérés szerint a magyarorszagi vidéki — tehat nagyrészt paraszti — tarsada-
lomba tartoz6 férfiak és ndk (itt és a tovabbiakban is mindig egész szamra kerekitve) 42, ill. 26%-a
tudott irni is, olvasni is, de tovabbi 9, ill. 19% azoknak az aranya, akik olvasni tudtak ugyan, de irni
nem, ugyanez a varosban él6k esetében 67/47%, ill. 2/6% (OMKSH 1871: 231). A csak olvasni tu-
dé6 vidéki férfiak/n6k az olvasni is, irni is tudokhoz viszonyitott aranya a 19. szazad masodik felé-
ben eszerint 21/73%, a varosi férfiak/nék kozott 3/13%. Mivel ezek az adatok a tébbi orszagrészben
(Erdély, Fiume varos és kertilete, Horvat-Szlavonorszag, hatarérvidék) is hasonléan alakulnak, ugy
tlinik, hogy a csak olvasni tudok aranya egyrészt a vidéki tarsadalomban, masrészt a nék kézott ko-
rabban is joval magasabb lehetett a Benda és Téth altal becsiilt értékeknél.'

10 Az alfabetizacid kutatastorténetét dsszefoglalja: Sz. Krist6f 2008; Hudi 2009: 7-18, 56-58; a kézépkorra vonatkoz6
vizsgalatokrol 1d.: Adamska 2004.

A csak olvasni tudok a nék kozott magas aranyat Hudi Jozsef a n6k tarsadalmi szerepével magyarazza. ,,A nék
korében megkésve kezd6dott az alfabetizacio, s lassabban is haladt elére. Ugyanakkor hosszt idén 4t nagyobb volt
a »szakadék« a csak olvasni, valamint az irni-olvasni tudok kozott. Mindkett6 a nék sajatos gazdasagi-tarsadalmi
helyzetével fliggott dssze. A férj feliigyelete alatt é16 asszony miikddési kore a hagyomanyos vilagban a haztartasra
és a gyermeknevelésre terjedt ki. Az ének- és imakonyv, az dbécéskonyv forgatasdhoz a nép korében sokéig semmi
szitkség nem volt az irni tudasra” (Hudi 2009: 73).
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2.1.1. Arisztokracia

Az arisztokracia alfabetizaci6janak folyamatat statisztikai eszk6zdkkel nem vizsgalta a kutatas,
de a rank maradt adatok alapjan ugy tiinik, hogy e tarsadalmi réteg férfi tagjai nagyobb szamban a
15. és a 16. szazad kozepe kozotti idészakban sajatitjak el az iras mesterségét. Sokat idézett adat,
hogy a pozsonyi békeszerzddést (1491) a magyar kiildéttségben targyal6 Bathory Istvan erdélyi vaj-
da, Gutti Orszag Laszlo lovaszmester és Rozgonyi Laszl6 kamarasmester nem tudta sajat kezi ala-
irassal hitelesiteni (Fraknoi 1896: 352), de az irastudatlansag az arisztokracia férfi tatjainak korében
ekkor mar nem volt altalanos. Kubinyi Andras 6tven Jagell6-kori végrendeletet elemez, ezek koziil
kilencet arisztokrata férfi, harmat arisztokrata nd allitott ki (a tobbi koznemes férfiaktél és asszo-
nyoktdl szarmazik). A sajat keziileg alairt végrendeletek aranya a teljes anyagban 18%, csak férfi-
akra szlikitve a vizsgalatot: 23%, az arisztokratakra korlatozva: 55,5% (Kubinyi 1999: 331-332),
vagyis a 15-16. szazad forduléjan a Kubinyi altal vizsgdlt arisztokratak fele mar le tudta irni a ne-
vét, a fénemesi réteg férfi tagjainak korében a 16. szazad végére pedig mar altaldnos az iras és olva-
sas tudas (Toth I. Gy. 1996: 139).

Az uralkod6haz nd tagjai utan'? az arisztokrata asszonyok a 15. szazad masodik felében kezde-
nek el olvasni. A Mdria-zsolozsmat, a Jdnos evangélium bevezet6jét, Petrarca hét biinbanati zsolta-
rat és néhany maganimat tartalmazo Festetics-kodexet (1492—1494), ill. a Mdria-zsolozsma vespera-
sat, Szent Brigitta tizenot imajat és maganimadsagokat tartalmaz6 Czech-kodexet (1513) a nagyva-
zsonyi palosok Kinizsi Pal felesége, Magyar Benigna szamara allitottak 6ssze (Kertész 2009b, Ko-
rondi 2014: 51), de 1533-ban Komjati Benedek is arisztokrata asszony, Perényi Gaborné Frangepan
Katalin szamara forditja le Pal leveleit (Komijati [ford.] 1533). Az iras tudas iranti igény a férangi
nok korében a 16. szazad kozepe tajan jelentkezett. Nadasdy Tamas és felesége, Kanizsai Orsolya
levelezését idézve Toth részletesen elemzi, hogy a 16. szazad kdzepe tajan az irds még a legmdiivel-
tebb asszonyoknak is megerdltetd feladatot jelentett. Kanizsai Orsolya jol tud irni, de mivel kevéssé
gyakorlott, ha beteg vagy ha sietnie kell, § is irodedknak diktal. Garai Banffy Borbala, Zay Ferenc
kassai f6kapitany felesége nem tud irni, de a szazad masodik felének k6zepén ez mar nem evidens,
Zay Ferenc 1568-ban meg is probalja rabeszélni az iras mesterségének elsajatitasara (az ekkor leg-
alabb negyvenot éves Banffy Borbala a kérést korara valé hivatkozassal elutasitja). Czobor Erzsé-
bet, Czobor Imre nadori helytarté lanya férjhezmenetelekor (1592) még nem tud irni, a hazassagko-
tés utdn nem egész két évvel — férje, Thurz6 Gyorgy, a késébbi nddor nagy oromére — egy levelét
mar sajat kezével veti papirra. A Toth altal részletesebben vizsgalt nyugat-dunantuli arisztokratak
feleségei korében az irastudas a 17. szazad kozepére valik altalanosan elterjedtté, de a betiik vonal-
vezetése legtobbszor még ekkor is ,,gyerekes, iskolas, gyakorlatlan”. Grof Balassa Zsuzsanna tudott
irni, de 1690-ben ,,igen nehezen formalédé betiikkel és teljesen fonetikus helyesirassal irta meg
végakaratat, pl. »az Isten biroi széke elott is« szavakat igy irta: »asisten bérogy sziki el6ttes«”. Az
orszag mas vidékein az arisztokrata nok kozott még késobb valhatott altalanosan elterjedté az iras

2 Az apacaként nevelked6 Szent Margit 13. szazadi példajat nem szamitva a 14. szdzadtdl vannak adatok arra, hogy

az uralkodéhéz n6 tagjai mar megtanultak olvasni. Karoly Robert 6zvegye, t.okietek Erzsébet breviariumarol
végrendelkezik, Nagy Lajos feleségének misszéléja és breviariuma is volt, lanya — a késdbbi lengyel kiralyngvé
valasztott Hedvig — lengyeliil olvasta a Bibliat. Nem Magyarorszagon tett szert miiveltségre, de a magyarorszagi
irasbeliség elterjedése szempontjabol mindenképpen meg kell emliteni a kiilfoldi uralkodéhédzak a 15. szézadtol
Magyarorszagra hazasodd, miivelt n6tagjait, Hunyadi Matyas feleségét, Aragoniai Beatrixot Galeotto olvasott
emberként mutatja be, ahogyan Candale-i Anna és Habsburg Maria is miivelt hercegnékként érkeznek az orszagba
(Korondi 2014: 48-51).
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ismerete. Bethlen Miklos dnéletirasaban feleségére, Kun Ilonara mint ,,tudés, j6 hamar ir6” emberre
emlékszik vissza, ,,Erdélyben tehat még a 17. szazad masodik felében a féuri asszonyok kozott is
kiemelked6 dolognak szamitott, ha valaki »jo hamar ird« volt” (Téth 1. Gy. 1996: 139-143).

A fenti adatok alapjan ugy tlinik, hogy az arisztokracia tomeges alfabetizalodasa valamikor az
1450-1550 kozotti idészakra tehetd. A férfiak korében a 15. szazad méasodik felében kezdhetett el-
terjedni az irastudas, a szazadfordulon mar nem ritka a legalabb a nevét leirni tudo arisztokrata férfi,
a 16. szazad kozepére pedig a tarsadalom e rétege mar jol ir. Ugyanez a folyamat az arisztokrata
asszonyok kozott 1550-1650 kozott jatszodott le, az irni tudas a 16. szazad kdzepe tajan koriikben
még kivételes jelenség lehetett, mig szaz évvel kés6bb mar — ha nem is tul jol, de — jellemzden tud-
nak irni.

A fenti adatok alapjan kirajzol6dé képet az arisztokracia konyvkulttirajarol rendelkezésiinkre al-
16 ismeretek megerdsiteni latszanak. Mig a 16. szazad kdzepétol kezdve szamos arisztokrata csalad-
nak volt kisebb-nagyobb konyvtara (Csapodi—To6th—Vértesy 1987: 106—109, Madas—Monok 2003:
139-150, Monok 2012), addig a 16. szazad els6 felébdl sokkal kevesebb magangytijteményrdl van
adatunk (Csapodi—Téth—Vértesy 1987: 92-93), az ezt megel6z6 id6szakbdl Csapodi Csaba attekin-
tése pedig mar csak két arisztokrata konyvgyijtét (Dragfi Tamas és Werbdczy Istvan) tud emliteni
(Csapodi—To6th—Vértesy 1987: 82, 1d. még: Madas—Monok 2003: 81).

2.1.2. Koz- és kisnemesség

A nemesség alfabetizaciojanak vizsgalataban a statisztikai eszk6zokkel feldolgozott id6szak a
18. szazad elejétdl kezdddik, de ekkortdl is csak Vas megyérdl van atfog6 elemzésiink. Toth Istvan
Gyorgy az alairasok, ill. az alairadsokat helyettesité keresztek vizsgalata alapjan a 18. szazad folya-
man a Vas megyei kisnemes (100 holdnal kisebb birtokon gazdalkodd) férfiak irastudasanak atlagat
27%-osra méri, de vizsgalata a szazad els6 és masodik fele kdzott 1ényeges kiillonbséget mutat ki.
Ertelmezhetd adatmennyiség el6szor az 1721-1740 kozotti idészakbdl marad fenn, az okmanyokat
alairasukkal hitelesitd férfiak aranya ekkor 22%. Huisz éves id6szakaszokban haladva ez az arany
egyértelmi javulast mutat : 20% (1741-1760), 25% (1761-1780), 39% (1781-1800) (Téth 1. Gy.
1996: 126). Hasonl6 eredményre jut Hudi Jozsef is, aki tobb Veszprém megyei falu kisnemesi tarsa-
dalmat vizsgalta. Nemesvamoson a 18. szazad végén 22 (41%) kisnemes férfi tudott irni, mig 32
(59%) irastudatlan volt, negyven évvel késobb, az 1831-1840 kozotti évekre az irni tudo kisnemes
férfiak aranya ugyanitt mar 78% (175 kisnemes koziil 137 irastud6), mig Balatonhenyén ugyaneb-
ben az évtizedben 52%, K6vagoorson 63%, Koveskalon 78%, Monoszlon 73% (idézi Téth 1. Gy.
1996: 128). A 18. szazadban mar a kisnemesek olvasni tudasara nézve is rendelkeziink kimutata-
sokkal. A 18. szazadi, Vas megyei nemességvizsgalatok iratanyagat atnézve Toth 119 esetben tudja
egyértelmiien megallapitani, hogy a taniskodo férfi tudott-e olvasni. Eszerint a 119 tanu koziil
,minddssze 34 tudott olvasni (28,6%), mig 85 (71,4%) nem ismerte a bet{iket”. Fontos megjegyezi,
hogy az aranypar az id6sebbek és a fiatalabbak kozott vilagos eltérést mutat, mig ,,a 17. szazadban
sziiletett nemesek koziil 18 tudott olvasni és 70 nem” (az olvasni tudok aranya ebben a csoportban
tehat 21%-0s), addig a 18. szazadban sziiletett nemese kozott ,,11 olvasni tudot és 10 olvasni nem
tudét talalunk” (az olvasni tudék aranya: 52%). ,,A fejlodés egyértelmii, az 6regebbek koziil joval
kevesebb nemes ismerte a betliket” (Té6th I. Gy. 1996: 132). A helyzet a vasitol eltér6 felekezeti
osszetételi Borsod megyében sem volt sokkal jobb. A 18. szazadi nemességvizsgalatok iratanyaga-
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bol itt 174 esetben allapithato meg egyértelmiien, hogy a tand tudott-e olvasni, eszerint a javarészt
reformatus borsodi kisnemesek nagyjabdl fele ismerhette a betiiket (olvasni tuddok: 78 [45%], olvas-
ni nem tudok: 96 [55%]). Az arany a vizsgalatot a mez6varosokra korlatozva sem javul, a 174 val-
lomast tev kisnemes negyede miskolci lakos, de koziiliik csak 18 (40%) tudott olvasni, mig 27
(60%) analfabéta volt (T6th I. Gy. 1996: 135).

A birtokos (100 holdnal nagyobb birtokon gazdalkodd) nemes férfiak alfabetizaciojanak folya-
matarol nincs statisztikai modszerekkel dolgozo attekintés. A Vas megyei birtokos nemesség — els6-
sorban az e tarsadalmi csoportbol kikeriilg eskiidtek — irastudasanak vizsgalatara tamaszkodo elem-
zése ugyanakkor azt mutatja, hogy a 16. szazadi altalanos analfabetizmus (T6th I. Gy. 1996: 118)
utan e tarsadalmi rétegben az irni tudas a 17. szazad folyaman valik elterjedté, de még ebben a sza-
zadban is gyakori jelenség, hogy a varmegyei apparatusban irastudatlan eskiidt dolgozik (Toth I.
Gy. 1996: 118-121). A vas megyei birtokos nemes férfiak korében az irastudas a 18. szdzadra valik
altalanosan elterjedt jelenséggé, ,,a 18. szazadban a Nyugat-Dunanttilon a varmegyei eskiidtek és al-
talaban a birtokos nemesurak mar mind tudtak irni. A csaladi levéltarak iratain nagy szamban ma-
radtak rank az alairasaik és egyetlenegy keresztet rajzolot sem talaltunk kozottiik” (Téth 1. Gy.
1996: 122).

A nemes asszonyok alfabetizacidjanak folyamatarol statisztikai jellegli attekintés megint csak a
18. szazadtol késziilt. A végrendeletek alairasait vizsgalva a Vas megyei kisnemes asszonyok koré-
ben a 18-19. szazad folyaman ugy t{inik, még altalanos volt az irastudatlansag, az 1721-1880 ko-
zotti 130 okmany koziil mindossze egyet (1%) hitelesitett alairassal a testald, 129 esetben kereszt
helyettesiti az alairast (Téth I. Gy. 1996: 145). A borsod megyei nemességvizsgalatok adatai ezt az
eredményt megerdsiteni latszanak, a 18. szazadi eljarasok soran 15 kisnemes felesége tett vallo-
mast, de a kérdéses iratokat egyikiik sem tudta elolvasni (T6th I. Gy. 1996: 135). Hudi Jozsef a 18.
szazad utolso évtizedét vizsgalva jut hasonlé eredményre, ekkor a Veszprém megyei Nemesvamo-
son €16 kisnemes asszonyok még szinte kivétel nélkiil irastudatlanok (egyetlen ellenpéldat nem sza-
mitva a tdbbi 40 asszony kereszttel helyettesiti az alairasat). A helyzet majd csak a 19. szazad koze-
pe felé valtozik valamelyest, az 1831-1840 kozotti id6szakban mar a balatonhenyei, k6vagoorsi,
koveskali és monoszl6i kisnemes asszonyok 9-18% tud irni (idézi: Toth I. Gy. 1996: 128).

A birtokos nemes asszonyok alfabetizdci6janak folyamatar6l nincs statisztikai modszerekkel dol-
gozo attekintés. A tarsadalom e rétegében az orszagos atlagnal joval fejlettebb Nyugat-Dunantilon
Toth szerint valamikor a 17. szazad végén valik altalanossa az irastudas, ,,a 17. szazad végén, 18.
szazad elején a nyugat-dunantuli birtokos nemes csaladok leanyai, asszonyai kevés kivétellel mar
tudtak irni, de az irasuk még bizonytalan, gyerekes”. Ilyen gyakorlatlan kézzel papirra vetett, ,,in-
kabb rajzolt, mintsem irt” alairast Téth a 18. szazad kozepe tajarol (1740-bol) is idéz, az irastudas
az orszag kevésbé alfabetizalt teriiletein a birtokos nemes asszonyok kérében ekkor még nem éaltala-
nos. Kazinczy emlékirataibdl tudjuk, hogy anyja, a német és latin nyelv{ Gjsagokat olvaso, ,,igen
csinos” kézirasu bihari f6jegyz6, majd f6szolgabir6 és orszaggytilési kovet, Bossanyi Ferenc lanya
olvasni tudott ugyan, de irni mar nem (T6th 1. Gy. 1996: 143—-144).

Mikor kezd6doétt a nemesi réteg alfabetizaciojanak folyamata?

A 14-15. szazadi magyar nemes férfiak irdstudasara vonatkozo becsléseket Fiigedi Erik készitett.
A dolgozat szamos példan keresztiil elemzi azt a k6zépkori joggyakorlatot, hogy ,,a XIV-XV. sza-
zadban a nemesi status, a leszarmazas, sot a birtokjog elbiralasanal tanivallomas dénthetett” (Fiige-
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di 1981: 445). A tanuskodas széleskorti elterjedtségébol Fiigedi levonja a kovetkeztetést: ,,a rend-
szer Matyas hangoztatta hatasossaganak és fontossaganak elengedhetetlen el6feltétele, hogy az or-
szag nemessége a szobeliségben él, irasbelisége nincs, illetve ami van, az csokevényes” (Fiigedi
1981: 450). A csaladtorténeti feljegyzések teljes hianya, a végrendeletek késdi, a 15. szazad kodzepi
elterjedése és korlatozott funkcidja, ill. a levelezés megint csak a szobeliség felé mutat6 sajatossa-
gainak attekintése (Fiigedi 1981: 450—455) utan a szerz0 megkiséreli szamszer(siteni, hogy a 15.
szazadban hany nemes tudhatott irni. A szamitas a kovetkez6 tételekbdl indul ki: hiteleshelyi (40
f6) és megyei (67 f6) notariusok, biroi irodak (nador, orszagbird, vajda, szlavon ban) alkalmazottai,
ill. ezek helyettesei (56 f6), nemes szarmazasu kincstari alkalmazottak (80—160 f6), az uradalmak-
ban dolgoz6 dedkok (400 f6). A vilagi adminisztraciéban a vizsgalt id6szak vége felé eszerint leg-
alabb 700 nemes szarmazasu irastudé dolgozott, ehhez jon hozza a papi palyan tevékenykedd, ne-
mesek szama (49 kaptalannal szamolva 196 dignitarius, 100 f6esperes, 400 gazdag plébanian dolgo-
70 pap, osszesen — kerekitve — tehat megint 700 f6). A végosszeg — amely ,,mindenképpen az alsd
hatart jelenti” — tehat 1400 f6, ez a durvan 40 ezres nemesség 3,5%-a (Fligedi 1981: 456-457). A
Fiigedi altal kikalkulalt réteg 14—15. szazadi folyamatos jelenlétét a részletvizsgalatok megerdsitik
(Makkai 1958: 93, Bonis 1971, Draskoczy 1984).

A fenti adatok, példak és becslések alapjan a kovetkez6 kép rajzolodik ki. Egyrészt ugy tiinik,
hogy a nemesség két vagyoni alapon elkiil6niilo rétege, a 100 holdnal nagyobb birtokon gazdalkodo
birtokos nemesek csoportja, és az ennél kisebb vagyonnal rendelkez6 kisnemesek alfabetizacioja-
nak folyamata markansan eltér. Mig a birtokos nemes férfiak a 18. szazadra mar mind, feleségeik és
lanyaik pedig részben alfabetizaltak (a csak olvasni tudok aranyat itt megint nem tudjuk megbecsiil-
ni), addig a kisnemes férfiak és a kisnemes nok iras és olvasas tudasanak szintje még a 18. szazad
végén, az orszag legfejlettebb régidiban sem lehetett sokkal magasabb 40, ill. 10%-nal.

Ezt a jellemz6en az irastudast mérd adatok alapjan kirajzol6dé képet a nemesség konyvkultiraja-
ra vonatkozo ismereteink nem cafoljak. Abban minden kutato egyetért, hogy az olvasastudas nehe-
zen feltérképezhetd szintje a kdnnyebben vizsgalhato irastudasé folott kellett, hogy legyen, elvileg
tehat feltehetjiik, hogy az olvasni tudok aranya a fenti abran bemutatottaknal joval kedvezdbb is le-
hetett. A nemesség olvasmanyairol rank maradt adatok alapjan ez a hipotézis azonban kevéssé tlinik
valoszinilinek, a kirajzol6do kép sokkal inkabb azt mutatja, hogy akik irastudatlanok voltak, olvasni
sem igen olvastak. Toth Istvan Gyorgy vizsgalatainak eredménye szerint ,,a részletesen 9sszeirt tax-
alista kisnemesi haztartasokbol kevés kivétellel mindig hianyzik a konyv, és ha egy-egy esetben en-
nek lehetett is mas magyarazata, az esetek tobbségében — kozelebbrél meg nem allapithat6 aranyban
— ez mégsem jelentett mast, mint azt, hogy a legtobb vasi kisnemesnek egyetlen koényve sem volt”.
Toth harom 18. [17.?] szazadi vasi kisnemes hagyatékaban talal kényvet, az 6sszesen 12 kotetbol
kettd iskolai tankonyv, egy Biblia, egy énekeskdnyv, egy jambor olvasmany, egy katekizmus, hat
pedig imakonyv (Toth I. Gy. 1996: 198-199). A vasi birtokos nemesek tulajdonaban a 18. szazadtol
kezdve mar lényegesen tébb konyvet talalunk, de még ebben a tarsadalmi rétegben is gyakori az
egy-két kotetes konyvtar. Cseh Istvannak — egy gazdasagi feljegyzések készitésére szolgalo jegyzet-
flizetet nem szamitva — egyetlen egy kéziratos, német nyelvii (feltehetéen német anyanyelvii felesé-
ge altal hasznalt) imakonyve volt (1754), Kis Mihaly (1771), Kelemen Laszlo (?) és Szecsddi Istvan
(1746) utan kilenc-kilenc konyv maradt (utébbi koétetei koéziil haArom magyar nyelvi, ,,asszonynak
valé” imakonyv), mig Pe6czy Ferenc 1799-es hagyatéki leltara tizenharom kotetet sorol fel. Tartal-
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mukat tekintve a gy(ijteményekben ,,jogi kézikdnyvek, imakonyvek, esetleg Biblia, egy-egy »histo-
rikus« konyv, régi, megorzott tankdnyvek, szotarak, valamint orvossagok és konyhai finomsagok
valoszintileg kézzel irt receptjei” maradtak fenn (T6th I. Gy. 1996: 199-201). A vasi birtokos ne-
messég magankonyvtarainak méreteire jellemzd, hogy az Ostffy Ferenc hagyatékaban fennmaradt
husz kotetes gytijteményt Toth mar ,,hatareset”-ként targyalja (erre ,,mar nem mondhatjuk, hogy
csupan néhany kotetet tartott, de azt sem, hogy szép konyvtara volt” [Toth I. Gy. 1996: 201]), a két
leggazdagabb konyvtarral rendelkez6 vasi birtokos nemesnek, Weoéres Mihalynak (1760) és Nagy
Davidnak (1781) 99, ill. 185 kotetbdl all a gylijteménye (Toth 1. Gy. 1996: 203-227). Té6th kimuta-
tasainal — igaz — joval kedvezobb kép alakul ki Monok Istvan orszagos attekintésébdl, 6 mar a 16.
szazad végérdl is ismer legalabb 171 kotetbdl allo koznemesi konyvtarat (Monok—Madas 2003:
150-153).

2.1.3. Varosi lakossag

A szabad kiralyi varosok lakossaganak iras és olvasas tudasarol az 1870-es népszamlalas ad el6-
szOr orszagos szintli, megbizhat6 adatsort. Az attekintés Magyarorszag és Erdély tertiletérél 79,
Horvat-Szlavonorszagbol 8, a hatarérvidékrél pedig 12 szabad kiralyi varost, ill. Fiume varosat
vizsgalja. Az analfabetizmus szintje a vizsgalt varosok kozott nagy eltérést mutat, a legjobb ered-
ményt K6szeg hozza, itt a 6 évnél id6sebb lakossag alig tobb, mint 15%-a nem tud se irni, se olvas-
ni, ugyanez az adat a lista utolso6 helyén végz6 Széken 85% f616tt alakul, a tobbi varos a két széls6
érték kozott folyamatos atmenetet képezve egyenletesen oszlik meg (OMKSH 1871: 230-231). Az
orszagrészek atlagat tekintve a kovetkez6 adatokat kapjuk (irni és olvasni tudo, 6 évnél id6sebb va-
rosi lakossag aranya): Magyarorszag 55%, Erdély 41%, Fiume varos és keriilete 55%, Horvat-Szal-
vonorszag 52%, hatarérvidék 52% (OMKSH 1871: 231-232). A magyar kiralysag egészét egysége-
sen kezelve 1870-ben a varosi lakossagnak tehat a fele (51%) tudott irni és olvasni is. A nemek ko-
zotti kiilénbség a varosi irni és olvasni tudo rétegben nem mutat nagy eltérést, a varosi nok és a va-
rosi férfiak alfabetizaciojanak szintje kozelebb all egymashoz, mint a varosi és a vidéki tarsadalom
irastudasa (irni és olvasni tudo, 6 évnél id6sebb varosi nék/férfiak aranya, egész szamra kerekitve):
Magyarorszag 47/64%, Erdély 32/51%, Fiume 48/63%, Horvat-Szlavonorszag 46/59%, hatarérvi-
dék 42/62%, orszagos atlagban tehat: 43/60% (OMKSH 1871: 231-232). Ugyanez figyelhet6 meg
az irni és olvasni is, ill. a csak olvasni tudok kozott, a varosokban az utobbi réteg — a hatarérvidéket
leszamitva — csak néhany szazalékot tesz ki (irni és olvasni/csak olvasni tudok aranya): Magyaror-
szag 55/4%, Erdély 41/5%, Fiume 55/0%, Horvat-Szlavonorszag 52/1%, hatar6rvidék 51/17%
(OMKSH 1871: 231-232).

Az 1870-es népszamlalast megel6z6 id6szak varosi lakossaganak irastudasarol nincsenek statisz-
tikai modszerekkel dolgozo kimutatasok. Pal Judit a II. Lipot 1791-es tronra lépésének alkalmabol
tett hiiségeskiik alairasait vizsgalva harom erdélyi varosrol ugyan kézol szamszer(i adatokat, de
ezek irrealisan magas eredményeket hoznak. Marosvasarhelyen — egész szamra kerekitve — a listan
szereplok 58%-a, Székelyudvarhelyen 90%-a, Sepsiszentgyorgyon 79%-a irta ala a hiiségeskiit, ami
joval meghaladja az 1870-es népszamlalas alkalmaval mért szintet (akkor Marosvasarhelyen a hat
évnél idésebb lakossagnak még mindig csak 53%-a, Székelyudvarhely 62%-a, Sepsiszentgyorgy
43%-a tudott legalabb olvasni [OMKSH 1871: 230-231]). A korabbi magasabb eredmények — aho-
gyan arra Pl is felhivja a figyelmet — egyrészt arra vezethet6k vissza, hogy az aldir6k mind maga-
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sabb tarsadalmi réteghez tartozo6 férfiak, masrészt arra, hogy feltehet6en nem minden alairas sajat
kez{ (Pal 2003: 456-458).

Mikorra tehet6 a varosi lakossag alfabetizacios folyamatanak kezdete? Az irasbeliség a magyar-
orszagi varosok éltében a 13. szazad kozepétdl kezd szerepet jatszani. Az elsé magyarorszagi varos
altal kiadott hiteles oklevél 1255-ben kelt Esztergomban (Szende 2014: 435), ezt kovet6en el6bb
szorvanyosan, majd — 1290-t6] — egyre nagyobb tdmegben maradnak fenn hasonlé dokumentu-
mok," mig végiil a 14. szazad kozepéig minden nagyobb magyarorszagi varosban megindul az ok-
levéladas (Szende 2014: 438). A varosi irasbeliségnek ez az els6 korszaka ugyanakkor még er6sen
kapcsolddik az egyhazi intézményrendszerhez, ,,a hiteleshelyek szamos varosban gyakoroltak dént6
befolyast nemcsak egyes dokumentum-tipusok formai elemeire, hanem a véarosi kancellaridk kiala-
kulasara altalanossagban is”, igy példaul Sopronban 1260-t6l a 14. szazad kdzepéig a johannita
rendhaz vezet6i ,,jatszottak szerepet a varosi oklevélkiadasban”, Pozsonyban ,,a helyi tarsaskaptalan
biztositotta az oklevél-kibocsatas személyi feltételeit” (Szende 2014: 450). A fejlédés kovetkezd
szakaszat jelzi, amikor mar maguk a varosi kancellariak is hiteleshelyként kezdenek miik6dni, ,,az
el6bbiekhez hasonlé tekintéllyel és jogkorrel” (Szende 2014: 451).

A irasbeliség szempontjabdl legrészletesebben vizsgalt varos, Sopron esetében a 14. szazad ko-
zepét6l kezd6do id6szakot, ,,az irasbeliség megoszlasanak korat” (1352-1631) Mollay Karoly ha-
rom fejl6dési szakaszra osztja. ,,Az els6 szakaszban (1352-1450.) a latin mellett megjelenik a né-
met, a jiddis és a héber nyelvii irasbeliség (a magyar csak szoérvanyokban), a vilagi papok (kevésbé
a ferences szerzetesek) egyhazi irasbelisége mellett kialakul a varosi kancellaria vilagi irasbelisége,
a plébaniai iskola miikodése viszont mar a kovetkezd szakasz nem-kancellariai, polgari irasbeliségét
késziti el6. A masodik szakaszt (1451-1549.) f6leg a polgarsag nem-kancellariai irasbeliségének ki-
bontakozasa kiilonbozteti meg az els6tdl, kéziratok, majd nyomtatvanyok forgalmazasa a kovetkez6
szakasz irodalmi miiveltségének alapjat veti meg. A harmadik szakaszban (1550-1631.) jelenik
meg a magyar nyelvii irasbeliség, amely a latinnal és a némettel egyiitt most mar irodalmi szintre
emelkedik (a jiddis és a héber viszont megszlinik [Mollay 1967—-1968, 3: 317]).” Az els6, a 14. és a
15. szazad kozepe kozotti idoszakban tehat a latin mellett a népnyelvii, az egyhazi mellett a vilagi
irasbeliség is megjelenik mar, de az irashasznalat jellemz6en nem 1ép ki a varosigazgatas hivatalos
keretei koziil. A polgari irasbeliség kibontakozasa a kovetkez6 szaz év ujdonsaga. Ezt az id6szakot
,»elsdsorban az irastudok szamanak gyors novekedése, az irni-olvasnitudas, az irasbeliség kiterjedé-
se, kéziratos, majd nyomtatott miivek forgalmazasa”, ill. ,,az irdstudok tarsadalmi helyzetének emel-
kedése” jellemzi (Mollay 1967—-1968, 4: 37). A nétariusok (Mollay 1967-1968, 4: 37—45) és az is-
kolamesterek (Mollay 1967-1968, 4: 46—47) megbecsiiltsége a 15. és a 16. szazad kdzepe kozotti
szaz évben folyamatosan novekszik, az el6bbi csoport Schockel Bernattal kezdve mar nem csak no-
tarius, hanem gyakran kozjegyz6 is (Mollay 1967—1968, 4: 40), az utobbi réteg elismertségének
emelkedését jelzi, hogy Hengst Lénard személyében 1508-1514 kozott a varosi iskolanak el6szor
lesz jémodu patricius szarmazasu vezet6je (Mollay 1967—-1968, 4: 46). A tendencia, az irastudas
megbecsiiltségének emelkedése a varosi polgarsag korében is jol kimutathato, ,,e fejlédési szakasz-
bél mar vannak adataink az irasolvasassal nem hivatasszertien foglalkozo, kereskedd vagy iparos
polgarok irastudasarol” is (Mollay 1967-1968, 4: 47). Az irastudok legnagyobb részét kitevo keres-

13 A Magyar Kiralysag varosi hat6sagai altal 1255-1305 kozott kiadott, teljes szévegiikben ismert oklevelek

katalogusat 1d.: Szende 2014: 453—458.
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keddréteg mellett ,,pék, posztonyird, 6tvos és kalaposmester” irastudasarol maradtak fennadatok, de
az irastudok kozott mar polgarasszonyt is talalunk (Mollay 1967—-1968, 4: 48).

A fenti adatok alapjan a varosi lakossag alfabetizacios folyamatanak kezdetét a 15. szazad koze-
pére valosziniisithetjiik, ugy tlinik, hogy a 15. szazad kozepe el6tt a varosokban is csak az admi-
nisztracioban dolgozé néhéany f6 tudott irni és olvasni. A vérosi lakossag alfabetizaciojanak 1450
koriilre becsiilt kezdete a magyarorszagi varosok kozott a felso hatart jelentheti, Sopron, Pozsony és
Eperjes az 1870-es népszamlalason a varosok rangsoranak elsd felében végez (a szaz vizsgalt varos
koziil Sopron a 3., Pozsony a 10., Eperjes a 38. leginkabb alfabetizalt varos [OMKSH 1871: 230]).

A becslést a varosi konyvkultirara vonatkoz6 adatok nem céafoljak. A soproni irasbeliség 1451—
1549 kozotti fejl6dési szakaszanak attekintését Mollay az olvasmanyanyagrol tudosité adatok felso-
rolasaval zarja, az els6 kéziratot hagyomanyozo végrendelett6l (1457) kezdve a kévetkezd szazad
kozepéig szamtalan — olykor egy-két, mas esetekben tiznél is tobb miivet tartalmazo, jellemz6en
papi — magangyljteményt emlit (Mollay 1967-1968, 4: 49-56). Az 1393-1526 kozo6tt — nagy tobb-
ségiikben a Mohacsot megel6z6 generaci6 (1495-1525) élete folyaman — kelt végrendeleteket at-
vizsgalva Szende Katalin statisztikat is kdzol, a 119 testamentum 6sszesen 106 kényvrdl rendelke-
zik, ezek koziil 102-t (96%) férfiak, 4-et (4%) n6k hagyomanyoznak. Ha a férfiak koziil kivessziik a
papok altal hagyomanyozott konyveket a két adat — 10 (71%), ill. 4 (29%) — sokkal kiegyenlitetteb-
bé valik (Szende 2004: 81, 118). Pozsony 1415-1529 kozott kelt 883 végrendelete dsszesen 84
konyvet emlit, ezek koziil 75-6t férfiak (89,3%), 9-et n6k (10,7%) hagynak a kijelolt 6rékdsre
(Szende 2004: 81, 118). Eperjesr6l 1515-b6l maradt fenn el6sz6r maganszemély kdnyvvasarlasara
vonatkoz6 adat (Ivanyi 1911: 302), de a 16. szazad kozepétdl a korszakhoz képest mar tekintélyes
konyvgyljtemények inventariumai maradtak fenn. Feyner Gergely eperjesi polgar utan 1552-ben 22
konyv — koztiik egy magyar nyelvii Solthar koenve — marad, a plébania kdnyvtaranak jegyzéke
ugyanekkor 77 tételt emlit, Wingler Apollo volt iskolamester kdnyvtarat az 1556-0s kdnyvjegyzék
44 tételben sorolja fel, Fainer Gergely eperjesi polgar javainak 1559-es 6sszeirasaban 29 konyv és
egy koteg papir is szerepel (Ivanyi 1911: 304-309). Az orszag egészének varosi konyvgyiijtemé-
nyeit 6sszegz6 elemzés a 16—17. szazadrol késziilt. Az attekintés a gylijtemény mérete alapjan ha-
rom konyvtartipust kiilénboztet meg, a kis konyvtarakban 1-20, a kzepesekben 21-100, a nagyok-
ban 100-200 kétet volt. Kis konyvtarral jellemz6en a mesteremberek (,,pl. kadar, szabo, pék, laka-
tos”) és egy-két varosi tisztviseld rendelkezett, ezekben a gylijteményekben ,,leginkabb a napi val-
lasgyakorlathoz sziikséges konyvek (Biblia, énekeskonyv, katekizmus stb.) a dominansak, de a kii-
16nb6z6 prédikacios- és beszédgytijtemények [...] mellett egy-egy torténeti vagy szépirodalmi mii
is akad” (Farkas 1992: 109). Kézepes méretli konyvtara a jomodu keresked6knek, mesteremberek-
nek, tanaroknak, orvosoknak, jogaszoknak és varosi tisztségviseloknek volt. ,,A mesteremberek és
keresked6k konyvtaraiban a teologiai és hitvita-irodalom, illetve bibliakommentarok mellett néhany
esetben a térténeti munka és a humanista irodalom sem hianyzik”, az értelmiségi munkat végzok
esetében a konyvtarak anyaganak jo részét — nem meglep6 modon — a szakkonyvek teszik ki (Far-
kas 1992: 110-111). A varosi értelmiség vezetd rétegének tagjai (,,tanarok, orvosok, jogaszok [...]
és a vezet0 tisztségvisel6k™) altal birtokolt nagy konyvtarak a nagyobb varosokra, elsésorban Sop-
ronra, Kassara, Brassora és Kolozsvarra voltak jellemz6ek, ,,a protestans teologia, antik szépiroda-
lom és torténeti munkak mellett” ezekben a gyiijteményekben ,,a szakkényvek (jogi, orvosi vagy
pedagogiai) szama lényegesen megnd” (Farkas 1992: 111).
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2.1.4. Parasztok

A parasztok irastudasardl a 18. szazadot megel6z6en nincsenek statisztikailag értelmezhet6 ada-
taink. A 18. szazadt6l megjelen6 adatsorok is sokaig csak a paraszti réteg férfi tagjainak alfabetiza-
ciojat teszik vizsgalhatova, a falvak és a mezdvarosok ndi lakossaganak irni és olvasni tudasa azon-
ban minden bizonnyal alatta maradt a kompetencia a férfiak korében mért szintjének.'* A 18. szaza-
di viszonyokat statisztikai eszkozokkel el6szor Benda Kélman vizsgalta. Benda a dunantuli falvak
és mezdvarosok tarsadalmanak legfelso rétegét tekinti at. Adatai a Maria Terézia 1768-as rendeleté-
nek nyoman elvégzett, a falvak és a mez6évarosok féldesuri terheit vizsgald felmérésb6l szarmaz-
nak, a kilenc pontbdl allo kér6ivet a kdzség eloljarosaga (,,biro, vagy mezovarosokban f6biro, tor-
vénybiro vagy kisbiro és 3—-5 eskiidt”) valaszolta meg, majd hitelesitette alairassal, ill. — az irastudas
hianyaban — kereszttel (Benda K. 1977: 128-129). A dunantuli megyék megmaradt valaszlapjait
(,,atlagban mindeniitt hianyzik a telepiilések 10—20%a” [Benda K. 1977: 129]) atnézve Benda a ko6-
vetkez6 eredményre jut. A paraszti réteg elitjének alfabetizaci6ja Sopron megyében jutott a leg-
messzebb, itt ,,a paraszti telepiilések (mez&varosok és falvak egyiitt)” — egész szamra kerekitve —
49%-aban a vezetés legalabb egy tagja, 28%-aban kett6 vagy annal t6bb tagja tudja kereszt helyett
alairasaval hitelesiteni a valaszokat. Ugyanezek az értékek a tobbi megyében igy alakulnak. Moson:
46/16%; Komarom: 27/20%; Gyo0r: 15/0%; Tolna: 9/2%; Veszprém: 8/5%, Somogy: /0%; Zala:
3/1%; Baranya: 1/1% (Benda K. 1977: 129-130). A falvak és a mez6varosok adatainak elkiilonitése
itt ugyanakkor azt mutatja, hogy a két telepiiléstipus koziil az utébbi joval fejlettebb irastudo réteg-
gel rendelkezik. Mig a Benda altal vizsgalt mez6varosok eldljarosagainak 39%-aban egy, 15%-aban
kett6 vagy annal tobb irastudo6 dolgozott, addig ez az arany a falvak esetében 10/4% (Benda K.
1977: 130). Az attekintést 6sszegezve Benda kimondja, hogy ,,dunanttli atlagban a k6zdsségi eldl-
jarok (tehat a paraszti elit) legfoljebb 15%-a értett a bet{ihdz. A férfi parasztnépesség tomegeiben ez
az arany még alacsonyabb kellett, hogy legyen, s az asszonyoké még ez alatt lehetett” (Benda K.
1977: 132).

A Benda altal felvazolt képet To6th Istvan Gyorgy egyetlen megyét attekintd vizsgalata megerdsi-
teni latszik. Toth parasztok altal hitelesitett dokumentumokon (kotelezvények, adoslevelek, adasveé-
teli szerzddések, falubiroi elszamolasok stb.) fennmaradt alairasok, ill. az azokat helyettesitd ke-
resztek aranyabol kovetkeztet a Vas megyei parasztsag irastudasara. Az attekintés a 17. szazadbol
44 (magyar, német szlovén és horvat nemzetiségli) Vas megyei falu adatait gy(jti 6ssze, a 611 adat
mindegyike kereszt, a vizsgalt teriileten a szazad végéig egyetlen paraszti kézt6l szarmazo alairast
sem sikertil begyfijtenie a szerzonek. ,,Bar ez a 611 keresztet rajzol6 parasztember csak téredéke
Vas varmegye 17. szazadi lakossaganak [...], abbol, hogy a 44 faluban egyetlenegy irni tudé pa-
rasztot sem talaltunk, mégis levonhatjuk a kovetkeztetést: a 17. szazadban a vasi parasztsag kdrében
altalanos volt az irastudatlansag” (Téth 1. Gy. 1996: 63—64). Toth mérését Horvath Jozsef a 17. sza-
zadi, gyori végrendeleteket feltard kutatdsa némileg arnyalja. A tobb mint ezer testamentum vizsga-
lata alapjan kideriil, hogy a mezévarosban a varosi jobbagyok kozott mar a 17. szazad els6 felében
sem teljes az irastudatlansag, s6t ,,ugy tlinik, hogy a varos vezet6i az 1620-as években mar irastudo
emberek voltak” (Horvath Jézsef 2002: 94). A 18. szdzadra — immar 70 falu 1640 adata alapjan —

14 Téth I. Gy. 1996: 80. Hogy mennyivel marad alatta, nehéz megbecsiilni. 1870-ben az analfabéta nék és férfiak

aranya kozti kiilonbség az orszag 78 varmegyéjében mindenesetre mar sehol sem nagyobb 9%-nal (T6th I. Gy.
1996: 250-251).
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2,4%-ra javul azoknak a parasztoknak az aranya, akik legalabb sajat neviiket le tudjak irni. A szerzo
ugyanakkor kiemeli, hogy ,,az irnitudék aranya valdsziniileg még ennél is kisebb lenne, ha statiszti-
kaink atfognak a parasztsag egészét. A falusi tarsadalom legalso rétegei azonban nem szerepelnek
forrasainkban: ket nem valasztottak meg eskiidtnek, kezesnek sem kérték fel 6ket, és mivel nem
voltak foldjeik, ezek eladasardl sem éllithattak ki iratokat” (T6th I. Gy. 1996: 65-66). A falvakban
meért adatok a kdvetkez6 szazadban sem valtoznak szamottevden: az 58 falu iratanyagabol begytj-
tott 3272 adatbol 3093 (94,5%) a kereszt, 179 (5,5%) az alairas (Toth 1. Gy. 1996: 67). Benda vizs-
galataival 6sszhangban a falvakban mért adatoknal sokkal jobb eredményt hoz a T6th altal elemzett
egyetlen mezdvaros, Kérmend, ahol az keresztet rajzolok (65,8%), illetve az alairassal hitelesit6k
(34,2%) aranya a 18. szazad folyaméan lényegében nem valtozik (T6th I. Gy. 1996: 66), hasonld
adatot ismeriink még Keszthely 19. szazad eleji allapotarol, itt 1838-ban a férfiak durvan 30%-a
tudhatott irni (Kiraly 1990: 166—-170), de ebben a 30%-ban még ekkor is alig talalkozunk nékkel
(Benda Gy. 2002: 175).

Az igy kirajzolodé képet a parasztok konyvkultirajara vonatkozo adatok megerdsitik. Péter Ka-
talin a népszerd kiadvanyok szamanak a 16. szazad utolsé harmadaban megfigyelt, radikalis meny-
nyiségi novekedésébdl arra kdvetkeztet, hogy — ha nem is nagy szamban, de — ekkor mar szamolni
kell paraszti szarmazasu olvasokozonséggel is (Péter 1985: 1024-1025). Téth Istvan Gyorgy ugyan-
akkor meggy6z6en mutatja be, hogy a 19. szazadot megel6z6 id6szakban e tarsadalmi réteg kore-
ben az egyetlen nagyobb szamban elterjedt kényvtipus az imakoényv lehetett. T6bb adat bizonyitja,
hogy irni nem tudo (vagy az irdst nem hasznal6) parasztok a 18. szazadban mar rendelkeznek ima-
konyvvel, de az adatok egy részébdl az is kideriil, hogy e tarsadalmi réteg szamara a kdnyvbdl olva-
sas az imadkozas szinonimadja, ugy tlinik tehat, hogy mas kényvtipust nemigen ismertek (Téth 1.
Gy. 1996: 81-82). A masik miifaj, amely elvileg elterjedt lehetett volna, a kalendarium jelenléte a
paraszti tarsadalomban a 19. szazadot megel6z6 id6szakbol sem a Nyugat-Dunanttilon, sem az Al-
f61don nem mutathat6 ki. Sopron és Zala megyei, 18. szazadi boszorkanyperek, ill. szintén 18. sza-
zadi, nagykordosi biinperek id6pont-megjel6lései jol mutatjak, hogy a tantiskodé parasztok id6szem-
1életét ekkor még nem a kalendariumok altal hasznalt felfogas (év, honap, nap), hanem a hagyoma-
nyos, az idépontokat az egyhazi innepek vagy (ritkabban) a mez8gazdasagi év eseményei alapjan
koriilir6 megszokas hatarozza meg (Toth 1. Gy. 1996: 82—84). A Téth vizsgalatai nyoman kirajzolo-
do képet Sz. Kristof I1diké a 16-18. szazad koriilbeliil kétezer boszorkanyperét attekintd kutatasa
megerdsiti. A tantivallomasokbol kigylijtott, az alfabetizaciora vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy
a falusi, mez6varosi lakossag a vizsgalt id6szak alatt olvasni mar viszonylag nagy szamban, irni
meglehet6sen ritkan tudott, a nyomtatott kultiraval pedig szinte kivétel nélkiil az imakényveken ke-
resztiil érintkezett (az imakonyveken kiviil — elvétve — el6fordul még abécés konyv, kalendarium
[két emlités], ének- vagy zsoltarkonyv, szoveggel ellatott vagy anélkiili vallasos kép [Sz. Krist6f
1995: 82-85])."

A fenti szakirodalmi 6sszefoglalas eredményei az intézményfiiggetlenség felé elmozdul6 ma-
gyarorszagi vershagyomany kialakulasanak vizsgalatat alig segitik. Statisztikai médszerekkel értel-

5 A boszorkanyperekr6l 1d. még: Téth 1. Gy. 1996: 113-116. A kutatds eredményeként kirajzol6do képet Téth a
kovetkez6képpen foglalja dssze. ,,Az iras jelenléte ekkor [a 18. szdzadban] a falvakban maér altalanos, de a
parasztok nagy tobbsége még irdstudatlan, és ezért a legtobben nem tudtdk megfejteni az okmanyok tartalmat —
ezért lehetett a ldadaban 6rzott, titokzatos iromany 6rdéng6s dolog az analfabéta jobbagyok szaméara” (Té6th I. Gy.
1996: 116).
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mezhet6 adatokat — lattuk — csak a 18. szazadtol kezdve ismer a kutatas, de orszagos felmérés csak
al9. szazad utolsé negyedében késziil. A 18. szazadot megel6z6 id6szakba az alfabetizaci6 kutatoi
tehat csak alig-alig latnak bele. A kirajzol6dé kép mégsem teljesen tanulsagok nélkiil valo. Egyrészt
—nem meglepd modon — tgy tlinik, hogy a vizsgalando6 versanyagot létrehozo, a 15. szazad kozepé-
t6l 1536-ig terjedd id6szakban az irott, tehat olvasas ttjan befogadhaté szévegek halmazaként felfo-
gott irodalom a paraszti réteg szamara még egyaltalan nem, de a kisnemesek korében is csak na-
gyon korlatozott mértékben volt hozzaférhet6. Masrészt azt latjuk, hogy az arisztokracia férfi tagjai
korében éppen ezalatt az id6szak alatt valik altalanosan elterjedté a beti{ik ismerete, a szazadforduld
kornyékén tehat egyre tébb az irodalom irant is érdekl6d6 arisztokrata megléte valoszintsithetiink.
Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy gy tiinik, ha nem is ttl nagy ardnyban, de a nemesség koré-
ben a 14. szazad elejétdl kezdve végig kimutathaté egy irastudasabol é16 hivatalnok réteg, ill. hogy
az els6sorban német kornyezetben kifejl6dd varosi irdsbeliség a jelek szerint messze meghaladta az
Osszes tobbi tarsadalmi réteg alfabetizaltsaganak szintjét.

2.2. Az elsé informaciotérténeti fordulat: lesznek magyar irok

E fejezetben irodalmarként, kozelebbrél szovegkiadoként tesziink fontos megallapitast a legko-
rabbi magyar nyelvii szévegemlékekrél, azokrol, amelyeket — nem vizsgaljuk, hogy joggal-e — Ar-
pad-koriaknak (Benkd 1980) szokas nevezni, legkivalt pedig arrol a kett6r6l, amelyeknek lejegyzé-
se bizonyosan vagy nagy valésziniiséggel az Arpad-haz kihaldsa (1301) elétti id6szakra esik. Az 4l-
litas ugy hangzik, hogy a korpuszban talalhat6 szamos szoveghiba kozott egyetlenegy olyan sincs,
amelyet kifejezetten masol6i hibanak kellene mindsiteni.

Az allitast informacidtorténeti gondolatmenet keretében terjesztjiik el6, amely nem is az el6z6
informaciorobbandsra, a mozgdbetiis nyomtatas és a magyar kodexek korara, a kés6é kozépkorban
elkezd6do reneszanszra, hanem a még azt is megel6z0 forradalomra, a magyar nyelven valo iras
megjelenésének idészakara vonatkozik. Tarnai Andor ,,masodik szobeliség”-modelljét biralat nélkiil
pontositjuk és megerdsitjiik, majd alavetjiik két Karl Popper-féle ellenprébanak (Popper 1963: 33—
39). Az els6 az informdciotorténeti poétika teriiletén a Tarnai-modell alapjan bevezetend6 dn. ha-
gyomanytalansagi szabalyt tdmasztja ala (Popper kévetelménye szerint: sikerteleniil cafolja) az
OMS elemzésével. A masik ellenpréba textoldgiai eszkozokkel bizonyitja (Popperrel: sikertelenil
cafolja), hogy a Tarnai-modell alapjan meghatarozott in. abszolit olvasashatar el6tt magyar szove-
gek irdsban nem aramlottak.

A filologiai tudoméanyokban mindig szovegelemzést végziink; allitasaink aranyfedezete legtobb-
sz0r az elemzésiinket ellen6rzé szakolvaso tapasztalata. Ezittal az olvaso jél teszi, ha a f6 gondolat-
menetnek és a két segédtételnek a kdzvetlen szovegtapasztalattol tavolabbi, logikai és ténybeli ko-
herenciajat is ellendrzi, hiszen ez a koherencia a legf6bb érviink.

2.2.1. Szovegjavitas vagy szovegrontas?

A nyelvész a sz6vegkiadé mumusa (a széhasznalathoz Vadai 1984: 74). O az, akinek a legbetii-
hivebb kiadas se elég pontos. Aki még a vélhetdleg tisztan irastechnikai eltérések rogzitéséhez is,
aming az OMS-ben az [ = s betiivaltozatoké, kovetkezetesen ragaszkodik. Ehhez képest az irodal-
marnak az a benyomasa, hogy legkorabbi szovegemlékeinkhez, anyanyelviink és anyairodalmunk
ereklyéihez mintha szinte 6vatlan kézzel nyulnanak.
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Pedig a textologianak ugyanaz az alapelve, mint az orvostudomanynak: ha gyogyitani mindig
nem tudunk is, legalabb ne artsunk. A klasszikusok szovegtorténete soran képzddott minden egyes
hibat legjobb tehetségiink szerint igyeksziink kijavitani, de azokat a szovegrészeket, amelyek nem
bizonyosan hibasak, nem bantjuk. Ne okozzunk tovabbi szovegromlast mi magunk.

Tekintsiink meg két vitathat6 példat.

A. Molnar Ferenc szellemes meglatasa és meggy6z0 szovegparhuzamai nyoman a HB tokélete-
sen olvashat6 feze (fesze ’fészke’) szavat az utobbi id6ben a feye szoval szokas helyettesiteni: ,,igy
latom, hogy a HB. feze szavardl vallott értelmezésem kezd elfogadotta valni” (A. Molnar 2003a:
49). Az altala javasolt modositas altalanos sikere egyben-masban emlékeztet a textologiaban sza-
mon tartott egyik legkdzonségesebb masoloi hibafajta 1élektanara. A masol6 ilyenkor a hibasnak
vélt, de valojaban csak elavult nyelvhasznalat akaratlan korszer(isitését koveti el, amikor az idegen-
szer(i kifejezést otthonosabbra cseréli. Amikor a masol6 a sajat nyelvhasznalatdhoz kézelebb hozza
a leméasoland6 szoveget, azt nemcsak figyelmetlenségbdl, nemcsak énkénteleniil teheti meg — mar
olvasas kozben a korszeriibb vagy kdznapibb valtozatot latva bele a forrasszovegbe —, hanem fi-
gyelmesen, tudatos dontéssel is elronthatja a szoveget, mondvan, hogy ennek igy és igy tobb értel-
me van, ezt igy és igy szoktak kifejezni, mint szovegparhuzamok mutatjak. A lectio facilior 1élekta-
ni kelepcéje még a tudost is fenyegetheti, hiszen 6 is anyanyelvi beszéld, és fészé ma mar nincs, de
feje még van.

Eredet-metafora a feje is, a fészke is: Addmban, az 6 vétkes dontésében ismerjiik fel a halal és
pokol eredetét: fészkét vagy fejét. A latin szdveg itt viszonylag tavol jar a magyartél, nem igazit el.
Lehet, hogy nem egyenrangt a két metafora — de értelmetlen dolog méricskélniink 6ket, hiszen szo-
vegforrasunk csupan az egyikiiket hagyta rank, a masikat nem.

Textologusként ezen a tényen nem valtoztathatunk. A feze szot elemz6 Barczi Géza (1982: 136)
szamara nyilvanvalé lehetett ez a tudomanyos jatékszabaly; bizonyara emiatt nem is tartotta sziiksé-
gesnek az indoklast: ,,Mas magyarazatai koziil aligha vehetd szamba Sajnovics (Demonstratio 6) és
Révai (Ant. 223) nézete, kik feje *fons, origo’ értelmezést ajanlanak.”

Mas volna a helyzet, ha bizonyosak lennénk a masol6 tollhibajaban. Azonban a szoéveg kifogas-
talanul érthetd, ha a feze jelentése *fészek’. A -k kicsinyit6 képz6 nélkiili alak megfelel6je minden
finnugor nyelvben megvan (Sz6fSz). A képz6 nélkiili, 6si valtozatnak a magyarban viszont csak
egyetlen el6fordulasat ismerjiik — éppen a HB-b6l! Vakmer6 szovegjavitasunkkal tehat egyediilallo
nyelvtorténeti adatot pusztitunk el.

A masik példa Orlovszky Gézaé, aki egy egyetemitankdnyv-fejezetben (2010b: 52-56) tugy ko-
zeliti a szekvenciaformahoz az OMS-t, hogy egy versszakat 6nkényesen athelyezi mashova anélkiil,
hogy textoldgiai érvekkel bizonyitana a szovegforras versszak-sorrendjének hibas voltat.

Jozsef Attila, Pet6fi, Kosztolanyi szovegeihez sohasem nytlnank ilyen 6vatlanul, mar-mar tiszte-
letleniil. Mi az oka annak, hogy ezeket az egyediilall6an értékes régiségeket viszont aggaly nélkiil
atszabhatjuk? Az a széles korben elterjedt meggy6zd6dés, hogy e legrégebbi szévegemlékeink vala-
mennyien gondatlan, hibas mésolatok. Ahogy Orlovszky irja az OMS-rél (2010b: 54): ,,a Leuveni
Kédex egy meglehetdsen rossz, elrontott sorrendii és taldn csonka atiratat adja az Omagyar Mdria-
siralomnak”.

A korai szovegemlékek e kedvez6tlen textoldgiai helyzetét altalanos szabaly formajaban Benk6
Lorand mondta ki.
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2.2.2. Mennél régibb, anndl hiteltelenebb?

Indoklasaval egyiitt, hosszan idézziik Benkd Lorand altalanosan elfogadott tételét: ,,A témakor
egyik kulcskérdése abban all, eredeti fogalmazvanyok vagy legalabbis szerzdikt6l vald kézirati ma-
radvanyok-e széban forgo szovegeink, vagy pedig masolatok. Szorosan ide kapcsolodik a szévegek
keletkezési idejének problémaja” (Benkd 1980: 20-22).

,Itt van mindjart a korunkra fennmaradt régi kéziratok eredeti, szerz6i példanyainak és masolati
példanyainak aranya, illet6leg az abbol a nagy szamok térvényei alapjan levont kdvetkeztetés lehe-
t6sége. Jol ismeretes tény, hogy a kézirati masolatok a magyar irasbeliség legrégibb idejét6l a
kényvnyomtatas elterjedéséig a szovegterjesztés kizarolagos eszkdzei voltak, s6t a kdnyvnyomta-
tasnak még viszonylag fejlett idejében is rendkiviil jelent6s tényezdként szerepeltek. Ennek kovet-
kezménye, hogy még a felvilagosodas korabol rank maradt kéziratok nagyobbik része sem a szer-
z6k eredeti fogalmazvanya, de még annak tisztazata sem, hanem mas kezekt6l szarmazo, a terjesz-
tés céljait szolgal6 masolat... S minél régebbi idékre megyiink vissza, annal inkabb tolédnak el az
aranyok a masolatok javara. Kodexeinkben példaul mar egészen ritka az eredeti szerzdi kézirat vagy
éppen a forditasi fogalmazvany; tilontil nagy tobbségiik sokrendbeli masolat valamelyik példanya,
mely legtébbnyire nem is az eredeti alapjan, hanem szintén masolatrol késziilt, gyakran évtizedek-
kel, sot esetleg évszazadokkal eredetijének keletkezése utan. Mindebbdl kovetkezik, hogy csak vé-
letlenszerti kiilonlegesség volna, ha legkorabbi szévegeink valamelyike is a szovegalkototdl valo,
eredeti példanynak mindsiilne.

Mar konkrétabb fogddzét is ad szamunkra emlékeink kiilsé képe, leirdsanak médja. frasuk tiszta-
saga, folyamatossaga, a szovegalkotd, -forditdo megformalassal, attétellel kapcsolatos kiizdelmének
nyomtalansaga nem vall elsd kézbdl vald, forditasi fogalmazvanyra, hanem masodlagos leirasra. Ezt
eléggé j6l meg lehet allapitani, ha rank maradt szévegeink kiilalakjat egybevetjiik olyan, kétségtele-
niil szerz6i fogalmazvanyoknak a leirdasmodjaval, mint amilyen, mondjuk, a BirkK.-é. Ett6] persze e
szovegek lehetnének még szovegszerzoi tisztazatok is. Ennek azonban mar az is ellene mond, hogy
a HB. és K., az OMS. és a GyS. bizonyosan, a KT. és Sz. kévetkeztethetéen olyan latin nyelvii k6-
dexeknek az ugynevezett vendégszdvegei, amelyek tipikusan masolati jellegliek, s meghatarozott
egyhazi célok érdekében terjesztend6 szovegeket tartalmaznak. Még inkabb szamitasba veendd ko-
riilmény, hogy azon harom esetben, ahol a teljes kédexet ismerjiik, egyik magyar vendégszoveg
(HB. és K., OMS., GyS.) leiréja sem csak a magyar nyelvii rész papirra vet6je, hanem a kédex

egyéb, részben kornyez6 latin szévegeinek is masoldja” (Benkd 1980: 21-22).
sk

Az Arpad-kori magyar irodalmi élet sokkal fejletlenebb volt annal a szintnél, amelyet Benk& Lo-
rand elmélete igényelne.

Még a kozépkor végére, még a gyors fejlodést mutat6 15. szazadra is igaz, hogy a ,,nemesség
tobbsége nem érdeklddott az iras mestersége irant” (Fiigedi 1981: 457). A magyar ajku polgarsagot
és mezovarosi lakossagot is megel6zték a népnyelvii okleveles gyakorlatban nemcsak a magyaror-
szagi németek, hanem még a csehiil oklevelez6 zsolnai szlovakok is, mik6zben a magyar nyelv
szinte ,,nem jelent meg a jogi irasbeliségben” (Solymosi 2011: 495, 498; a Magyi-kodex jelentékte-
len adatéval talan nem szdmolva). Az Arpad-kori betiiismeret persze még ennél a szintnél is sokszo-
rosan gyengébb volt. A magyar szovegek folyvast bekdvetkezd lemasolasa — Benkd elmélete — kéz-
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iratok rendszeres dramlésat, pezsg6 irodalmi életet feltételezne. Ilyen a korai Arpad-korban még la-
tinul sem allt fenn: ,,Magyarorszagon a kereszténység els6 két szazadaban oly kevés irnival6 akadt,
hogy az orszag szellemi elitje a XI-XII. szazadban csak szazotven-kétszaz f6bol allt” (Tarnai 1981:
15). A Tihanyi alapitélevél nemcsak a legkorabbi olyan oklevél, amely latin térzsszovege mellett
sok értékes magyar szorvanyt is tartalmaz, hanem egyaltalan a legkorabbi, eredeti alakjaban rank
maradt, latin nyelvli magyarorszagi oklevél. Oklevél kiadasat eleinte csak egyhaziak igényelték ma-
guknak (Guoth 1936: 26-32, idézi Gerézdi 1962: 21). Korai latin kédex is nagyon kevés maradt
fonn (OmOlv xxxi, Vizkelety [szerk.] 1985, Csapodi—Csapodiné 1995). Felkavar irdstudatlansag-
élmény rapillantani a korai Arpad-hézi kiralyok egyik-masik pénzén a korirat jellegfi, irasutanzé di-
szitésre (Réthy 1899: 5., 6., 18., 64., 94., 99., 109., 318., 338., 339. sz. stb.).

Eletszeriitlen feltételezés, hogy mennél régebbi, forrasokban mennél szegényebb korba érke-
ziink, annal inkabb masolatokkal lesz dolgunk. Epp forditva: egyre nagyobb eséllyel bukkanunk
eredetiekre. Ma, a nyomtatott konyvek — vagyis a tobb ezres masolati példanyszamok — koraban
roppant valdszin{itlen lenne egy olyan eset, amikor valaki egy 6nkiszolgalo konyvesboltban merd
véletlenségbdl nem nyomtatvanyt, hanem egy klasszikus szerz6 sajat kezli kéziratat emelné le a
polcroél. A magyar nyelvii kédexek korabol fennmaradt kb. félszaz kotet kozott mar akad néhany
szerz6i kézirat, de azért ott is sokkal gyakoribb a masolati példany. A vendégszévegek idejében vi-
szont mar a masolat lehetett roppant ritka jelenség. Ha a népnyelvli vendégszioveg 1étezésérdl csak
az tudhatott, aki beleirta kddexébe, akkor masolora ilyen irat csak véletleniil talalhatott. Amikor pe-
dig a torténelemben legel6szor esett meg, hogy valaki magyar nyelven szoveget jegyzett le, akkor
még csak egyetlenegy magyar szovegemlék létezett — az tehat per definitionem masolat nem lehete-
tett. Nem lett volna szabad Benkoének a nagy szamok térvényére hivatkoznia akkor, amikor az id6-
ben visszafelé haladva éppenhogy egyre kisebbek a szamok. A szabaly val6jaban az, hogy mennél
régebben elmult id6r6l van sz6, annal gyakoribbak az autografok, s anndl ritkabbak az allografok.

Torténetietlen, hogy az okfejtés egy kalap ala veszi az Arpad- és Anjou-kort, valamint a vegyes-
hézi kirdlyok korat. Az Arpadok idején roppant ritkak voltak a magyarul is tudé értelmiségiek. Az
Anjou-korban lassan, a vegyeshazi kiralyok alatt gyorsan névekedett az értelmiségiképzés a kozeli
orszagokban megnyilt, olcsébb egyetemeken (és olykor, dtmenetileg, Pécsett, Obudén,
Pozsonyban), s a kdptalani, plébaniai, varosi iskolak halézata is fejlédott. (Egyetem, iskola és iroda-
lom kapcsolatarol Gerézdi 1962: 34-35, a késd kozépkori iskolai életrél Erdélyi 2011: 81-95.) Az
Arpad-héz kihalasa és a mohécsi vész kozotti b6 két évszazadban mély véltozasok zajlottak le az
egyhaz-, iskola- és hivataltorténetben — az értelmiségtorténet minden teriiletén. A vendégszovegek
koranak és a magyar nyelvi{i kédexek koranak tehat kevés koziik van egymdashoz. Az Arpad-kor ma-
gyar iroi még ugy irtak, hogy csak hallgatokra szamithattak, olvasokra nem — a Matyas—Jagello-kor-
ban viszont mar igenis létezett kicsiny magyar olvasok6zonség.

Az is torténetietlen, hogy amikor szerzdi kéziratrél (autografrél) beszél Benkd, akkor a mai kor
piszkozat-fogalmara gondol. A kézépkorban, amikor a szemiiveg még nem terjedt el, és amikor
nemcsak a pergamen, hanem a papir is ritka és draga volt, akkor szobeliség és irasbeliség aranya
igencsak kiilonbozott a maitol, és a maiakénal sokkal nagyobb teljesitményti volt a szerz6k emléke-
z6tehetsége. A legtobb szerzdi kézirat fejben mar megfogalmazott szoveg belsd, de talan nem hang-
talan tollbamondasa nyoman sziiletett meg.
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Eleve torténetietlen a kozépkorban szerzdi kéziratrdl beszélni — de ezt nem kifogasoljuk, s6t mi
is azt a modern, textoldgiai szerz6fogalmat hasznaljuk, amelynek a valasztékos, kdozépkori szerz6fo-
galomhoz semmi koze. Ott szerzonek azt a roppant kevés személyt tekintették, akinek auctoritasa
volt (Kiss 2010: 23). Mi ellenkezdleg, kdnnyen osztogatjuk e megtisztel6 megnevezést. A textolo-
gus szemében mar az szerzOonek szamit, aki ugy jegyez le egy széveget, hogy kozben nincs masolo
helyzetben, mas sz6val nem az a célja, hogy egy el6tte fekvé iratbol vagy el6tte elhangzott — tollba
mondott, felolvasott vagy elénekelt — sz6vegbdl egy djabb — kézirati — példanyt hozzon létre. Ami-
kor a textolégus szerzordl beszél, a szoveg eredetiségének fokarol nem nyilatkozik. Nem vizsgalja,
hogy az ir6 melyik elmebeli képességére — emlékez6- vagy kitalalo és szerkeszt6 tehetségére — mi-
lyen mértékben tdamaszkodott. Csak annak tisztazasa fontos — a legfontosabb — a szoveg hitelességét
vizsgal6 személy szamara, hogy a lejegyzés soran lényegében pusztan szovegmegismétlés tortént-e
(ilyenkor masolorél beszéliink), vagy nem csupan az (ilyenkor szerzorol).

2.2.3. A masodik szébeliség

,»,S minél régebbi idokre megyiink vissza, annal inkabb tolodnak el az aranyok a masolatok java-
ra.” Benk6 Lorand e gondolataval az a f6 nehézség, hogy semmiképpen nem illeszthetd 6ssze Tar-
nai Andor ma altalanosan elfogadott, helytall6 felfogasaval. O ismerte fel a ,,masodik szobeliség”
jelenségét (Tarnai 1981: 18-25, modszeres alatamasztas: Tarnai 1984). A masodik szdbeliség 1é-
nyege, hogy a korai szazadokban a magyar irodalom kétnyelvii és kétk6zegili volt. Latinul megirtak,
magyarul elmondtak, éspedig kétféleképpen.

A szertartas-rendben rogzitett egyes latin szovegeket az egyhazi értelmiségiek szérol széra lefor-
ditottak magyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan rogzitett szdévegek lettek bel6liik, mint la-
tin eredetijeik voltak az irasbeliségben. Volt kdzottiik, amit csak a papnak kellett megjegyeznie,
volt, amit a hivének is. A Hiszekegy és a Miatydnk forditasanak szovegét a keresztények maig meg-
tanuljak a hittani képzés keretében; nem volt ez mashogy a kézépkorban sem.

A liturgiaban rogzitetlen népnyelvii szovegeket viszont, mindenek el6tt a szentbeszédeket, eleve
népnyelven, rogtonzésszertien hoztak létre. Ennek az eljarasnak is latinul irott szakkényvek — se-
gédeszkozok: exemplum-tarak, prédikaciémintak és -vazlatok — képezték alapjat (Barczi 1. 2007),
de a végleges megfogalmazas az é16sz6 sebességével, eleve magyarul, a beszéd elprédikalasanak
id6tartama alatt ment végbe. Tarnai az el6z6 eljarast forditasnak, emezt tolmacsolasnak nevezi.

E masodlagos — mert latin irasbeliségen alapul6 — szdbeliség kornyezetében jelentek meg az els6
magyar szovegemlékek.

Elemi helyesirasi egyezmények mar rendelkezésre alltak, hiszen a képzettebb egyhazi értelmisé-
gieknek (nem mindegyik pap volt a sziikséges mértékben irastudo) oklevelezési gyakorlatukban
rendre le kellett jegyezniiik magyar tulajdonneveket. A helyesirasok mas és mas, olykor az egyes
szovegemlékeken beliil is kevert hangjel6lési rendszert képeztek, mivel a magyar irasbeliség legfel-
jebb helyi megszokasokon alapult, orszagos hagyomanyon még nem.

A kétnyelvii és kétkozegfi, latinul irott, de magyarul elmondott irodalom viszont nem volt cse-
kély terjedelmii. Azok a korai kddexek, amelyek prédikacio-szerkesztéshez valo segédeszkozoket
tartalmaznak, és amelyekrdl bizonyosan tudjuk, hogy magyarorszagi hasznalatban alltak, az esetek
tobbségében (a becsléshez mar OmOlv: xxxii, 1. még Korompay 2006: 121) tartalmaznak a hitélet
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kétnyelviiségét bizonyito jegyzeteket. A népnyelvii jegyzett6l a vendégszdvegig pedig mar csak egy
1épés.

2.2.4. Az abszolut olvaséashatar

Tarnai Andor altalanossagban megrajzolta a magyar irodalmi nyelv ttjat a masodik szdbeliségtol
az irasbeliségig. A folyamat hosszu ideje tart, és talan le sem fog zarulni: holnap is elhangzanak
majd irasos el6zmény nélkiili (tisztan szobeli) szonoklatok, lesz masodlagos szobeliség (idegen
nyelvil szakcikkek nyoman megtartott egyetemi el6adas), lesz tiszta irasbeliség (regényiras). Az
id6beli valtozasokra tehat nem elég érzékeny az irasbeliség/szébeliség fogalmi keret? Dehogynem.
Torténelmi vizsgalatokra, az id6beli valtozasok abrazolasara tokéletesen alkalmas — ha szem el6tt
tartjuk, hogy amikor irasbeliségrol beszéliink, voltaképpen olvasasbeliségre gondolunk, sohasem az
iras, hanem mindig az olvasas all vizsgalatunk kézéppontjaban. Hiszen nem az iras teriiletén zajlott
le a Tarnai altal meggy6z6en bemutatott valtozas, hanem az olvasaséban.

Az iras teriiletén nem volt 1ényegi kiilonbség példaul egy vendégszéveg — mondjuk: népnyelvii
glossza — korai papszerzoje és egy masik pap, a 16. szazadi Karthauzi Névtelen kozott. Ami idokoz-
ben megvaltozott, az az olvasas teriiletén tortént, mivel a magyar nyelvli széveghallgatas mellett
megjelent a magyar nyelvl szévegolvasas is. Szemben a vendégszoveg lejegyzbjével, aki maga is,
talan tobbszor is elprédikalta a latin kddexébe bejegyzett prédikacidel6zmény (vazlat, magyarkifeje-
zés-gyljtés stb.) valamilyen valtozatat, a néma karthauzi, mint el6szavaban irja, a sajat beszédmin-
tait kifejezetten olvasasra (masok altali felolvasasra és esetleg maganolvasmanyul, tanulmanyozas-
ra) szanta. A vendégszoveg-szerz6 a fiilnek, a Karthauzi Névtelen a szemnek irt. De még ez sem
egészen pontos, hiszen a vendégszoveg-szerz0 is olvasasra dolgozott, 6 is a szemnek. Ha 6nmaga-
nak készitette is, ha 6 maga prédikalta is el beszédét, akkor is — csak éppen a sajat szemének, a sajat
olvasmanyanak szanta miivét. A valtozas tehat az olvaso vagy felolvasé szem tulajdonosaban tor-
tént. Nem az olvaso — hiszen az ir6 is olvasé —, hanem az olvasok6zonség megjelenésében. A ven-
dégszoveg-szerz0 a sajat olvasmanyat irta, a Karthauzi Névtelen masokét. A masodik szobeliség ki-
zarOlagossaganak tehat az vetett véget, hogy megsziiletett a magyar olvasokozonség. Ezt a pillana-
tot abszoltt olvasdshatdrnak nevezziik.

Az abszolut olvasashatarnak jol megfoghatd, nagyon hatarozott, tényszeri nyomot kellett hagy-
nia a torténetird szamara, ugyanis sziikségképpen az olvasashataron kellett létrejonniiik a legelso,
egészében magyar nyelven irt konyveknek. A magyar nyelven val6 olvasas igényével fellépd cso-
portok mar nem tudtak mit kezdeni a vendégszovegekkel, amelyeknek 1étezésérdl csak azok tudhat-
tak, akik beleirtak 6ket kddexeikbe. A kozépkorban senki sem buvarolta a latin kodexeket magyar
vendégszovegekben reménykedve. A magyar olvasmanyt igénylének magyar konyv kellett.

2.3. A masodik informaciotorténeti fordulat: lesznek magyar olvasok

Balassi udvari szerelmi koltészetét kozépkoriasnak és eredetinek: kozvetlen magyar el6zmények
nélkiilinek mindsitettiik (Horvath 1982: 260). A konyv (és az tn. viragének-vitaban elfoglalt allas-
pont) nem zarta ki XV. szazadi magyar trubaduirok esetleges miikodését, mert a magyar irodalmi
hagyomany megszakitottsaga (a torok hoditas és a reformacié) miatt a Mohdcs el6tti korszakba nem
latunk bele. Balassiék is alig tudtak a régebbi magyar irodalomrdl, példaul Janus Pannoniusrol. Vi-
szont a kozvetleniil Balassi fellépését megel6z6 id6t, az 1560—1570-es évek irodalmat szamos kéz-
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iratos és nyomtatott konyvbdl, tovabba levélbol aranylag jol ismerjiik. Nem egyediil az adatok hall-

gatasara alapozunk, amikor azt mondjuk, hogy a korszakra nem volt jellemz6 az udvari szerelmi li-

ra. Ha holnap el6keriilne egy magyar szonett 1565-b6l, amelyet az udvari szerelem eszmerendszeré-
ben fogalmaztak meg, akkor nagyon boldogok lennénk, de val6szintileg tigy éreznénk, hogy hapax,

amely még nem volt jellemz6 irodalmunkra.

Az 1982-es Balassi-konyv biraléja, Pirnat Antal ugy vélte, Balassi udvari szerelmi liradja hosszu
ideje €10, elveszett magyar el6zményekre tamaszkodik. K6szeghy Péter szerint ezek az udvari sze-
relmi énekek a szobeliségben éltek, azért vesztek el. Zemplényi Ferenc ellenkez6leg amiatt biralta a
gondolatmenetet, mert a konyv a XV. szazad magyar irodalmabol nem zarta ki egy — megszakitott
hagyomanyt, folytatas nélkiil maradt — udvari szerelmi lira esetleges megvoltat.

Nagyon kevés az emlék, sok minden elveszhetett. Ha valami nincs meg irodalmi multunkban,
ami mas nemzetekében megvan, kétfélét valaszolunk. Vagy éntudatosan ravagjuk: megvolt, de el-
veszett, vagy rezignaltan azt, hogy: sosem is létezett. Széles korli, a magyarorszagi irasbeliség,
vagyis a fennmaradt informéaciotomeg teljességével szamot vetd, tobbéves kutatds meginditasat ja-
vasoljuk arra, hogy nagyobb felel6sséggel jarhassunk el ezekben a dolgokban. A javaslat még csak
(a kotet késdbbi fejezeteiben bemutatandé) részeredményekre tdamaszkodhat.

2.3.1. A korszak, amelyre a kérdés iranyul
A magyar reneszansz nem koveti a kdzépkort, ahogy illenék, hanem megforditva. Egy régi gim-
naziumi tankonyvben a kovetkezoképpen szamoltam be errdl a nehézségrol:

Ma ismert kdzépkori magyar kddexeink legtobbjét (...) a kolostori irodalmi miivel6dés
viragkoraban, az 1470-es és 1530-as évek kozott vetették papirra vagy pergamenre.
Vagyis mar az utan, hogy Janus Pannonius és nagybatyja, Vitéz Janos meghalt, Hess
Andras budai 6snyomdaja csédbe jutott, a révid életli pozsonyi humanista-egyetem pedig
végleg bezarta kapuit. A magyar kézépkori irodalom kés6i nagy folviragzasa csupan
akkor kovetkezett be, amidén a magyarorszagi reneszansz irodalom els6 nagy viragkora
mar véget ért.

Ne rendeljiik ald a megfigyelhet6 torténelmi tényeket a korstilusok tananak, hanem inkabb pro-
baljuk meg a korstilusok tanat hozzaidomitani ahhoz, amit ténylegesen meg lehet figyelni. A XV.
szazad masodik felét egységesen kora reneszansznak tekintjiik. A legkevésbé sem zavar, hogy ez a
kora reneszansz tiszta kozépkor. John Monfasani, a 2008-as budapesti Matyas-konferencia egyik
diszvendége, nagy hatasu tanulmanyaban szembeszall azzal a nézettel, hogy a reneszansz a kora uj-
korhoz tartozzék, és teljes egészében a kdzépkorba osztja be. Monfasani korszakbeosztasa tokélete-
sen raillik Magyarorszagra. Ne zavarjon minket, hogy 6 az egész reneszanszt bekebelezi a k6zép-
korba, ha cserében megengedi, hogy a magyar kés6 kézépkort mi reneszansznak vegyiik (Monfasa-
ni 2009).

Azok kozé tartozunk, akik ma a reneszanszt — teljesen fliggetleniil attol, hogy a korszakot a kora-
Ujkorhoz vagy a k6zépkorhoz helyesebb-e hozzakapcsolni — szivesen tekintik az el6z6 informacio-
robbands koranak. Miben all ez az informéaciérobbanas?

Két dologbdl. 1. Megnétt az informdciotomeg. (Idetartozik az antik miiveltség visszanyerése
[Michelet és Burckhardt ,,Renaissance”-a], az emberre magara, kornyezetére, a Fold felszinére és
Nap koriili palyajara, s6t — ha Giordano Brunoéra gondolunk — az allocsillagokra vonatkoz6 ismere-
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tek hirtelen kiboviilése stb.) 2. Megujult az informdciokezelés is (a kdnyvnyomtatas és -forgalma-
zas, tudomanyos konyvtarak, korai adatbazisok [enciklopédiak, prédikacioszerkeszt6 kozhelysegéd-
letek, Raymundus Lullus termékeny tarcsai, versiré automatak] tartoznak ide).

Informaciotorténeti szempontbol a magyar kora reneszansz abban kiilonbozik a tébbitél (és talan
sajatsaganak, erdteljességének is ez a magyarazata), hogy nalunk idében egyszerre kovetkezett be a
kéziras és a nyomda forradalma. A magyarok ugyanis nemcsak a kényvnyomtatassal ismerkedtek
meg 1473-ban, hanem az id6 tajt kezdtek rakapni az irasra magara is.

A magyar torténelem els6 szazadaiban a vilagi irasbeliség csak szorvanyosan lépett ki a kancel-
lariabol, az egyhazi irasbeliség pedig a latin nyelv hasznalatabol. A helyzet a vegyeshazi kiralyok
idején, gyokeresen pedig csak a Zsigmond-kor és a Jagello-kor kozott valtozott meg, mas szoval a
folyamat, ez a mélyrehat6 informéaciotorténeti valtozas a végén gyorsult fel igazan. Ezt a korszakot,
az informdciotorténeti fordulat felgyorsuldsanak korat nevezziik kora reneszdnsznak. A korszak
kezdetén all az els6 magyar nyelvl egyhazi konyv, a talan 1440 koriilre keltezhetd Jokai-kodex. A
korszak végén pedig ott az elsd, egészében magyar nyelvii vilagi konyv — s mindjart nyomtatvany —:
Pesti Gabor Aesopusa (1536).

A korszakhatarokat a Kurcz-szabély pontosan megjelsli. Kurcz Agnes mondta ki, (Kurcz 1988:
228 passim) hogy magyar nyelvii miiveket igényl6 olvasok6zonséget csak akkortdl feltételezhetiink,
amikortol magyar nyelvii konyvek megvoltat bizonyitani tudjuk. A magyar vendégszoveget tartal-
maz6 kddexrdl ugyanis csak az tudhatta, hogy magyar szoveg van benne, aki beleirta. A vendégszo-
veg kdzonsége maga a bejegyzd volt. Kurcz szabdlya alapjan a magyar nyelvii irodalom torténésze
szamara ugyanaz a harom korszak kiiloniil el, amely harom korszak a nagy nyelvemlék-kiallitas ha-
rom termének anyagat is meghatarozta (Madas 2009). A szérvanyemlékek koraban, ahogy Tarnai
Andor (1984: 229 sqq.) jellemezte, latin irasbeliség és magyar szobeliség élt egyiitt. Még nem vol-
tak magyar nyelven irék; az Anonymus emlegette énekek és mesék az él6szoval egyiitt elszalltak. A
vendégszdvegek koraban mar vannak magyar irok, de még nincs olvasokdzonség. A magyar nyelvii
konyvek megjelenésének koraban — mely egybeesik Vitéz Janos, Janus Pannonius, Matyas kiraly la-
tin-gorog konyvtarépitésének idejével — kialakul a magyar nyelvii olvas6k6zonség is. Eleinte a ko-
lostorokra korlatozodik, kés6bb férangti maganolvasokra, fleg asszonyokra, az 1530-as évektdl pe-
dig a vilagi miivekre kivancsi olvasokdzonség is bizonyithato. Ennek a korszaknak, a magyar kora
reneszansznak magyar verskincsére fogunk majd pillantast vetni, eltdprengve azon, hogy mi vesz-
hetett el beldle.

2.3.2. Az S-gorbe

Az internethasznalat Magyarorszagon az 1980—90-es években eleinte lassan névekedett, aztan
hirtelen felszokott. 2010 tdjan mar csak alig novekszik. Megint alig b6viil a hasznalék kore, mert a
piac telit6dott.

A fizikaban j6l ismertek az ehhez hasonl6 folyamatok. Egyes rendszerek késleltetve valaszolnak
az Oket ért hatasokra; viselkedésiikre a kiilsO er6 és sajat korabbi allapotuk egyarant hat. A vasban
példaul az anyagbeli magneses mezd eréssége — az atmagnesezettség — egyarant fiigg az 6t magne-
sez0 mezG6tol és a vas elomagnesezettségének pillanatnyi értékétol. Ha egyenletesen néveljiik a
magnesezd erdt, akkor a vas atmagnesezettsége el6szor csak enyhén novekszik, késébb viszont ro-
hamosan. Még késobb, a telitddés kozelében megint csak lelassul az atmagnesezettség ndvekedése.
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A folyamatot leir6 gorbe valamennyire emlékeztet egy nagyon erdsen dolt S betlire. A magyar olva-
sokozonség kialakulasat és a Kurcz-szabaly kijel6lte korszakhatarokat példaul az alabbi S-gorbe
mutatja (az x-tengelyen az évek, az y-on a magyar nyelvii olvasok, a fiigg6leges vonalak Kurcz-ha-
tarok: az olvasokdzonség megjelenése majd kiszélesedése):

latin iris,

telitbdés

magyar
szobeliség
(Tarnai) vilagi olvasok

maga nolvasok

a magyar
olvasokézonség
kialakulasa:
apacak

magyar irok
vannak,
olvasok
nincseneck

Munkafeltevésiink szerint valamilyen S-goérbével, pontosabban szélva gorbék seregével lehet hi-
ven abrazolni a kb. a Zsigmond-korral kezd6d6 s a Jagelld-korral végz6do, hosszi XV. szazad ma-
gyarorszagi informaciétorténetét. Ennek felfogasahoz el kell szakadnunk a multtagado radikaliz-
mustoél és a romantikus multképzéstdl egyarant, de mindkét allaspontbdl megdrizziik az értékes
részt.

Az S-gorbék sajatossaga, hogy bemeneti allapotuk roppant alacsony. Nalunk: a magyar nyelvii
irasbeliség elképesztGen kevéssé lehetett elterjedve az S-gorbe alsé konyokpontja (forduléja) elétt, a
korszak kezdetén — de a nem magyar nyelvii irasok sem voltak gyakoriak. A magyar miivel6déstor-
ténet el6zmény nélkiili jelenségeinek szokasos korlatlan kiterjesztése az adattalan korba nem egyez-
tethet6 0ssze az S-gorbe munkafeltevésével.

Az S-gorbék kimeneti allapota viszont ugrasszerii fejlédés utani telit6dést mutat. Nalunk: a mii-
vel6dés egész vilaga — tilzas nélkiil mondhat6 — forradalmi valtozason ment keresztiil. Mig a politi-
kai torténelemben e korszak torténelmiink legnagyobb katasztréfajahoz vezet, a miivel6déstorténet-
ben a legnagyobb felivelések egyike. A korszak résztvevéi igy is érezték. Ezt hallhatjuk ki a Szent
Laszl6-ének beszé16 alanyanak értelmiségi és urbanus 6nazonositasabol (,,sacer clerus et plebs de-
vota” = ,,papok, diakok és varosnépek™), ezt Janus Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Janos,
a Muzsakat Pannoniaba koltoztet6 nagy nemzedék diadalittas sirepigrammaibdl.

2.3.3. Dedkmliveltség

A magyar olvasékozonség XV. szazadi megjelenése 6sszefiiggott a magyar hivatali értelmiség
gyors felduzzadasaval. A hivatalnokrétegnek a korszakot meghatarozo szerepére Kardos Tibor mu-
tatott ra els6ként Dedkmiiveltség és magyar renaissance cim{i tanulmanyaban, majd kényvében
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(Kardos 1941). Gerézdi Raban dedkkoltészetként jellemezte a korszak uralkodo vilagi lirai miifajait
(Gerézdi 1962). Zemplényi Ferenc a korszak magyar koltészetét klerikusnak (liturgikusnak és va-
gdnsnak) minésitette (Zemplényi 1998). Ohozzéjuk csatlakozik, aki az S-gorbét a dedkosztaly je-
lent6ségének és létszamanak gyors gyarapodasaval magyarazza.

A magyarorszagi didkok kiilfoldi egyetemjarasat szamos kiadvany dolgozta fel, Tonk Sandor és
Tiiskés Anna grafikonokat is kozo6l (Tonk 1979, Tiiskés 2008). Maris elég vilagos, hogy az S-gorbe
alsé konyokpontja a XV. szazad elejére, talan a konstanzi zsinat idejére tehet6.

Most nem foglalkozunk az irodalmi miiveltséget hordozo olyan tarsadalmi rétegekkel, mint egy-
feldl a kiemelked6 irodalmi tevékenységiikrél nevezetes kolduld rendek, masfel6l az éppenhogy vi-
tatott irodalmi jelentdségli huszitak, csupan jelzek néhany tisztazando kérdeést.

Sziics Jend kutatasai alapjan obszervans ferencesek szolgaltattdk a Ddzsa-felkelés politikai esz-
méit (Szlics 1974: 631 passim). Ennek ellentmond a Hunyadi-haz két6dése a szigora regulaji rend-
hez. Az ellentmondas feloldasa lehetne talan Jacques Le Goff Franciaorszagban bevalt feltevése,
amelyet Fligedi Erik Magyarorszagon csak a banyavarosok kivételével tudott visszaigazolni, (Fiige-
di 1981: 88) s amely szerint a koldulé rendek elterjedésével mérhet6 a varosi/mezdvarosi fejlodés,
tehat ha benniik a korszertisités hiveit lathatnok. Akkor viszont a Ddzsa-felkelés alapjaul szolgalé
eszmerendszert is meg kellene vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy mennyi lehetett benne a prefeu-
dalis rajongas, mennyi a polgéarias, a jogegyenl6ség felé mutaté kezdeményezés. Dozsa ceglédi had-
parancsa nem kizarolag a parasztokhoz sz6lt, hanem Magyarorszag varosainak, mezévarosainak és
falvainak lakéihoz (Szlics 1974: 645). Az ellenséges vagy lelkestilt utokor altal paraszthabortinak
bemutatott felkelés résztvevdi kdzott igenis ott volt a mezdvarosi (Szlics 1974: 665) és — példaul
Doézsa alvezére, Szaleresi Ambrus személyében (Héman—Szekfi 1928: 11, 587). — a varosi elem. J6
volna megérteni a mezovarosok és az eszmerendszerek dsszefiiggését. Az ifju Klaniczay Tibor
(Friedrich Engels nyoman kialakitott, Horvath Janos allaspontjaval ellenkezd) javaslata mez6varos
és reformacio 6sszekapcsolasarol sajnos nem kapta meg azt a birald figyelmet, amelyet megérde-
melt volna. (Szab6 2005) A huszitizmus irodalmi kapcsolatairdl is vajmi keveset tudunk, pedig ez
ugyancsak varosi, sot egyetemi eredetli mozgalom volt. Az ideolégiai irodalomtudomany — Kardos
Tibor ,,népi humanizmus”-a (Kardos 1955) — évtizedekre megbénitotta a kérdés kutatasat.

2.3.4. Levelek

Az alabbiakban a magyar nyelvii levelek kézo6tt nem kiilénboztetiink meg missziliseket és iigy-
iratokat. (Ebben Hajnal Istvant [2008, 234-237.], tovabba Hegediis Attilat és Papp Lajost [1991]
kovetjiik.) A levél a magyar koltészetnek ugyanolyan természetes hordozéja, mint a kodex. Ezt az
alabbi tablazat bizonyitja. A korai vilagi verses emlékeket aszerint csoportositottuk, hogy mego6rzési
helyiik kényvtari egység-e (kddex-e) vagy levéltari. Az atmeneti csoportba azok a konyvbejegyzé-
sek kertiltek, amelyek eredetileg nem tartoztak a konyv térzsanyagahoz, példaul a tollprobak.

Cim Levéltari Atmeneti Kédex
egység (kdnyvbejegyzés,
konyvmelléklet)
Csizid +

48



SzabAcs viadala +

De Sancto Ladislao + +

Torok Imre verses tidvozlete +

Verses jogszabaly +

Gergely éneke (Jaksics Deme- +
ter)

Cantio Petri Berizlo +

Geszti Laszlo éneke +

Néhai val6 jo Matyas kiraly +

Apati Ferenc Cantilenaja +

Soproni viragének +

Supra, aggno +

Demetrius heroida +

Oltdznek be az erdd n

Pannodniai ének +

A magyar nyelvii levelezés S-gorbéjét a teljességet megvalositd csodalatos levelezéskiadasnak és
elszavanak héala (Heged{is—Papp 1991) roppant kénny(i megrajzolni (lasd a kovetkezd oldalon). Az
als6 konyokpont természetesen a X V1. szazad negyedik évtizede. Az akkor elterjedd elsé magyar
nyelvli nyomtatvanyok olyan olvasokdzonségre vallanak, amely mar igényelte a magyar betiiket.

Erdemes az S-gorbe elejét finomabb bontasban is szemiigyre venni, hogy fel tudjuk becsiilni, mi-
kor irhattak az els6 magyar levelet. A magyar olvasokdzonség megsziiletése ugyanis nyilvan ez
utobbival egyidejlileg kovetkezett be. Amint voltak a magyar szavakra vagyodo olvasok, mar leve-
let is lehetett irni nekik. Mikor irhattak az els6t?
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Nehéz megmondani, hogy veszély idején mit menekitettek a régi magyarok, a konyveket-e vagy
a levelesladat. Ha az S-gorbét balra folytatjuk, akkor — a kdnyvekhez hasonlé 98-99%-o0s elveszési
hanyaddal szdmolva — azt az eredményt kapjuk, hogy az 1420-as évtizedben kezdddhetett a magyar
nyelvi levelezés. 99%-os elveszési arannyal szamolva azt kell feltételezniink, hogy az 1410 és 1419
kozotti évtizedben egyetlenegy magyar levél irodott. Valaki irt egy levelet, de valaszt nem kapott
ra.

Ez a kalkulalasi modszer eléggé hibat{ir6. Ha példaul sulyosan alabecsiiltiik volna a levelek elve-
szési aranyat, és egy megmaradt levélre nem 100, hanem 200 elveszett jut — akkor is csak kb. 8 évet
nyeriink. Az eredmény akkor sem valtozik meg szamottevéen, ha a folyamatot leiré fiiggvényt le-
cseréljiik. A statisztikai modellekben éltalanosan hasznalt S-fliggvény (szigma-fiiggvény) helyett
valaszthatunk akar masféle gorbét is. Kézenfekvd lenne példaul exponencialis novekedéssel model-
lezni a folyamatot. Am akar exponenciélis fiiggvénnyel, akar masféle (polinomialis, trigonometri-
kus) gorbével probalkozunk, nagyon gyorsan megkozelitjiik az x-tengelyt. A XV. szazadbol nem tu-
dunk kijutni. Magyarul a XIV. szazadban nem olvastak.

2.3.5. Kbnyvek

A kodexekkel aranylag egyszer(i a dolgunk; az S-gorbe tokéletesen kirajzolddik. Szinte latjuk,
amint a kolostori olvasé6kézonség telitésbe jut — a reformacio idejére, amikor a magyar nyelvii
konyvnyomtatas is megkezdddik:

Kodexek

10

[}

(%]

0
1441-1450 1451-1460 1461-1470 14711480 14811490 14911500 15011510 1511-1520  1521-1530

A magyar olvasok6zonség sziiletése a Kurcz-szabaly értelmében egybeesik az elso, teljes egé-
szében magyar nyelvii konyv elkésziiltével. Ez bizonyara nem épp a legrégebbi fennmaradt magyar
konyv: az 1440-es évekre keltezhetd, keziinkben 1év6 Jokai-kddex — de bizonyara nem is sokkal ré-
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gebbi annal. A levelezés alapjan kirajzolodd, 1410-1420 kériili kezd6 évszam éppenséggel a ma-
gyar konyvtorténet kezd6pontjaul sem valdszinitlen.

2.3.6. Irasbeliség az abszolut olvasashatar el6tt

Az abszolut olvasashatar két korszakot valaszt el egymastol, nem két pillanatot. Ha hatarvonalat
képzeliink a népnyelvii olvasékdzonség létrejotte elotti és utani korszak kozé, akkor ez a vonal ki-
rojtosodik. Az olvasékdzonség nem egycsapasra, hanem fokozatosan, helyi hal6zatok — mikro-olva-
sokozonségek — dsszekapcsolodasaval jott 1étre. A szamitogépes halozatok torténetének tapasztalata
segit megérteni a jelenséget. Az 1970 koriili idok jellegzetes szamitégépe egyszerre tobb feladaton
dolgozott a szamitokézpont helyi halozatara katédsugarcsdves terminalokkal rakapcsolodo felhasz-
nalék szamara. Az egyazon géphez tartozé felhasznalok egymassal a gépen keresztiil munkakapcso-
latot 1étesithettek, de a gépek a kiilvilagtol elszigetelten miikddtek, a helyi halozatok zartak voltak,
nem voltak 6sszekapcsolva egymassal. Ehhez hasonléan a Leuveni kédex domonkosrendi scriptorai
a kodexet nem csupdn létrehoztak, hanem azt mar a masolési tevékenység lezarulésa el6tt is fel-
hasznaltak mint a prédikacio-szerzés munkaeszkozét. Egymas munkajat is tanulmanyozva és gyii-
molcsoztetve mikro-olvasokozonséget, afféle helyi haldzatot képeztek. E helyi hal6zat magyarul ér-
t6 tagjai természetesen az OMS-t is olvastédk — de az abszoltit olvasashatar el6tt az OMS olvasasa
nem terjedt tul kolostoruk kiiszobén. Amikor ugyanezek a szerzetesek — talan egy domonkosrendi
apacazardaban (Vizkelety 1986: 69-73) — szabadon prédikaltak a Leuveni kédex mintaszovegei
alapjan, akkor ott, az elprédikalas szinhelyén olvasasra nem keriilt sor, mert ott még nem alakult ki
a helyi hal6zat mikro-olvasokozonsége. Szazotven évvel késébb bezzeg a domonkos és ferences
rend apacazardaiban mar felolvastak — s6t masoltak, s6t mar latinbdl forditva létre is hoztak — nép-
nyelvii miiveket. S az akkori apacakolostorok helyi halézatai, mikro-olvasok6zonségei immar nem
is voltak elszigetelve egymastol. A férfi- és néi kolostorok kozott is jél bizonyithat6 a népnyelvii
szovegek aramlasa. Ekkortol beszélhetiink a népnyelvii olvaskdzonség tényleges létrejottérol: ami-
kor a kiilonb6z6 helyi halézatok kozott a szovegaramlas halozatkozi kapcsolatokat (angol szdval
Hinternet”) létesitett.

Az abszolut olvasashatar fogalmanak bevezetésével nem tériink le a Tarnai kijelolte 6svényrol,
sOt pontosabban el tudjuk valasztani egymastdl a vendégszovegek tiszta Tarnai-korszakat — a maso-
dik szobeliség, a kétnyelvii- kétkdzegli irodalom korat — a kddexek koratol, amikor az irodalomban
a masodik szobeliség mellett mar a népnyelvi olvasas is megjelent.

A modell leirja a hatareseteket is. A latin prédikacios segédletbe bejegyzett magyar glossza vagy
nagyobb vendégszoveg és a mar egészében magyar nyelvii prédikacids kotet kozott féliton van az
eleve magyarul megjegyzetelt latin prédikacioskonyv, amelyben a magyar kifejezések nem szorva-
nyok vagy vendégszdvegek, hanem eleve a f6szoveg részei. Ilyen a Sermones dominicales, amely-
nek magyar szavakkal dusitott latin szovegét egységként kezelték, és igy is masoltak. — A mindosz-
sze négyleveles Birk-kodex a margitszigeti domonkosrendi apacazarda szamara késziilt rendi alkot-
many és szabalyzat toredéke Vaci Pal szerzetes magyar forditasaban. Az 1474-ben leforditott sz6-
veg a szerzetesélet tjjaszervezésének egyik els6 nyoma. A reform nyoman valt altalanossa a néi ko-
lostorokban a népnyelvii felolvasas szokasa, s jott 1étre népnyelvii olvasokozoénség. Vaci Pal fordita-
sa megel6zi a kb. 3 tucatnyi zardai nyelvemlék-kédexet. A szakirodalom szerencsés véletlennek
tartja, hogy a toredék a fordit6 keze vonasaban maradt fenn. A modell alapjan a forditas sajat kez{
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mivolta nem olyan nagyon meglepd. A Birk-kodex a n6i kolostori irodalom kibontakozasahoz ké-
pest, a sajat miifajahoz, az apacaregulahoz tartozé olvasokozonség létrejottéhez képest korai. Mar-
pedig olvasokdzonség nélkiil nem aramlanak, tehat sajat kezli lejegyzésiek maradnak a szévegek.

Vendégszoveg, illetve olvasokozonség szdméra készitett szoveg ellentétének mar Kurcz Agnes
jelent6séget tulajdonitott. Az 1976-ban, negyvenéves kora el6tt elhunyt tudos kihelyezett iilésen,
kérhazban megvédett kandidatusi értekezése csak joval kés6bb jelent meg (Kurcz 1988), tanitva-
nyanak, Klaniczay Gabornak 6nfeldldozoan gondos, a miithz méltd szerkesztésében és sajt6 ala
rendezésében. (Vajon mi lett volna, ha Tarnai mar elméletének kidolgozasa kozben megismerkedik
Kurcz Agnes konyvével?)

Kurcz hazai parhuzamot keresve — és nem taldlva — mutat ra arra, hogy Nyugaton mas jellegli
szovegek keletkeztek az olvasokdzonség kialakulasa utan, mint el6tte. A korai szovegek olyasfélék,
mint a mi korai szévegeink — de minalunk 6szerinte elmaradt a masodik korszak, az olvasokdzon-
ség korszaka. Jollehet Kurcz nem osztalyozza nyelvemlékeinket ebbdl a szempontbol vendégszove-
gekre és konyvekre, s6t a magyar fejlédés kiilon utjat hangsilyozza, mi az 6 nyomdokain haladva
mégis megtehetjiik ezt az osztalyozast, mivel a parhuzam igenis fennall. Viszonylag részletesen
idézziik szavait:

,»Az irni-olvasni tudas latin nyelvtudast jelentett: az anyanyelvili szévegek Nyugaton is harom év-
szazadon at csak elszorva, latin szévegekbe szurt glosszaként jelentek meg, mert nem volt olvaso-
juk; ambar nemzeti nyelvii politikai-jogi formulak, részben oklevelek korabbi id6bdl is maradtak, az
els6 osszefiiggd irodalmi szoveg (az angolszasz teriilet kivételével) csak a 12. szazadbodl szarmazik.
Amit korabban anyanyelven leirtak, abbol 1150 el6tt 1ényegében szajhagyomany ttjan terjedtek az
irodalmi szévegek, s csak az 1200 utani lovagregények aruljak el tartalmukkal-formajukkal, hogy
kéziratos uton terjedhettek, felolvastak 6ket, s6t, egyéni olvasmanyok is lehettek.

A kérdés tehat nem az, miért jelentkezett nalunk az ugyanilyen iranyu fejlédés késébb, hanem:
miért volt eleve er6tlenebb, ellentmondasosabb, miért nem bontakozott ki legalabb a 14-15. szazad-
ban, mikor a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények mar megkozelitették azt a kulturalis szintet, amely
ezt megkivanta volna?” (Kurcz 1988: 228)

A —talan egyben-masban tamadhat6 (de most ne ezzel t6rddjiink) — gondolatmenet értékes része,
azonnal belathat6 és a magyar irodalomtorténetben igenis alkalmazhat6 igazsaga az az allitas, hogy
a népnyelvii vendégszovegeket a bejegyz6 sajat maganak irta be kodexébe, a nagyobb terjedelmi
osszefiigg6 miivek lejegyzései viszont mar olvasokozonség szamara késziiltek.

2.3.7. Viszonylagos olvasashatarok: a hagyomanynélkiiliség szabéalya

Ha az abszoltt olvasashatart a magyar irodalom az 1410 koriil kezd6d6 évtizedben lépte is at, ha
kb. ekkortol lehet — kdzvetett eszk6zokkel, szamitasokkal — kimutatni magyar olvasok6zonséget, a
valtozasnak ez az elmos6do datuma nem a teljes irodalomra és nem az egész magyar orszaglakos-
sagra vonatkozik. Kozismert, hogy a népnyelvii olvasas és felolvasas szokasa eleinte a kolostorokra
korlatozodott, s utobb az els6 maganolvasok is — tébbnyire nok — csak épiiletes olvasmanyokat igé-
nyeltek. A tudtunkkal elsé magyar nyelvii vilagi konyv — Pesti Gabor Aesopus-forditdsa — csaknem
egy évszazaddal késébbi, mint egyhazi megfelelGje, a J6kai-kodex. Olvasashatarbol tehat kétfélé-
nek kellett lennie. Eddig csak az ,,abszoltt” jelz6vel ellatott, mert feltétlen és teljes olvasashatarrél
volt szd: arrol a — talan a 15. szazad masodik évtizedére tehet6 — id6pontrol, amikor elGszor jelent-
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kezett igény magyar nyelvii konyvekre. Beszélhetiink emellett kisebb jelent6ségti, viszonylagos ol-
vasashatarokrol is, amelyek tarsadalmi csoportonként kiilonb6z6 idépontokra esnek. Mivel pedig a
kozépkor, Zemplényi Ferenc tréfajat idézve, marxista korszak volt abban a tekintetben, hogy miifaji
rendszere szorosan két6dott egykori tarsadalmi csoportokhoz — ezért a miifajok is kiiléonb6z6 id6-
szakokban jelentek meg, annak fiiggvényében, hogy az illetd tarsadalmi csoport legkivalobb tagjai-
ban mikor ébredt fel a népnyelvii olvasas igénye. Az egyhazi miifajok sokkal korabban talaltak
megszervez6dd, konyvfogyaszt6 publikumra, mint a vilagi irodalom miifajai.

A csoportok olvasokozdnséggé alakulasa sajat nemzeti miifaji megszokasok kialakulasaval jart.
A 16. szazadban hamar létrejottek a fiatal irodalmakra jellemzd&en roppant merev és egyszerdi miifaji
szabalyok. A historias énekek vagy a gylilekezeti énekek népes miifajcsoportjain beliil a szovegek
kiils6 jegyei nagyon hasonlitanak egymasra. Verselési rendszer masutt se volt tobb, de a legnépsze-
riibb rendszeren beliil nalunk akkoriban viszonylagos egyhangtsag, az un. ,,izo-szabaly” érvénye-
siilt (Horvath 1. 1991: 166-170; 1995: 104—-108; 2009b: 372-375), talan az épp kialakult értelmez6
kozosségek szigoru miifaji megszokasaival 6sszefiiggésben.

A korabbi idészakban azonban, amikor még nem szervez6dott meg az illeté miifajhoz tartozo ol-
vasokozonség, és még nem merevedhettek meg az elvben oda tartozo, de még nem létez6 miifaji
egyezmények, a roppant ritka magyar nyelvii mi{ivek magyar irodalmi megszokasok hijan eurdpai
miifaji rendbe kellett, hogy illeszkedjenek. A kélt6k csak latin klerikus (egyhazi vagy vagans) vagy
ritkadn nyugati népnyelvii miifaji hagyomanyokat kdvethettek, kozvetlen kornyezetiikbdl kikertild
néhany olvasojuk csak ilyeneket varhatott el t6liik.

Ebbdl az a feltevésszerii szabaly kovetkezik, hogy mennél mélyebbre asunk a magyar irodalom
multjaban, anndl varatlanabb, szinesebb, eurdpaibb, a késébbi hagyomany alapjan nem is sejthet6
emlékekre bukkanunk, de — természetesen — egyre kisebb szamban.
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3. Hagyomanytalan, eurépai remekm: a Krisztus

A feltehet6leg Christus poetice planctus [A versben elsiratott Krisztus] cim{i, 6magyar Maria-si-
ralom (roviditve: OMS) felfedeztetése 6ta folyvést, tjra meg tijra lenyiigozi olvaséit. ,,Vers [...] pe-
dig a javabol”, idézik Horvath Janos (1931: 89) felkialtasat. Az esztétikai hatas f6 forrasat a leg-
gyakrabban az egyetemes, a vallastol szinte fliggetlen anyai gyasz abrazolasaban lelik meg. D6mo-
tor Adrienne (2006: 35) kdnyvében a ,.k6ltemény — amelyben Maria elsirja Krisztus megkinzatasa
felett érzett fajdalmat — érzelmileg szinte fiiggetlenedik a bibliatdl; a fiat vesztett anya evilagi kese-
rliségét szolaltatja meg.” DOmotor Martinkd Andréssal ért egyet (1988: 149), aki ekként tudodsit esz-
tétikai élményérdl: ,,Engem foleg az a — mar érintett — klasszikus tartézkodasnak, fegyelemnek €s
emberi természetességnek visszaadasa ragad meg, amely tartalmilag, érzelmileg szinte fliggetlene-
dik a Bibliatol: annak csak keret- €s jelképelemeit tartja meg, de valdjaban a fiat vesztett anya evila-
gi, csak maganak sz6l6 fajdalma hatdrozza meg a siralmat.” A gondolat végso soron Klaniczay Ti-
bor egyetemi jegyzetébdl eredhet (1957: 1, 62): ,,A szoveg nem is emliti Mdria és Krisztus nevét, tu-
lajdonképpen egy anya fajdalmat adja eld fia elvesztésén. Egy emberi érzést, mégpedig a legembe-
ribb érzések egyikét énekli itt meg az ismeretlen koltd. A szent’ téma feloldodik az egyetemes és
O0rok emberi érzésekben €s emogott akarva, nem akarva ott lappang — ha a vers nem is mondja ki —
az emberi érzések kifejezésének kovetelése altalaban. A kdzépkori egyhaz altal annyira megvetett
ember nemes szenvedélyei tornek itt utat. A gondolatok, az érzések kerete még egy vallasos téma,
de kozel mar az idd, amikor kitdrnek majd ebbdl a keretbdl.”

Egy gyermekét elvesztd anya gyotrelmének dbrazolasaban gyonyorkoddni aligha lehet. Az, hogy
a kutatok mégis a témaban lattak meg a vers lényegét, talan a 19-20. szazadi realizmus-esztétikak
hatdséra torténhetett. (Pedig mar Arisztotelész a kidolgozas fontossdgara figyelmeztetett. Ahhoz,
hogy a tragikus esemény félelmet és szdnalmat s ennek nyoman gyonyoriiséget keltsen [ Poétika,
XII-XIII], iigyességre, iroi miifogasokra van sziikség [ XIV].) Szergej Eizenstejn Patyomkin pancé-
losanak odesszai 1épcsdjelenete ugy dolgozza fel a gyermekét elvesztd anya témajat, hogy a nézd
valdsag-abrazolasbol keveset, szerkesztd miivészetbdl annal tobbet kap (az egyenruhdk iinnepi fe-
hérsége, a 1épcsdszéles csatarlanc egyenes szakasza, a katonacsizmék egyszerre mozdulésa, a szaba-
lyos id6kozonként leadott, szinte ritudlis sortiizek — vagyis a gyilkosok elvontan mértanias mozgasa,
szemben a menekiilék rendetlenségével, a babakocsi bukdacsolasaval). Az OMS lényege is a szer-
kezet s annak jelentése.

Oka volt annak, hogy nem vettiik észre. Sokaig tigy tudtuk, hogy a az OMS nagyon hibas, késéi
masolat, amely az id6k soran valésziniileg meg is csonkult — és a régi magyar kolteményeknek alta-
laban sem erdsségiik a szerkezet.

Ha a kolteményt e kedvezdétlen elditéletek nélkiil, s6t szerzoi kéziratnak kijaréd figyelemmel ol-
vassuk végig, feltarul a remekmii. Némely verstani vondsai a nyugati (francia, olasz, német) nép-
nyelvi lirai koltészet hagyomanyaihoz illenek. Retorikai felépitése egyenesen parizsias. A teologiai
kar elmetornait idézi. A magyarazat az, hogy az olvas6k6zonség megjelenése (az abszolut olvasas-
hatar) el6tti magyar irodalom kiilon korszakot képez. Mivel irok mar voltak, de olvasok még nem,
csak eurdpai hagyomany létezett. A parlagiassag lehetésége még nem allt az irok rendelkezésére. A
magyar irodalomban szokéasos faziskésés mértekét a Halotti beszéd esetében csak negativ szammal
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lehetne kifejezni. E vakitoan fényes korszak Esterhazy Péter'® megnevezetlen baratjanak eszményi,
képzeletbeli hazdjara emlékeztet: ,,0lyan volna, mint Toscana, ahol angolok élnének, és magyarul
beszélnének.”

3.1. Szbvegkozlés

Christus poetice planctus'’

Volek syrolm thudothlon
syrolmol sepedyk -
buol ozuk epedek -

Walasth vylagumtul
sydou fyodumtul
ezes urumemtuul -

O en eses urodum
eggen yg fyodum +
syrou aniath thekunched
buabeleul kyniuhhad -

Scemem kunuel arad
en iunhum buol farad +
the werud hullothya

en iunhum olelothya

Vylag uilaga

viragnak uiraga -
keseruen kynzathul —
uos scegegkel werethul -

Vh nequem en fyom'
ezes mezuul —
Scegenul scepsegud
wirud hioll wyzeul -

yrolmom fuhazatum
therthetyk kyul

en iunhumnok™ bel bua
qui®® sumha nym hyul* -

16

http://dia.pool.pim.hu/xhtml/esterhazy_peter/Esterhazy_Peter-Egy_kekharisnya_foljegyzeseibol.xhtml

[Tollhiba? A forrasban a roviditések feloldasaval:] Christus poetico planctus [A koltemény szerzéi megnevezése —
tehat cime — a Leuveni k6dex 254r alapjan. Vizkelety Andras (2004: 140) masodik szovegjavitasi feltevését
fogadtuk el: ,,A poetico jelz6 mellé kivankozik egy fénév (példaul modo, esetleg stylo poetico), vagy a
melléknévbdl hatarozoszét kellett volna kreélni (poetice)”. Kiss Farkas Gabor azon alapulé szévegjavitasi tanacsa,
hogy az -us rovidités farkanak elhagyasaval o-t kapnank: poeticus planctus.]

8 [Tollhiba. A forrasban:] fyon

19 [Tollhiba. A forrasban:] iumhumnok

qui [frastechnikai véltozat.]

<kyul> hyul [Azonnali torlés.]

17

20
21
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Wegh halal engumet —
eggedum illen —
maraggun urodum —
kyth wylag fellyen® -

O ygoz symeonnok —
bezzeg scouuo ere

en erzem ez buthuruth —
kyt niha egyre -

Tuled ualnum?® —
de num ualallal —
hul yg kynzassal —
fyom halallal -

Sydou myth thez turuentelen —
fyom merth hol byuntelen —
fugwa —

huztuzwa** wklelue —

kethwe —

ulud -

Keguggethuk fyomnok —

ne leg kegulm mogomnok —
owog halal kynaal —

anyath ezes fyaal —
egembelu ullyetuk -

22
23
24

[Tollhiba. A forrasban:] felleyn
[Tollhiba. A forrasban:] ualmun
[Esetleg tollhibabdl hianyzik a virgula.]
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[A versben elsiratott Krisztus]

[2 rovid versszak]

Thema: a

Valék siralmtudatlan, St leom,’ mint
siralmal sepedik, ~~ univerzdle

ial k k. o0
bual aszok, epede Expositio: a

. iy . ~ i

Vidlaszt vilégomtul, siralom
zsidé" fiadomtul, tapasztalata
ézes lriimemttil. »

[4 koézepes versszak]

O, én ézes uradom, M

egyen igy fiadom,
siréY anydt tekiintsed,
buabelelil kinyuhhad.

Szemem kiinyiiel drad,
én jonhom bual fdrad, .
te vériid hullatja Littera:
én jonhom alélatja. maga
siralom,
Vilag vilaga, Jézushoz
virdgnak viraga, fordulva
kesertien kinzatul,
vasszegekkel veretiil.

Uh nekem, én fiam,

ézes mézlil,

szegényiil szépségiid,

virtid h'oll vizeiil. .
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[4 kozepes versszak]

Siralmam, fohaszatom
terjtetik kitil,

én jonhomnak bel bua,
ki somha niim hdil.

Végy haldl engiimet,
egyediim iljen,
maradjon uradom,
kit vilag féljen.

0, igaz Simeonnak
bezzeg szava ére:

én érzem ez butliriit,
kit niha egire.

Tiled vdalnom,
de niim vdldllal,
hol igy kinzassdl,
fiam, haldllal.

[2 hosszabb és kéttombi

) \

) \

J \

>~

ZsiddY, mit téssz, tiirvénytelen,

Sensus I: a
siralom: jelold,
jeloltje: belsé seb

Sententia I:
meghalok helyette;, 0
kiraly legyen

Sensus I1I: a
torjoslat jeloltje:
ugyanaz a belsé seb

Sententia I1:
meghalhat, de nem

kinhalallal

versszak]

fiam mert hal blintelen:
fogva,

huztozva, liklelve,
ketve

aliid.

Kegyiiggyetiik fiamnak,

ne légy kegyiilm magamnak,
avagy haldl kindal,

anydt ézes fidal

egyembelli iiljétiik!

h [Sensus III: a belso

sebben legfdajobb,
chogy] Jézus
artatlanul szenved

Sententia I1I:
meghalhat
kinhalallal, de én is
ugyanugy haljak
meg
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3.2. A széveg betl szerinti értelme. Grammatika (poétika)

3.2.1. A szOvegétirasi dontések

3.2.1.1. Elvek

A kritikai szoveg létrehozasa soran legyiink minimalistak, szinte észrevehetetlenek.

Mennél kevesebbet javitsunk.

Az eredményiil kapott kritikai szoveg legyen mennél kevésbé egzotikus, legyen otthonos. A sz6-
vegkiadonak nem célja, hogy a klasszikust eltavolitsa az olvasotol.

Dontéseink legyenek 6sszhangban a nyelvészet megallapitasaival.

3.2.1.2. Hangtan

A kett6shangzok torténetileg redukalédo elemét felsé indexbe helyezziik.

Amikor verseng6 nyelvészeti elgondolasok a vers hangzasat kiillonb6z6képpen allitjak helyre, a
mai nyelvhasznalathoz kozelebb all6 és ezért kevésbé feltling valtozatot valasztjuk: [d3] helyett [3]-
t, [B] helyett [v]-t.

Altalanos megfigyelés, hogy a régi irnokok a masolés feladatat hangtani aggalyok nélkiil, a sajat
nyelvjarasukon beliil végezték el. A szerz6 magyar kiejtésére masolatokbol alig kovetkeztethetiink.
Olyankor viszont, amikor felvet6dik a gyand, hogy a kéziratot maga a szerz6 vetette pergamenre —
az OMS esete ilyen —, akkor a kiejtést természetesen nem korszerisithetjiik. Csupan annyit tehe-
tiink, hogy a betiik fonetikai értelmezésekor a nyelvészet adta lehet6ségeken beliil a mai olvasé igé-
nyeit juttatjuk érvényre. Tagitja a lehetGségeket az a koriilmény, hogy a — talalé elnevezésl — ,,kan-
cellariai helyesiras” csakugyan a kancellariaé és a hiteleshelyeké volt, nem pedig az akkor még nem
létezett, népnyelvii olvasokozonségé. Az oklevelet készittet6k altal jol ismert hangalaku tulajdonne-
veket hozzavet6leges rogzités nyoman is azonositani lehetett, de amikor hosszabb, 6magyar szdve-
geket jegyeztek le kancellariai helyesirassal, akkor szem el6tt kell tartanunk, hogy e helyesiras kiin-
dulépontja a kézéplatin volt, s annak sziikebb volt a fonetikai alapja, mint az émagyarnak. Az OMS
lejegyzG6jének tobb hangot kellett rogzitenie, mint ahanyra betiije volt. A szévegkiadonak igy egy-
egy OMS-betith6z olykor tobb 6magyar hangot is hozza kell rendelnie. Benké Lorand e megfigye-
lésen alapul6 észrevétele lehet6vé teszi, hogy a velaris maganhangzok OMS-beli jel6lésének kérdé-
sét strukturalisan kezeljiik. A lejegyz0 szamara a nehézséget természetesen a kdzéplatinban nem 1é-
tez6 [ ] jelentette, ez terhelte til az irds/hangzas-megfelelések rendszerét. Kovessiik Benko (1980:
92) gondolatkisérletét: ,,ha — tegyiik fel — egy 6magyar vdratok hangzasu szoalak d-jat a leird a ter-
mészetesen adodo a betiivel adta vissza, a fonoldgiai kiilonbségtétel lancolatos kényszere folytan a
sz6 a fonémajat mar nem irhatta megint csak a-val, hanem sziikségszer(ien az o jelhez kellett folya-
modnia, ez viszont a sz6 o foném4ajanak u betiis jel6lését vonta maga utan.” A gondolatmenet alap-
jan az OMS u betfiit és véltozatait mindeniitt, ahol a nyelvtorténet lehet6vé teszi, [ ]-nalés [0 ]-nak
értelmezziik. Benkd masik sejtése szerint megalapozatlan az a nyelvtorténeti hiedelem, hogy ,,a ko-
rai Omagyarban nem volt ¢ fonéma” (1980: 93). Ezt a kidolgozatlanabb véleményét nem érvényesit-
jiik az atirasban.

Pais Dezs6 nagy hatasu olvasataban fészerepet adott az [a] és [e] hangoknak. Kodaly Zoltan ga-
lantai nyelvjarasaban még megvolt mindkett6, de Budapesten mar akkor is f6leg [ ] és[ ] hangzott
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A palécokat arra biztatjuk, hogy az OMS-t batran olvassak a sajat nyelvjarasukon beliil, de seme-
lyik ejtésmodot nem tekinthetjiik kotelezonek.

3.2.1.3. Kifejezések

A nyelvészek a nehéz szoveghelyeket meggydzden megmagyaraztak. Megoldasaikbol csak né-
hany aggalyos.

Nem foglalkozunk azokkal a megoldasokkal, amelyek valamely onkényesen feltételezett, nem
bizonyitott masolasi hibara hivatkozva kérnek felmentést a ténylegesen megtapasztalhato szoveggel
valé szembenézés alol.

A therthetyk kyul megfejtetlen, bar sok 6tlet elhangzott. A latin alapjan azt tartanok szerencsés-
nek, ha a nyelvészek olyan jelentést tulajdonitananak a kifejezésnek, amely tobbé-kevésbé jelfolya-
matot, jel6l6/jeldlt viszonyt irna le, valahogy igy: ’siralmam, fohaszkodasom kiils6 jele a belsd bu-
nak’. Pais Dezs6 (1942: 33) a kifejezést a terjed igével hozza dsszefiiggésbe, amelynek — ez a latin
szoveg szempontjabdl viszonylag kedvez6 — *mutatkozik’ jelentést tulajdonit:

Siralmam, fohaszkoddasom —
(ezekkel) Terjed (mutatkozik) kiviil
En keblemnek belsd bijal...].

Talan szerencsés is lenne a therthetyk 1gét terjtetik alakban atirni, hogy az olvasdé megértse: nem
a ’torik’, hanem a ’terjed’ a kivanatos befogado6i gondolattarsitasok alapja. Az ujabb szakirodalom
(Benkd 1980: 274, A. Molnar 2003: 77—-88) sajnos masfel¢ tajékozodik.

A scegenul scepsegud kifejezés koriil is hosszu vita zajlott (Benkd 1980: 336). Meggy6z6ek a
’szégyeniil” melletti észjaras-torténeti érvek. Emellett sz6l az is, hogy a nyelveml€k a palatalizaciot
az [n])/[ ] esetében tobbnyire megjeldli. A latin szoveg azonban az arcboél kifutd szin emlitésével fo
gyatkozasrol, szegényedésrdl beszél. Korantsem ritka eset az ilyen, amikor a sajté ala rendez6 nem
tud j6 lelkiismerettel donteni. Egy korai, 1998-as halozati kritikai kiadasban hasonl6 esetekben a
»sztochasztikus olvasas” eljarasdhoz folyamodtunk: a szamitégép minden hozzafordulaskor feldo-
bott egy érmét, és attol fliggden, hogy fej vagy iras keriilt-e feliilre, vagy az egyik, vagy a masik
szovegvaltozatot jelenitette meg a f0szovegben, a masikat vagy az egyiket pedig labjegyzetbe sorol-
ta. A legkozelebbi hozzafordulaskor persze megvaltozhatott a helyzet (Horvath 1. 2000b: 200). Az-
oOta elterjedt a lassacskan nemzetkozi szabvanynak tekinthetd TEI-XML-ajanlas, igy a mai halozati
kritikai kiaddsok mar nem képesek efféle — taldn idegesitd — kunsztokra. Ebbdl a szempontbol
ugyanolyan rugalmatlanok, mint a papirkiadasok.

A buabeleul kyniuhhad kifejezés igéjének a kinyujtsad igével valo 0sszefliggése alaktanilag kifo-
gastalan, jelenéstanilag viszont nem meggy6z6 (Holler 2015: 130-134); sajnos Holler L4szl6 na-
gyon eredeti magyarazatanak igazsaga sem az. Megfigyelhetjiik, hogy a kyniuhhad u-jat mindenki,
még Holler is [u], [u:] vagy [y:] hangnak értelmezi, pedig Benkd imént idézett (1980: 92) struktura-
lis észrevétele alapjan nyugodtan lehetne [ Jhak vagy [o:]-nak is. Ez 1j lehet6ségeket nyit meg.
Példaul nem lehetne-e a kyniuhhad masodik felét a j6 melléknévbdl képzett igének felfogni, igy: jo
+ hhad (kicsit a gyogyit analogiajara, de azzal az igeképzéssel, mint a HB zoboducha szavaban)? De
mi lehetett az el6tag? Holler (2015: 126) nyoman a kin fénevet lassuk-e meg ott? Ezzel az utétaggal
lehetetlen. Vagy feltételezziik-e a ki igek6t6 egy régies, ugoros, semmilyen émagyar adattal nem
igazolt, kinn-szerti alakjat? A képzel6dés nem hozott eredményt, de a jovOben az eddig figyelembe
nem vett [ 4 [o:]-irdny megndvelheti a hipotézis-alkotas alapjat.
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A de num ualallal kifejezés hatdrozdéragos féneve A. Molnar Ferenc (2003, 74) szerint ,,az OMS.
legvitatottabb szava, s az azt tartalmazé mondat értelmezése is igen problematikus”. A vita indoko-
latlan. A sz6 j6 magyardzatat mar 90 esztenddvel ezel6tt megadta Négyesy Laszlo (1927: 376): ,,A
ualallal szét igy olvasom: valdllal [...]. A *vadldl olvasas époly jogos, mint a valdl. Ez a *valdl a
val-ik igének volna a névszoi szarmazéka: ’valas, elvalas’ esetleg ’elbicsuzas’. Az -1 képzd még ak-
kor nem halt el, és nemcsak athato igékhez jarult (fon: fondl), hanem atnemhatokhoz is: hal: halal;
épugy képezhet6 volt vdl-bdl is vdldl.” A magyarazat nyelvészetileg kifogastalan (ezt Benkd [1980:
347] is elismeri). A Négyesy olvasatan alapulo értelmezésiink a latinhoz jol illeszkedik, magyarul
pedig épkézlab, kiilonosen, ha (1) a merész, latinos inverziot visszaforgatjuk, és (2) a hul szé jelen-
tését — nem a latin eredetire hivatkozva, amelyben a sz6 itt nem fordul el6, hanem a szerzd latin mii-
veltségére — a latin "ubi’ sz6jelentés figyelembevételével allapitjuk meg, itt kb. igy: ’amelynek so-
ran’. fme:

Téled elvdlnom,

fiam, haldllal,

de nem olyan elvdldssal (értsd: haldllal),

amelynek soran (,,hul” = *ubi’) igy megkinozzanak!

Torténetietlen annak megindoklasa (Benkd 1980: 347), hogy a nyelvészek mindmaig miért uta-
sitjak el Négyesy szomagyarazatat: ,,A baj mindenekel6tt ott van, hogy a vdlik igének ilyen szarma-
zékszava csak ebbdl az egy adatbdl volna ismeretes, ami éppen a vdlik gyakorisaga és az azonos je-
lentéstartalmti vdlds viszonylag korai kimutathatésaga (pl. ErdyK. 571 [...]) e szarmazéknak mér a
meglétét is folotte vitathatova teszi.” Az OMS egészen més korszakhoz tartozik, mint a magyar ko-
dexek. Hatalmas az id6beli tavolsag. Az OMS szavat hiaba keresni a 250 esztendével fiatalabb Er-
dy-kodexben ugyanolyan, mint ha valaki Mikes egyik elavult szavanak megvoltaban azért kételked-
nék, mert nem talalja meg a sz6t Petri Gyorgy vagy Tandori Dezs6 koltészetében. Val6jaban a ta-
volsag még ennél is sokkal nagyobb. Mikest, Petrit és Tandorit szinte kortarsakként koti 6ssze a
nyomtatott, magyar nyelvii irodalom folytonossaga. A mai ir6 polcéan is megvan a Tordkorszdgi le-
velek. Az Erdy-kédex mar a magyar olvas6kozonség igényeinek kiszolgalasara késziilt, s6t egy tj
feltevés (Bartok Zs. 2015) szerint kinyomtatasra szanték. A megel6z6, OMS-korbél viszont, amikor
még nem volt népnyelvii olvasokdzonség, meg kell elégedniink szdzadonként néhany, nyulfarknyi
nyelvemlékkel. Véletlen szerencse, hogy abbol a korbdl egy-egy sz6 megvoltat egyaltalan bizonyi-
tani lehet.

3.2.2. Verstani szerkezet
A koltemény rendkiviili mligonddal kimunkalt verstani — és a verstanival csaknem egybevago re-
torikai — szerkezete a régi magyar irodalomban paratlan.

3.2.2.1. Fogalmak

A lirai k6ltemények kompozicioja alapulhat kiilsé (explicit) és belsd (implicit) szabalyokon. Az
elébbire példa a Raymond Queneau-alapitotta Oulipo-csoport — naluk a miiforma elére meghataro-
zott, szavakba foglalt, bar altalaban nyilvanossagra nem hozott szabalyokat kovet —, az utébbira az
Allen Ginsberg-tipusui, nemzetkozi szabadvers. A szabalyok leirhatnak egyedi verseket vagy vers-
csoportokat. A verstani szabalyok kiilsok.
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A lirai vers a kompozicié szempontjabol lehet verstanilag nyilt vagy zart. A nyilt vers szinten-
ként egyforma elemekbdl épiil fel, a zart vers legalabb kétfélébol. Csak a nyilt kompozici6 elemei-
hez tehetlink hozz4 0j elemet, vagy vehetiink el beldliik anélkiil, hogy a felépités szabalyai megsé-
riilnének. (Az itt hasznalt, nyilt/zart fogalompar nagy multd, de alig van kdze Heinrich Wolfflin
[1969] hires fogalomparjahoz.)

3.2.2.2. Nyilt szerkezetl versépités
A nyilt szerkezet nagyon egyszerli. A miivészetben és irodalomban dontd szerepli ismétlés (Aus-

terlitz 1980: 9) két ellentétes, {6 fajtaja, a parhuzamossag (parallelizmus) €s a tiikrdzés (szimmetria)
még csak meg sem kiilonboztethetd egy, mondjuk, aaaa sorozatban.

zonyitott un. ,,izoszabaly” kimondja, hogy a sz6tagszdmlaloé magyar versek koziil barmilyen szétag-
szammal inditsuk is az elsd versszak els6 sorat, mindig annak lesz a legnagyobb valdsziniisége,
hogy a kovetkez6 sornak ugyanennyi lesz a szotagszama, majd a ra kovetkezoknek is. Barmilyen
rimmel inditsunk is, a kdvetkezé rim valdsziniileg ugyanilyen lesz, €s igy tovabb. Barmilyen vers-
szak-szerkezettel kezdjiink, a kdvetkezd versszakok nagy valoszinliséggel ugyanolyanok lesznek,
mint az elso.

Ez persze torzkép, a statisztika torzitasa. A régi magyar versek nem allatorvosi lovak. Nem
mindegyikiik izometrikus, izorimes és izostrofikus egyszerre, nem mindegyikiik szenved egyszerre
az izoszabaly 0sszes tiinetétdl. A sok izometrikus mellett nem ritkak példaul a heterometrikus — kii-
16nb6z6 szotagszaml sorokbol allo — versszakokbol allo koltemények, de altaldban azok is izorime-
sek és szinte mindig izostrofikusak.

Felkavar6 az izoszabaly alkalmazasa a kései Jozsef Attilanal. Régi megfigyelés (Horvath 1.
2000b: 203), hogy legutolsé miiveiben a koltd — mint az utolsé vonosnégyesek és az op. 111-es c-
moll szondta Beethovenje némely népszerli dallamfordulatokhoz, mint a Concerto Bartdkja a Szép
vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszaghoz — megértéssel fordul a legelkoptatottabb irodalmi hagyo-
manyhoz, az ,,ime hat” meglelt hazdhoz. Legtobbjiik stlyos fémii — mégis, igenis slageres verskez-
detek ezek: Koréval jottél, nem virdggal, Draga bardtaim, Taldn eltiindk hirtelen, Edesanydm,
egyetlen drdga, Ime hat megleltem hazamat. Az Eszmélet és a szonettek zart formainak korszaka
utan ezek mar mind hagyomanyos izostrofikusak, a valamivel kordbbi Flora-sorozat zarodarabja
(Megméressél!) raadasul izometrikus €s izorimes is (Horvath 1. 2000a: 5).

Az izoszabaly meghatarozta legegyszeriibb, rimtelen vagy izorimes, izometrikus és izostrofikus
formak latin mintaknak, Milanoi Szent Ambrus és kovetoi izometrikus-izostrofikus himnuszkolté-
szetének hatasara keriiltek be a magyar irodalomba (Horvath J. 1928:85, Csaszar E. 1929:11, Zemp-
Iényi 1989: 246, Bognar 2010: 236, 244), a némileg bonyolultabb, izorimes €s izostrofikus, de hete-
rometrikus formak egy része pedig — erre foleg notajelzésekbdl kovetkeztethetiink — az iskolai latin-
tanulas humanista metrikus dallamai révén (Bognar 2010: 245). Michel Burger (1957: 107-159) be-
bizonyitotta, hogy az yjlatin nyelvek szotagszamlalo verselései rendre a késd okori, kora kdzépkori
1idomértékes latin versbol 6rokolték verssor-tipusaikat. Mintha szdzadokkal késObb a magyar iroda-
lom is hasonloképpen jart volna. Mar Horvath Janos meglatta, hogy példaul a nagyon késon feltlint,
felezo tizenkettesnek ,,is megvan a latin analogonja (az asklepiadesi sorbdl, vagy a hatos jambusbdl
ereddleg)” (1928: 116).
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Az utobbi hatas idorendje némileg aggalyos. A Petrus Tritonius kezdeményezte, a skandalast
énekelve tanité modszer els6 hazai alkalmazasa, Johannes Honter Odae cum harmoniis c. szerkeszt-
ménye (RMNy 71B) 1548-ban jelent meg. Ez az évszam talan kissé kései ahhoz, hogy az 6sszes
»sapphicum carmen nétajara” tipusu dallamutalasokat a brassoi iskola magyar tanul6inak és a
szasz-magyar kapcsolatoknak szamlajara irjuk. Bartok Istvan Honter (a nyelvtan részét képezo)
verstanat részletesen bemutaté tanulmanya 6tletet adhat a megoldashoz. O ugyan nem emliti meg a
lehet6séget, de nagyon kézenfekvd, hogy a cimlapja szerint az als6foku oktatds (,,in usum ludi li-
terari”) céljaira kinyomtatott Odae-t a verstanhoz tartozé szoveggyiijteménynek tekintsiik, szemben
Meészaros Istvan (2001: 14) elképzelésével, aki a kiadvanyban ,,a brasso6i nagydiakok” vilagi zenei
igényeit kielégito, ,,dalolni valo djdonsagokat” latna. A verstan kiilonb6z6 kiadasai ajanljak is a —
féleg, de nem kizarélag — horatiusi 6dak verstani célti tanulmanyozasat (Bartok 2013: 133). Mivel
ez a javaslat a Bartok altal latott legkorabbi, 1532-es kiadasban is mar ott van, bizvast feltételezhet-
jik, hogy a széveggyiijtemény is, mint a verstan, hosszu id6 alatt nyerte el végleges alakjat, és
anyaganak egy része joval az 1548-as év el6tt mar bekertilt az oktatas gyakorlataba. A verstan elo-
szor talan 1530-ban jelent meg (Csomasz T6th 1967: 58). A brasséi plébaniai iskola hivatalosan
csak 1543-t0l kertilt Honter iranyitasa ala, de maganiskolajat hazakolt6zése (1533) utan hamarosan
miikodtetni kezdte a fiatal kaplan (uo.). Es nem is Honteré volt az elsd iskola, amelynek hatéséra a
humanista koltészet idémértékes dallamaira szotagszamlalé magyar versek késziiltek. Kifejezetten
iskolai kolt6 volt Antonio Mancinelli, akinek szapphoi versszakban irott Szent Miklos-dicséretét
Péchy Ferenc 1529-ben verstani tudatossaggal 6hajtotta magyar ,.endecasyllabon”-na atalakitani
(RPHA 836).

Az OMS nem nyilt szerkezet(i; bonyolultabb.

3.2.2.3. A zart szerkezet felé: a heterostrofikus versépités utja
A nyilt szerkezetli koltészet folytonos ismétl6déseinek egyhangtisagat egy masik ismétlédés be-

vonasaval enyhithetjiik. Legegyszer(ibb mddja az, hogy az egyféle-egyféle-egyféle... sorozatot sza-
balyos id6kdzonként egy-egy masféle elemmel tarkitjuk. Eddig csak a bal kézben volt dobiitd, az
szaporazta, most feltagoljak a ritmust a jobb kéz ritkasabb iitései. Igy: aaa b aaa b aaa b..., ha pedig
nemcsak egy dobunk van: aaa b ccc b ddd b... Hires magyar példaja a Balassi-versszak (a6a6b7
c6c6b7 d6d6b7). A forma hiaba valtozatosabb, mint az izoszabalyt mindenben kovetd versek, még-
sem zart, mert egyforma versszakokbol all. Nem izometrikus, nem is izorimes, de izostrofikus. Ba-
lassi-versszakbol nemcsak elméletileg sorakoztathatunk akarhanyat egymas utan: 1653-ban Listius
Laszl6 tényleges eposzt jelentetett meg ebben a formaban.

Induljunk meg a zartsag felé gy, hogy megsziintetjiik a forma izostrofikus jellegét. A forma
Osének, a 11. szazadban keletkezett, tn. 4j tipusu szekvencianak egyik alfaja, a parizsi Szent Viktor
koltbiskoldjaban honos szekvencia-miifaj ezt az utat jarta. Az 6 szekvenciaikban a valtozatos szer-
kezetli — de az egyféle-egyféle-masféle ritmust mindig meg6rzd — versszak-parok egyre bonyolul-
tabbakka valnak. Végiil elérik a technikailag még kivitelezhetd és esztétikailag mar megfelelének
gondolt szintet. Valtozatok ezek egyazon formai eszmére. A zenei varidcios tételek természetes le-
zarulasara emlékeztet a zartsag ilyetén elérése. Hasonlatul szolgalhat a gotikus templomépitészet,
ha azt, mondjuk, csuicsiv-valtozatoknak fogjuk fel. A variaciés jelleg az apré elemek szintjén is ér-
vényesiil, a felfelé haladva egyre bonyolultabba valé kéracsban, amelyet a mérmiives ablakokba
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szerkesztettek, és amelynek parhuzamait a kbzépkori iparmiivészet mas teriiletein is (6tvosség, fa-
zekassag, fafaragas) megtapasztalhatjuk, persze legkivalt a késébbi, langhegyives (flamboyant) sti-
lus idején. A bonyolodas egy még éppen kivitelezhet6 és mar jol befogadhat6 szintjét elérve a mii
mintegy magatol véget ér, kész van.

Tekintsiik meg a rimelést az OMS £6 irodalmi mintajaban, a révid Planctusban, a 12. szazadi,
parizsi, agostonos szerzetes, Szentviktori Gotfrid (Godefroy de Saint-Victor [Delhaye 1951], Gode-
fridus [sajat kez{i], Gotfrid a Sancto Victore [Vizkelety 2004: 124) miivében, a szentviktori szek-
venciamiifaj jellegzetes darabjaban.

Az elemzés elott le kell szogezni:

(1) A rim-abécét minden versszakparnal Ujra kezdjiik, mert ebben a versben az olvasonak vers-
szakparonként joga van elfelejteni a ,,hangbélyeget” (timbre): a rimszerkezet fonetikai tartalmat.

(2) Az egyféle-egyféle-masféle rimelésli versszakparokat végrim koti 6ssze, egy kivétellel. Vers-
tanilag els6 pillantasra indokolatlannak latszik, hogy a 3ab-t miért egy, miért nem két versszak-par-
ként kozolte a kritikai kiadas (Schumann—-Bischoff 1970: 130). Az elemzés arrél fog meggy6zni
benniinket, hogy a kiad6 helyesen dontott.

El6szor felirjuk a rim- és szotagszam-szerkezetet.

(1ab) a7a7b6 c7c7b6

(2ab) a7b7a7b7 c7d7c7d7

(3ab) a3a3b5 c3c3b5 d3d3e5 £3f3e5

(4ab) a7b7a7b7 c¢7d7c7d7

(5ab) a3a3b5 c3c3b5 d3d3b5 e3e3b5

(6ab) a7b7a7b7 c¢7b7c7b7

(7ab) a5a5a5b5 c5c5¢5b5

(8ab) a7a7a7a7b7 c7c7c7c7b

Figyeljiik meg, hogy a szerkezeti bonyolddas fokozatosan, el@szor lassan, majd gyorsabban, vé-
giil egész hirtelen kovetkezik be. Egyuttal kideriil, hogy a szerkezet henyén odavetettnek, nem oda-
tartozonak vélt elemei is mind sziikségszertiek.

Az alapszerkezet tehat az egyféle-egyféle-masféle. A feladat az ennek varialasaval elért fokozas
(amplificatio). Az (1ab) versszakparban a lehetd legegyszeriibb véltozatot latjuk, két egyfélére csap
ra a masféle: aab ccb. A (2ab) versszakparban ugyszélvan megpiheniink. Itt nem jatszik szerepet az
alapszerkezet. Az abab cdcd két sima keresztrim-par. Semleges elvalaszt6 elem az egyféle-egyféle-
masféle szerkezet valtozatai kdzott. Semlegességét, eseménytelenségét az is mutatja, hogy — szem-
ben az alapszerkezettel, ahol az egyféle nemcsak rimszempontbdl, hanem sz6tagszamat tekintve is
eltér a masfélétsl — ez csupa hetesbél all. Es a lényeg: mikézben a vers elérehaladasaval az egyféle-
egyféle-masféle valtozatokat mutat fel, a semleges, elvalasztd elem lényegében valtozatlan marad.

Rogzitsiik a versszakparoknak most pusztan rimképleteit, hogy vers kifejlodését konnyebben at-
tekinthessiik:

(1. par) aab ccb (a legegyszeriibb, kiindulé valtozat)

(2. par) abab cdcd (valtozatlan marado, elvalasztd elem)

Elindul a bonyolddas. Latszolag ugyanolyan egyszeri, kéttagu aa-ra kovetkezik a b, mint az 1.
versszakparban — csakhogy bels6 rimek jelennek meg. Az 1. versszakparban 6 rim volt, itt 12 van.
Bekovetkezik egy hiba is. Igaz, hogy a bels6 rimek révén bonyolddas kovetkezett be, de a kiilso,
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versszakpar-zaré rim hianyzik. Beliil rimel, kiviil nem. A két versszakpart verstanilag semmi sem
koti 6ssze. A bonyolddas elindult, de lazulas enyhiti:

(3. par) aabccb ddeffe

A versszakpar utan valtozatlan formaban kévetkezik a most mar szabalyosnak mondhatd, elva-
laszt6 elem:

(4. par) abab cdcd

Az 5. par tulajdonképpen a 3. par javitott kiadasa. Ugyanaz a bels6 rimekkel tagolt, kétszeres
aabccb szerkezet, mint ott, csak eziittal a versszakpdr kiilsé rime is rendben van. Igy az egész
verszak-par bels6leg 6sszefiigg. Ez mar nagyon komoly varidcié. Két korlatozo tényez6 azért még
mindig jelen van. A rimek csakugyan bels6ek, csupan 3-szotagosak, nem lehet hangsulyt adni ne-
kik, kiénekelni, kizengetni 6ket. Aztan még mindig nem tudtunk elindulni a variacid-sorozat legele-
mibb kiindul6pontjatél. Még mindig csak két olyan egyféle elemiink van, amelyre a masféle b rim
racsaphat:

(5. par) aabccb ddbeeb

Nem meglepd, hogy ismét a semleges, elvalaszto elem kovetkezik:

(6. par) abab cbcb

Azonban az elvalaszté elem nem teljesen ugyanolyan, mint az eddigi két alkalommal. Ez is uta-
nozza az el6z6 versszak-par szerkezeti feszességét. A versszak-par masodik tagjanak zarérime nem
kicseng, mint eddig, hanem visszacseng az els6 tagéra. Igy az 5. és 6. versszak-par is egységes rim-
szerkezetet kap, bels6leg 0sszefiigg ez is.

Most mar a végéhez kozelediink. A 7. versszak-parban végre bekdvetkezik az elszakadas az
alapmodellt6l, és immar nem kettd, hanem harom egyféle utan kévetkezik masféle:

(7. par) aaab cccb

Es most nem kapunk pihenét. Nincs semleges elvalaszté elem, hanem anélkiil érkeziink el a za-
roverszak bonyodalmahoz, a négy egyféléhez, a tombold paroxizmushoz:

(8. par) aaaab ccccb

Azt mondtuk, eztttal elmaradt az elvalaszté elem. Csakugyan, és mégsem. Eleinte az egyféle és
masféle sorok nemcsak rimben, hanem szétagszamban is kiilonboztek. A 7. versszakpar mar csupa
6tosbél 4ll, a 8. pedig csupa hetesbdl. Epp mint az elvalaszté elem — amelyre més tekintetben nem
hasonlit, de ez az utalas nem marad észrevétlen abban a pozicidban, ahol az elvalaszt6 elemre sza-
mitanank, ahol a helye lenne. Igy mindkét szerkezeti szélat elvarrja a kolt. A zaro, 8. versszakpar
nemcsak az alapséma végso valtozata, hanem az elvalasztd elemé is. Az utolso versszak-par hetesei
az azonos szétagszam révén utdlag befoglaljak a nem varidlodo elvalaszt6 elemet a teljes vers szer-
kezetébe.

(A Planctus hosszabb valtozatara ez az elemzés érdekes modon nem lenne érvényes. Még a
(9ab) versszak-parra ramondhato, hogy tovabb fokozza az 6rvényl6 rimelést, de a folytatas aztan
kevésbé feszes; egységes szerkezetként nemigen értelmezhetd.)

3k

Koveti-e az OMS a Planctus verstani szerkezetét?

A rimelés nem korlatozodik a nyelvtani parhuzamossag adta lehetGségekre. A délies, latinos sz0-
tagszamlalas mellett egyenrangutan jelen van az északias, germanos hangstlyszamlalas elve is. Ez
nem lazasag, nem keveredés, hanem a két versépit6 elv variadlasa. Az utolsé versszak masodik felé-
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ben példaul egyértelmiien és hibatlanul a szotagszamlalas érvényesiil, az utolso el6ttinek masodik
felében viszont egyoldaltan és kizarélagosan a hangsily-elv: az eltér6 szotagszamu fogva és hiiz-
tozva rimel 0ssze, aztan az liklelve és ketve. (Alak- és mondattanilag persze mind a négy egyazon
szuperrimben talalkozik.)

Az OMS sikeresen leutdnozza a Planctus heterostréfikus jellegét. Ezzel 1ényegében egyediil 4ll a
régi magyar irodalomban, ahol ugyan akadnak nem versszakokbol all6 kéltemények — mint, mond-
juk, Sylvester disztichonjai —, de ami versszakokbdl all, az bizony izostrofikus.

A fokozast (amplificatio) is megvalositja, de kdzben mas versépitési elvet alkalmaz, mint a
Planctus. Teljesen azonos mértékii versszak-parokrol nem beszélhetiink. Az egyféle-egyféle-masfé-
le alapformulédnak nyoma sincs. Eleinte az egész inkabb hidformara (szimmetria) emlékeztet, sem-
mint ellentétére, a parhuzamossagra. A fokozas csupan egyszerd, eleje-kozepe-vége szerkezetben
(Poétika, VII) valésul meg, ahol is a vers eleje egyszerti, a kozepe kozepesen, a vége kifejezetten
bonyolult. A bevezetd részben két 3-soros, a hosszu kézépsoben nyolc 4-soros versszak sorakozik, a
zar6 részben ismét, mint a bevezetdben, két versszak van, de ezek szimmetrikus parjukkal ellentét-
ben épp, hogy hossztiak és dsszetettek. A szimmetria tokéletlensége a képzémiivészetben és a zené-
ben sem hatrany, s6t a ,,teljes szimmetria elvileg 6sszeegyeztethetetlen a miivészettel” (Szegedy-
Maszak 1980: 97).

3.2.2.4. A zart szerkezet felé: a heterometrikus versszak-épites Utja
A nyugati lira masik fajta zartsaga a versszaké. Ahogy az el6z0 fejezetben targyalt heterostrofi-

kus eljaras a vers egésze feldl fog hozza az épitkezéshez, ez a versszakbol indul ki, azt teszi zart
szerkezetlivé.

E forma alapmodellje nem az egyhdzi latin koltészet, hanem a népnyelvii ,,nagy, udvari ének”, a
canso, a canzone. Az OMS ehhez a hagyomanyhoz is odakapcsolodik. Ezt mar az elsé két sor valé-
sdggal leszOgezi, amikor a latin eredeti parhuzamos nyit6 sorait —

Planctus ante nescia,
planctu lassor anxia
— a parhuzamossag ellentétével, khiazmussal (hidformaval) forditja magyarra:
Valék siralmtudatlan,
siralmal sepedik.

Az egyféle-egyféle-masféle inditas helyett egyféle-masféle inditassal, a rimelés szempontjabol
ab-nyitassal (Horvath 1. 2015b: 44).

Szigeti Csaba egész konyvet irt a strofika zart formairdl a trubadiiroknél és e formak sziikséges
voltarol (a ,,radikalis archaizmusrol”) a mai és még eljovendé magyar koltészetben (Szigeti 1993),
majd egy még nagyobb konyvet a strofika zart formairdl ugyancsak a trubadiroknal és e formak na-
gyon szegényes, 16. szazad végi és 17. szazadi magyar kezdeményeirdl (Szigeti 2005, kiegészitve:
Horvath 1. 2015a). Szigeti Dante és az ij szakirodalom nyoman a zart versszak-formanak két dont6
tulajdonsagat emeli ki: az ab-rimnyitast és a ,.kéttomb{i” jelleget, amelyet Dante hatarozott meg, a
versszakokat elsd (,,frons™) és hatso (,,cauda) részre osztva. Alapesetben a frons olyan négysoros
egység, amely ab-rimnyitassal kezdddik, a cauda pedig c rimmel kezd6d6, a frons-étél eltéré versta-
ni képletii zarérész. Szamtalan a tényleges megvaldsulas; a szonett frons-a példaul nyolcsoros, cau-
daja hat-.
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Nem minden kétrészes versszak-forma frons/cauda szerkezetii. A zartsdgot nemcsak a c-rimmel
(vagy, Szigeti talalo szavaval: c-elemmel, c-funkcioval) lehet elérni, hanem nyilvanvaléan szimmet-
ridval is. Az se folytathatd, s6t az még kevésbé. A szimmetria azonban esztétikai bonyodalmakkal
jar. Az Eszmélet tokéletes ababbaba tiikkorszimmetridjat a koltd verstanon kiviili eszkozokkel korla-
tozza (Horvath 1. 2005: 1436). A 12. szdzadi Hélinand de Froidmont népszert (Selaf 2008: 59—89)
versszaka ligyes aabaabbbabba felépitésével csupan kelti a tiikkdrszimmetria benyomasat (Szigeti
1993: 173).

Mivel a frons/cauda-alapt versszerkesztésben elsésorban nem a kdltemény, hanem a versszak az,
ami erésen, szabalyokkal meg van hatarozva, a ,,nagy udvari ének” egészét csupan az a — magyar
olvasonak szokatlan — szabaly tartja egyben, hogy ebben a miifajban altaldban versszakrol versszak-
ra haladva végig azonos marad a sorok hangbélyege (,,timbre”). A magyar hagyomanyhoz szokott
olvasoé feljogositva érzi magat arra, hogy versszak végeztével megfeledkezzék a rimek fonetikai tar-
talmarol (Horvath 1. 2000: 4, Szigeti 2005: 67). Az okcitan, francia vagy olasz olvasénak erre nincs
joga. A zart strofak — mivel ez a kompozici6 egysége — hajlamosak arra, hogy a hangbélyeg ellenére
fiiggetlenedjenek egymastol, olyan 6nall6 versekké valjanak, amelyeknek belso zartsaguk kétségbe-
vonhatatlan. [gy alakult ki a szonett (Szigeti 2005: 72). Ugyanakkor az egyetlen frons/cauda-parbél
allo rovidebb versek tovabbra is gyakran csoportba verédnek, mintegy 6rizve annak hagyomanyat,
hogy az dket leird szabalyok egykor nem 6nalld verseket hataroztak meg, hanem verseknek csupan
strofait. A zart formakbol, példaul szonettekbdl 41l sorozatot olykor lazabb ciklusnak (Jozsef Atti-
la: Hazam), olykor egyetlen, sokrészes kolteménynek (Jozsef Attila: 4 kozmosz éneke) érzékeljiik.
Jozsef Attila zart strofakbol allo miivének, az Eszméletnek ciklus vagy koltemény voltardl nem is
tud kialakulni végleges dontés (Horvath 1. 2005: 1432).

Az ab-nyités ¢és a kéttombii jelleg az ismétlddés szempontjabdl tulajdonképpen két rokon tulaj-
donsag. Egyikiik sem ismétlédés, sét mindkettd az ismétlodés tagadésa.

Lattuk, hogy a nyilt formak tisztan ismétlédésekbdl allnak:

aaaaaaaa
Az egyféle-egyféle-masféle szerkezet —
aaa b aaa b aaa b aaa b

— teszi lehet6vé a zartsag elérésének heterostrofikus, egyre bonyolultabb versszakokat alkalmazé

madjat, a viktorinus szekvenciat. Az
ab

versnyitas pedig mindjart azzal kezdi, hogy megvalositja a zartsagot, ugyanis eleve lemond az is-
métlddés tutjarol: egyféle-masféle. Utdbb persze lesznek majd ismétlédések, de azokat fel kell épite-
niink, a gépies megszokas nem segit. Mindjart kiindulaskor megtanuljuk, hogy itt az alap az ismét-
16dés megtagadasa, a sorozatossag megallitasa, pontosabban ttnak nem engedése. Ugyanezt az ab-t
ismétli meg nagyban és immar véglegesen a frons/cauda szerkezet. Az egyféle utan itt is masféle
kovetkezik. A lezarasnak igen egyszerli modja ez. A cauda mas szerkezet(i, mint volt a frons. Nincs
lehet6ség gépies folytatasra, nincs el6re lathaté kovetkezmény. (Szigeti [2005: 78] a szakirodalom
nyoman nem az ab-nyitas és a frons/cauda, hanem a sormetszet és a frons/cauda kozétt emlit hason-
l6sagot.)

A romantika utani, 0j koltészet Baudelaire-t6l Ezra Poundig és Jacques Roubaud-ig visszahozta
a lirdba a kozépkori €s reneszansz szonettformat és egyaltalan a szabalyokon alapul6 régi formakul-
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turat. Szévegmagyardzat c. kis tanulmanyaban Kosztolanyi egy olyan Babits-verset (Anydm nevére)
elemez, amely frons/cauda versszak-felépitésii. A szerkezetet igy értelmezi (1977: 363): ,,Figyeld
meg, hogy a versszakok elsd sora mindig egy tény megallapitasa, s a versszakok elsé négy sora en-
nek nyugodt eldadasa, a masodik négy sor pedig az el6z6 négy sor izgatott kifejtése. Ugy rémlik,
hogy a koltd fékezni szeretné dnmagat, de nem tudja. Ez a szabalyossag ringat6 hullamzast ad a
versnek.”

*

Figyeljilk meg, hogy a szerkezet bonyolitdsa soran az OMS koltéje miként késziti eld és éri el az
utolso két versszak heterometridjat, sét valamelyes kéttombiliségét. Ehhez meg kell érteniink az
OMS-koltd versszak-épitési (rimelési) modszerét. Ugyanazt varhatjuk el ett6] is, mint amit a viktor-
inus szekvencia versépitési eljarasanak utanzasaval kapcsolatban megfigyeltiink. Ott a kolto az ere-
detihez nagyjabol hasonld szerkezetet hozott 1étre, de az igénybe vett elemkészlet sokkal szeré-
nyebb volt. Nem kapott szerepet példaul a latinban dontd egyféle-egyféle-masféle szerkezet. Meg-
elégedtiink fokozéas gyanant annyival, hogy az alapjaban szimmetrikus, egy nyolcstrofas kozéprészt
elol és hatul két-két strofaval bevezetd €s lezard szerkezetben a bevezetd versszakok egyszertiek, a
lezaroak bonyolultak. Most fel fogjuk ismerni, hogy a felszinen mutatkoz6 viszonylagos szimmetria
mogott, pontosabban alatt, a mélyben az OMS-ko1td ugyanolyan kovetkezetes, minden egyes sorra
kiterjedo, rimelésbeli fokozast, ugyanolyan orvénylést valdsitott meg, mint a Planctus koltdjénél
lattuk — csak éppen mas, egyszerlibb eszkozokkel.

Versszak-¢épitd miivészetének kialakitisakor volt, amit az OMS-kolt6 a nyugati, népnyelvii rime-
1ési megszokasokbol vett at, de ardnyosan lekicsinyitve, a megvaldsithatatlant megvaldsithatdval
helyettesitve. Nem feledkezhetiink meg méltanytalanul arrél, hogy a magyar verspoétika létrehoza-
sanak kisérletei hagyomanytalanul, egymastél elszigetelten folyhattak. Szerények az OMS miifoga-
sai az épp akkor legnagyobb korszakukat ¢é16 nyugati, népnyelvi lirakkal 6sszevetve — a legtechni-
kasabb trubadirra, Arnaut Danielre maga Dante is felnézett (Purgatorium, XXVI, 117) —, de mesz-
sze meghaladjak mindazt, amit egyébként a régi magyar irodalomban megfigyelhetiink.

A szakirodalom azt hajtogatja, hogy az OMS-ben szabalytalan a rimelés: ,,a rimelhelyezésben
teljesen szabadon jar el, alkalmi lehet6ségek szerint, minden kovetkezetesség nélkiil” (Horvath J.
1928). Valojaban jol attekinthetd, vilagos és egyértelmdi, a késébbi magyar koltészeti fejlemények-
hez képest viszont szokatlanul bonyolult rimelési rendszer érvényesiil. Nyolc rimelési szabaly mi-
kodik. A szabélyok bonyolultsagi fokuk szerint rangsorba rendezhet6k. A szabalyok alkalmazdasa-
nak id6beli sorrendjét ez a rangsor, a bonyolultsag mértéke hatarozza meg. A fokozas abban all,
hogy a kolt6 a legegyszeriibbel kezdi és a leginkabb 6sszetettel végzi. fme a szabalyok:

1. A rimelés kotelezo.

2. A rimelési szabalyok az egyszerit6l a bonyolultig haladnak.

3. Az els6 sor — a 2. szabalyt kovetve — rimtelen, hiszen ez a legegyszer{ibb rimelés.

Mennyiségét tekintve is a leheto legrovidebb: minddssze 1 sor.

4. A masodik és harmadik sor — a 2. szabalyt kovetve — két rimel6 sor. Ez a masodik legegysze-
riibb rimelés.

Mennyiségére nézve tehat: 2 sor.

5. A masodik versszak egésze — a 2. szabalyt kovetve — harom izorimes sor: aaa, hiszen ez a har-
madik legegyszer(ibb rimelés.
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Mennyisége: 3 sor.

6. A harmadik-negyedik-6todik versszak — a 2. szabalyt kdvetve — parrimes: aabb. Nyilvan ez a
legegyszert(ibb olyan négysoros versszak, amely mar nem izorimes.

Mennyisége: 12 sor.

7. A hatodik-tizedik versszak félrimes: abxb. A félrimet a keresztrim (abab) egyszer{ibb véltoza-
tanak fogjuk fel. Igy ez is teljesiti a 2. szabalyt.

Mennyisége: 20 sor.

Miel6tt a 8. szabalyhoz, a kéttombliség szabalyahoz, a mindségbeli ugrashoz elérnénk, figyeljiik
meg, hogy az el6készités, a fokozas két teriileten érvényesiilt. Egyrészt a rimek minéségében: a ri-
melés egyre bonyolultabba valt. Masrészt a rimek mennyiségében: az egyre bonyolultabb rimekbdl
egyre tobb sort kaptunk. A mennyiségi novekmény szamai verssorokban szamolva: 1, 2, 3, 12, 20.

(A szamok a legnagyobb jéindulattal is csupan hasonlitanak a 13. szazad elején publikalt Fibonacci
szamsor részleteire: ...1, 2, 3, [5, 8,] 13, 21...) A mindségi bonyolodas és a mennyiségi novekedés a
fokozas két eszkoze. Amikor elériink a két-rimfajtaju zaréversszakokhoz, a bonyol6das ugrasszeri-
en fokozddik, a mennyiségi névekedés viszont véget ér.

8. Az utolso két versszak — a 2. szabalyt kdvetve — a legbonyolultabb. Mivel két-két, fiiggetlen
rimsorozat van benniik, akar kéttémbiieknek is felfoghatok.

A tizenegyedik szakasz elsd sora a leghosszabb az egész versben. Mivel a vers olykor igen révid,
akar 4-sz6tagos sorokbdl all, a tizenegyedik szakasz hosszu sorainak parrimét képzeletben akar fél-
rimmé is alakithatnék. Igy egész szabalyos kis frons lenne, abab helyett abxb rimképlettel:

Zsido, mit téssz,
tiirvénytelen,
fiam mert hal
biintelen...

aztan egész j6 cauda — ha a bels6 rimeket kibontjuk, akkor — ccddx vagy mas felfogas szerint
cceex rimeléssel:

...fogva,
huiztozva,
tiklelve,
ketve
uliid.

De ha nem tordeljiik at a sorokat, a versszak akkor is kéttombii annyiban, hogy a frons és cauda
ko6zott mondat- €s rimhatar van. Hasonl6 az utols6, 12. szak is. Ez szotagszamlald. A frons €s cauda
egyarant hetesekbdl all, vagyis a két rész kozotti elhatarolast csak a nyelvtani szerkezet €s a rimelés
végzi el. A versszak zartsagat az ismétlédés-korlatozo frons/cauda felépités teszi, az egyféle-masfé-
le szerkezet, de annak is jelentdséget tulajdonithatunk, hogy a versszak caudajanak zarlata, mint az
el6z6 elemzésben megmutattuk (Horvath 1. 2015: 52), szintén az ismétlddés (mondattani parhuza-
mossag) ellentétével, jol elokészitett athajlassal (enjambement) zarul.

Erdekes a legutolsé sor rimtelennek vélhetd zarésora. Tetszet6s lenne arra gondolni, hogy az el-
sO és utolso sor rimtelensége hidformat képez, akar csak a Szibinydni Jank els6 és utolsé sorparja-
nak Aranytél készakarva el6idézett, latszolagos hibajanak esetében (Horvath 1. 1991: 143). Az 6tle-
tet azonban rogvest megcafolja, hogy az els6 és utolsé soron feliil van az OMS-ben még egy harma-
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dik rimtelen sor is: az utolso el6tti versszak végso sora; hidformardl tehat nem lehet sz6. A két hatso
rimtelennek vélt sorvég kozott, a koltemény zarlataban viszont ott a masik, elég szembet{ing 6ssze-
fliggés. A két —némi joindulattal — kéttombiinek mindsitett zaroversszaknak rendre az utolso sorai
rimtelenek. Némi parhuzam is van koztiik: a két allitmany ugyanaz az ige, bar mas modban, és
egyes, illetve tobbesszam 2. személyben. Igaz, nem szabalyos rimek, de parhuzamok, nemcsak szo-
térilag, hanem gondolatilag is. (,,Uliid”? Hat: ,iiljétiik”! Lasd majd a dialektikai magyarazatban.) A
viktorinus szekvencia versszak-parjainak végrimét nem alkalmazta az OMS-kolt6, de itt, a legvégén
mindenesetre eljutott a két versszak-zarlat — 6sszerimeltetéséig nem, de legalabb — parhuzamaig.

3k

Szemben a régi magyar koltészet messze tilnyomo tébbségével, az OMS versforméja nem nyilt.
Kolt6je nagyon egyszerti eszk6zoket alkalmazott, de megprobalkozott mind azzal a zartsaggal,
amelyet a virtuéz, szentviktori szekvencia heterostrofikus fokozasaval lehetett elérni, mind pedig
azzal a zartsagfajtaval, amely a trubadudrokat kovet6 népnyelvii lirdk a heterometrikus versszak két
részre bontasaval, versszakon beliil értek el.

A Gragger Roberttel vitdzé Horvéth Janos (1928: 138) leszogezi, hogy az OMS a torténeti vers-
tan szempontjabol kezdetlegesebb, mint az egészében magyar nyelvii kddexek versanyaga: ,,igenis,
a versfejlédésnek egy primitivebb fokan all, a kézépkorvégi versek pedig a fejlédés magasabb fo-
kéan allanak”. Val6 igaz, az OMS-kolt6 a maga egyszerre kétféle, hangstily- és szétagszamlalé rend-
szerével még nem sejthette, hogy a magyar irodalom a 16. szazadban — kivételeket azért megenged-
ve — lemond majd az el8bbirél, és az utébbi mellett dént. Az OMS-t a lirai zartsdgot timogat6 vers-
formaja miatt viszont valahova a jobbara még izostrofikus Ady és a gyakran heterostrofikus Babits—
Juhasz—Kosztolanyi-csoport kozé kellene elhelyezniink. A ,,versfejlédés” szempontjabél az OMS
elénye bd 600 év lenne.

A koltemény verstani szerkezetének részleteit masok fogjak megmutatni. Eztittal még a rimelés-
sel sem végeztiink. A rendszer itt is kett6s. Rim a nyelvtani parhuzamossagbol ered6 toldalék-azo-
nossag és a tisztan fonetikai egybeesés egyarant. A kettds szdtagszam- és hangsuly-szerkezettel el
sem kezdtiink foglalkozni.

Mégis vessiink legalabb siet6s pillantast a kdltemény retorikai és dialektikai felépitésére.

3.3. A széveg atvitt (allegorikus) értelme. Retorika

3.3.1. Elrendezés

A vers retorikai felépitésének vizsgalatahoz Horvath Janos (1931: 91) teszi fel, akaratlanul, az
alapkérdést. Nem emel ugyan esztétikai kifogast az OMS mésodik felével szemben, de ezt a részt
nyilvanval6an gyengébbnek érzi: ,,E magasrendd liraisagot vette at a Siralom irgja. Valoban atvette,
mert nemcsak versird, hanem nagy fogékonysagu igazi kolt6 volt. Ezért volt képes ritmus- és mon-
datrend oly spontan harmonidjaval, oly keresetleniil s annyi szuggesztiv igazsaggal beszéltetni a faj-
dalmas anyat. Oly egységet a hanghordozasban s oly folyamatossagot modulatiéi 6sszeszévésében,
min6t e kolteménynek kivalt els6 6t szakaszaban talalunk, csak valddi ihletettség képes biztositani.”
A feladat tehat vilagos. Olyan retorikai modellre van sziikség, amely a vers masodik felének meg-
formalasaban is megmutatja a nagy s egyre 6sszpontositottabb alkotderd miikodését.
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A retorikai szerkezet (dispositio) elsd ranézésre inkabb szimmetrikus jellegii, és 1ényegében
megfelel a verstaninak. Nincs mit csodalkozni tartalom és forma egységén a gotikus épitészet kora-
ban. 1948-ban megjelent, nagy hatasi konyvében Erwin Panofsky mutatta ki, hogy a tudoményos
miiveknek a skolasztikdban bevezetett fejezetbeosztasa — Panofsky példdja Aquindi Tamas Summa-
ja volt — és a tobbhajos székesegyhaz épitészeti tagoldsa kozott mély, szerkezeti hasonldsag észlel-
hetd (Panofsky 1971: 211).

A retorikai bevezeto rész a verstanilag legegyszertiibb, két haromsoros versszakot tolti ki. A ko-
z€pso két rész, maga a siralom — itt Maria Jézushoz sz6l —, majd a siralomra valo reflexié mindegyi-
ke négy-négy versszakot foglal el; mindegyikiik négysoros. A zarorész — itt Maria a gyilkosokhoz
fordul — két versszakos, mint a bevezetd, de ezek nagyon Osszetett versszakok. A szimmetria tehat
nagyon korlatozott. Raadéasul ott van mogotte a verstani eszkozokkel megvalositott, folyamatos fo-
kozas. A szimmetriat az is alddssa. Ahogy az egyre komplikalodé rimekbdl egyre tobbet kapunk, az
aszimmetrikus hatarokat jelol ki. A 4 + 4-versszakos kozéprész kozotti hatar a rimelés szempontja-
bol igy lesz 3 + 5-06s.

A vers retorikai mintajat ezattal — kézenfekvo modon — nem Cicerdban, az auctor ad Herennium-
ban vagy Quintilianusban keressiik, hanem a domonkos prédikaciokban. A vers masodik felében
Maria harom ajanlatot tesz. Az ajanlatok forméja a szeliden el6adott 6hajtdl a sikolyként elhangzd
kovetelésig erésbodik (amplificatio). ftéletté érlelt kovetkeztetés mindharom (sententiae). A senten-
tidk elézményei arisztotelészi enthiimémak (Rétorika, 11, 10, 1396a), csonka szillogizmusok. Van
tehat kétszer harom felosztasunk (divisiones): harom enthiiméma, harom sententia — és mindez eny-
nyire rovid versben! Mélyen benne vagyunk a domonkos prédikacié skolasztikus hagyomanyaban.
Sét akad még egy érdekes koriilmény. A kiindulo6 idézet (thema) —

Valék siralmtudatlan

—nem bibliai idézet, hanem apokrif. Egy vitathatatlan tekintélynek, a Sz{izanyanak szavai, de
nem szentirasi forrasbol. Ez felveti, hogy a szoveg retorikai rokonsagat ne csak a domonkos szent-
beszédben, hanem annak testvérmiifajaban, az egyetemi el6adasban is (lectio) keressiik.

A helyteleniil Pécsi egyetemi beszédeknek nevezett, kb. az OMS-sel egyidés (Madas 2007a: 82),
magyarorszagi prédikacio-gytiijteményben el6fordulnak olyan prédikaciok, amelyeknek alapidézete
ugyan bibliai, de masodik, alarendelt themajuk szerzdje csupan tekintély: valemelyik egyhazatya,
Clairvaux-i Szent Bernat, sot akar Arisztotelész (Madas 2007a: 84). Bizonyara 0sszefiigg ez azzal a
koriilménnyel, hogy a gylijteményt a budai domonkos kolostorban, papképzés céljabol allithattak
Ossze, ahol épp ebben az id6ben folyt az 1304-ben hivatalosan is megalapitott domonkos f6iskola
el6készitése (Madas 2007a: 82).
sem kellett bibliainak lennie.

A 13. szazadi périzsi egyetem teolégiai karan folyo képzést Palémon Glorieux rekonstrudlta (az
el6adas {6 részeirdl Glorieux 1968: 108, 111, 116). Az elején egy tekintélyt6l — a karon altalaban
Petrus Lombardustol — vett révid idézet (thema) allt. Az el6adas el6szor a szoveget Gnmagaban, be-
tl szerinti mivoltaban vizsgalta, a figyelmet a mennél hibatlanabb és pontosabb szévegre iranyitva
(littera). Mésodjara a szoveg mogottes értelmét (sensus) tarta fel. Harmadjara eljutott a szerz6 szan-
dékéhoz, allaspontjahoz, itéletéhez (sententia). Ha raalkalmazzuk ezt az OMS-re, meglétjuk, hogy a
séma annak ellenére elég jol raillik, hogy a besz€l végig ugyanaz a személy, mint akitdl a kiindulo
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idézet szarmazik. A tematikus targyalasmod — hogy tudniillik egy kiindul6 idézetet kommentalunk
bizonyos szabalyok szerint — meglepd médon még akkor is miikddtethetd, ha maga Maria az, aki ér-
telmezi 6nnon siralmat.

A beszél6 rovid tételmondatot rogzit a vers elsd soraban arrol, hogy Maria szamara a siralom ko-
rabban ismeretlen volt. Az egyetemi és domonkos esztétika szerint mennél szerényebb, kevés lehe-
tOséget igéro kiindulo idézetbdl mennél diisabban burjanzo logikai épitményt kell megalkotni. Mi-
ként az igazi épitmények esetében is: egyszerii alapgondolat, pazarl6an gazdag kidolgozas. Panofs-
ky (1971: 219) szavaival: ,,Nem lehetséges — de nem is sziikséges — bemutatni, mint hatotta at egyre
teljesebben a folyamatos feloszthatosag (vagy, forditott értelemben, a ,,megsokszorozas™) elve az
éplilet egészét, a legkisebb részletig. E fejlodés tetGpontjan a részekre és alrészekre osztasban odaig
jutnak, hogy a tdmasztékokat f6oszlopokra, nagyobb és kisebb pillérekre, s még ez utébbiakat is to-
vabb osztjak; az ablakok kit6ltését, a karzatokat és a vak ivsorokat elsédleges, masodlagos, harmad-
lagos ablakosztasokra és szelvényekre, a bordazatokat és az iveket egy sor bordara osztjak. Mind-
amellett meg kell emliteni, hogy a homologia elve, mely a folyamat egészén uralkodik, magaban
rejti és érthet6vé teszi azt a viszonylagos egyformasagot, mely a klasszikus gétika székincsét a ro-
mantol megkiilonbozteti.”

Az els6 két versszak megvilagitja az idézet kornyezetét és okozoit. Majd négy versszakban jon
maga a siralom, ugyszolvan betii szerint (litera), amelyben Maria végig a fidhoz szol. Az ujabb négy
versszak reflexi6. Nem siralom immar, hanem annak értelmezése: kommentar a siralom jelentésérol
(sensus), a mogottes fajdalomrol. Kozben elézetes sententiak. Majd a két zardversszakban Méria a
gyilkosokhoz szdl, és elhangzik a végsd sententia.

Aligha meglepd, hogy a retorikai séma, az ,,explicatio textus” (Glorieux 1968: 115) munkamod-
szere ¢és eléadasmodja ennyire otthonos volt mind a Planctus-, mind az OMS-szerz6 és kozonségiik
szamara. A 13. szdzad masodik felében a magyar domonkosok legjava kijutott jo egyetemekre,
gyakran Parizsba. A Planctus szerzdje pedig, Godofredus de Sancto Victore maga is bolcseletet ta-
nitott az egyetem legszebb idészakaban. (Akkor a papképzés még székesegyhazban, kolostori- és
plébaniatemplomokban, versengd mesteriskoldk laza haldzatdban folyt. Akkor papai bullaval hiva-
talosan még nem alapitottdk meg az egyetemet, és nem tiltottak be Arisztotelészt.)

3.3.2. Stilus

Lattuk: a koltemény tobb Giton-mddon, fokozassal, (elrontott) szimmetriaval, frons/cauda szerke-
zettel éri el a zartsdgot. Panofsky imént idézett homologia-elvének megfelelden a legkisebb elemek-
ben is joggal kereshetjiik e formai torekvés nyomait. Az el6z6 elemzésben ramutattunk arra, hogy a
szoveg els6 két sordban, ahol a latin k6ltd a parhuzamossag (parallelismus membrorum) retorikai
alakzataval €lt, a magyar a szimmetriat, a hidformat (chiasmus) részesitette elonyben, a nagy, zart
kompozicio apré homologonjat (Horvath 1. 2015: 45).

A stilus egyetemi. A szakirodalom (pl. Martinké 1988: 130—139) ramutatott a latinizmusokra,
koztiik a béségesen hasznalt visszahato €s szenvedo igére. (A Tiiled valnom kezdeti versszak me-
rész inverzidjanak, valamint a hol sz6 jelentésének kapcsan itt is szaporitottuk a nyilvantartott lati-
nizmusok szamat.) Bizvast a latinos inverziok kozé sorolhatjuk a kézoléseket is, hiszen a jelek sze-
rint kozéplatin hatasra alakult ki ez az eurdpai — nem sajatosan magyar — versmondattani alakzat
(Horvath 1. 2010). Az 1j 6sszetett szavak (feltehetdleg ilyen volt a siralmtudatlan és a butiirii) meg-
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alkotasara valo készség nem latinizmus. A magyar koltd e hajlama a fogalomalkotas konnytliségére
vall, s ekként jelezhet egyetemi tapasztalatot.

3.3.3. A forditas kérdése

Mennyiben tekinthetd forditasnak az OMS? A Planctus szovegéhez sok helyiitt kapcsolodik,
egyebiitt viszont béven merit az egyetemes latin egyhazi koltészet kozhely-kincsébdl. Innen-onnan
Osszeszedegetett szovegnek, kompildcionak mindsitik az irodalomtorténészek (Horvath J. 1928:
132, Martink6 1988: 107). De melyik miire mondhat6 ra, hogy a legkevésbé sem kompilacido? Hogy
szerzdje nem vett figyelembe szamtalan korabbi szoveget? Az OMS-re, mivel megvan a jol azono-
sithato, f6 forrasa, aranylag kevéssé talal a kompilacio nevezet. Az OMS-t igenis forditisnak kell
tekinteniink annyiban, hogy a kolté végig szem el6tt tartotta, kdvette, ihletd forrasnak tekintette a
Planctust. Nincs egyetlen olyan versszaka sem az OMS-nek, amelyhez ne rendelhetndk hozza vala-
melyik Planctus-versszakot. De nem forditis abban az értelemben, ahogy az OMS-sel foglalkozo
irodalomtorténészek a forditds szot hasznaljak. Az OMS-sel valédsziniileg csak olyan kutatok bibe-
16dnek, akiknek van forditoi élettapasztalatuk. Sokszor forditottak latinb6l magyarra, forditasukat
elbiraltak, s6t leosztalyoztak. Ugyanilyen helyzetben voltak a Iényegében csupa forditast tartalma-
70, 15-16. szazadi, magyar kodexek egykori munkatarsai is, akiknek forditéi munkéajat kolostori
elsljarojuk ellenérizte. Az OMS-kolté forditdi munkéjat senki sem ellendrizte, s6t eleve feladatul
sem kapta, még 6nmagatol sem, hogy egyaltalan leforditsa a Planctust. Kovette, irodalmi mintaként
hasznalta, de tartalmilag sem hivebben, mint amennyire a versforméaban. Ha a szoveget forditasnak
tekintjiik, ne abban az értelemben tegyiik ezt, mint amit sajat magunk az iskolaban megtapasztal-
tunk.

A nagyon laza mintakovetést az magyarazza, hogy az OMS viszonylag intézményfiiggetlen szo-
veg lehetett. Ezt el6szor Mezey Laszl6 (1955: 35) hangsulyozta: ,,Ez a véletleniil eldkeriilt Maria-si-
ralom nem himnusz és nem szekvencia, még csak nem is rimes antifona, vagy responsorium. Tehat
semmiképpen sem hivatalos liturgikus hasznadlatra késziilt. Alkalmazésa csak a hivatalos istentiszte-
leti cselekményeken kiviil képzelhetd el.” Mezeynek — akinek a megszallas korai szakaszdban meg-
jelent, ifjukori kdnyvén érzédik bizonyos antifeudalis egyhazellenesség, megfelelni vagyas — annyi-
ban igaza van, hogy az OMS, mint a prédikéacios kotet elsé részének végén, az iiresen maradt perga-
menre lejegyzett szoveg, nem tartozott a kodex tdrzsanyagahoz, és nyilvanvaldan nem a perjel uta-
sitasara késziilt. Amde a kolostori kornyezet s benne az el6ljaré — legalabb utolagos — jovahagyasa-
val.

Az OMS keletkezésének id6rendjét ugyanis a kovetkez6képpen képzelhetjiik el (Horvéth I.
2015: 68-73).

(1) A kddex 1. kotete mar elkésziilt, és hasznalatba vették. Folyik a II. kdtet masolasa.

(2) A kolt6 (hallas utjan?) megismerkedik a révid Planctus pontatlan szévegével. Ez olyan temp-
lomban torténhetett, amellyel munkakapcsolata volt, de amelynek kényvtarahoz nem volt allando
hozzaférése. Kézenfekve, hogy arra az Alexandriai Szent Katalin-templomra gondoljunk, amellyel
az OMS scriptorét — szerintiink kolt6jét — Vizkelety feltevésszertien 6sszekapcsolja, elannyira, hogy
nem zarja ki az 6 szerz6ségét a kodexbeli Katalin-prédikaciéval kapcsolatban (Vizkelety 2004:
118). E prédikacio6 (Leuveni kodex: 196v, 197v, 199r) kozvetlen kozelében (199r) helyezkedik el a
Planctus masolata, tovabba annak a scriptornak egy templomrol sz616 beszédvazlat-téredéke (199r),
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akit Vizkelety Hungarus Anonymusként jeldlt meg, és aki talan a széban forgé Katalin-templom
eloljaroja lehetett (Vizkelety 2004: 123, vo. Vizkelety 1986: 73).

(3) A kolt6 megismerkedik a Planctus irasos, pontos szdvegével, valosziniileg ugyanott, ahol ko-
rabban els6 benyomasat szerezte rola.

(4) Megkolti az OMS-t, mint4ul hasznélva a Planctus pontos szovegét. Bejegyzi a legszerényebb
madon, az . kotet végén szabadon hagyott, felesleges helyre.

(5) A szerény bejegyzés ellenére a kodexet hasznalé6 munkakozosség befogadja a kddexbe az
OMS-t. Hozzéjéarul, hogy a magyar prédikaciok el6készitését szolgdlé munkaeszkoz iinnepmutato-
jaba az iinnepek mellé kakukktojasként bekeriiljon egy koltemény cime is, az OMS-é. Persze ne fel-
tételezziink népes munkakodzosséget. A kodexet munkaeszkdzként akkoriban valosziniileg csak két
szerzetes hasznalta: az OMS-szerzd mellett az a masik, magyar scriptor, akinek Vizkelety (2004:
31) a Glossator nevet adta.

Az OMS tehét nem tartozott a kddex torzsanyagéahoz, de legalabbis eltiirték benne, sét utélag — a
targymutat6 a bizonysag ra — hivatalosan is belefoglaltak. Az a perjel, az a Glossator nem lehetett
akarki. Jéindulattal viselték el a kilengéseket, a személyiség viselkedésbeli nyomait, ideértve az iro-
dalmi tevékenységet. Az ember legszivesebben e joindulatot megorokito tandsagnak tekintené azt a
két szerzetesrdl sz6l9, kiilonds példabeszédet (kozli: Vizkelety 2004: 112), amelynek nemcsak be-
masolasat, hanem szerz6ségét is szivesen tulajdonitanék az OMS scriptordnak. Meghal két domon-
kos, és a perjel Almaban azt latja, hogy a fiatalabbik barat tidvoziilt, az id6sebbiket viszont harminc
nap tisztitétiizre itélték, ahogy mondja, ,,azért valo biintetésiil, mert rendszeresen prédikaci6imba
kevertem mulatsagos szavakat, amelyek nevetésre fakasztottak a hallgatosagot”. A perjel imadkozik
érte, és Ujabb dlomlatasdban megnyugodva tapasztalja, hogy az id6sebbik domonkos mar méasnap
kegyelmet és tidvOsséget kapott.

Nem intézményfiiggetlenség ez, de nem is hézagmentes beleilleszkedés a merev, egyhdzi szerve-
zetbe. A szerzeteskoltd, ugy latszik, megfeleld koriilményekre lelt abban a kolostorban az irodalmi
alkotashoz sziikséges, szabad nyelvhasznalathoz.

A forditas hiiségét firtatni ontérvényli irodalmi miiben érdektelen. Természetesen mindig 6rom
talpraesett megoldasokkal taldlkozni. A mii leghiresebb két sora maga is szerencsés forditoi lele-
mény. Az el6z6 elemzés (Horvath 1. 2015: 38—40) idején sajnos még nem méltanyoltuk A. Molnar
Ferenc (2003: 73) javaslatat. Eszerint a

Vilag vilaga,

viragnak viraga
meglep6 mddon a

Flos florum, dux morum

zsenialis helyettesitése. A némiképp talan lapos dux morum *erkodlcsok vezére’ kifejezés Jézus
esetében arra vonatkozik, hogy 6 tetteivel és szavaival az egész vilagnak megmutatta, hogy miként
kell €lni. Ez a jelentés Osszefiiggésbe hozhato Maténak a tanitvanyokra (5:14, /ux mundi) €s kiillono-
sen Janosnak Jézusra (1:4, lux hominum) vonatkoz6 szavaival és igy a Vilag vilaga sorral, amelyben
a Vilag vagy 'mundus’, vagy inkabb (metonimiaval) homines’.

Azt a kérdést, hogy a koltd a minta versszakait miért éppen a megvalasztott sorrendben hasznalta
fel, a szerkezeti elemzéssel megvalaszoltuk. Arra a kérdésre viszont, hogy miért nem vett figyelem-
be a mintdbol négy versszakot, adatok hijan csak talalgatassal tudunk vélaszolni. A Planctus 4a.
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versszakaban Maria arra panaszkodik, hogy ilyen koran kell elvesztenie fiat, aki pedig késore sziile-
tett. A gondolat talan nem makulatlan. Nyilvanval6-e, hogy a gyermekét elvesztd anya fajdalma an-
nal nagyobb, mennél révidebb id6t tolthetett egyiitt gyermekével? A 4b. annyira bonyolult, hogy ta-
lan maga az OMS-ko1td sem boldogult vele. ime az OMS legtekintélyesebb szakértdjének, Viz-
kelety Andrasnak és a hires latinistanak, Vekerdy Jozsefnek k6zos forditasa (Vizkelety 1986: 22):

o) mily szeretet az, amely testedtol

valo megfosztast tett (juttatott) neked!

O, mely mélté zdalognak

ily keserti jutalma!

Ami pedig a zsid6 nemzet vérszomjassagarol szolo két, Sa—5b. versszak elhagyasat illeti: semmi
keresnivalojuk itt, hogy tonkretegyék a hidformat. A feszesen megkomponalt magyar szoveg a gyil-
kosokkal csak a nyito- és a zarorészben foglalkozik. (Aprop6 zsidé: az OMS népszerii kiadasai oly-
kor nem adnak pedagdgiai magyarazatot ehhez a kifejezéshez. Nem jelzik, hogy a koltemény allas-
foglaldsa immar nem minden keresztény altal elfogadott egyhdzi allaspont, hanem torténelem.)

3.4. A sz6veg emelkedett (anagogikus) értelme. Dialektika

3.4.1. A gondolatmenet

A kovetkezdk végiggondolasahoz nem sziikséges az altalanos bolcsészképzés kollokviumi anya-
ganal szélesebb filozofiai jartassag. Els6dleges szakirodalmi forrasokra nem volt sziikség. Egy ma-
gyar (Boros 2007, kiilonésen Bene 2007 és Borbély 2007) és egy nemzetkozi (Meier-Oeser 2011)
kézikonyvet hasznaltunk.

3.4.1.1. Realizmus

Az OMS bélcseleti koltemény, mint a Gondolatok a kényvtarban vagy az Eszmélet. Az els sor-
ban Madria olyan kijelentést tesz, amely, érdemi mondanivaldjan tal, az olvas6t mellesleg arrdl is ta-
jékoztatja, hogy a koltemény alapja a bolcseleti realizmus, a parizsi egyetemen Aquinoi Tamas ide-
jén legelterjedtebb irdnyzat. Ha mélyebben belegondolunk: az az elég kiilonds verskezdet, hogy

Valék siralmtudatlan,
mint allitas, nemcsak azt tartalmazza, hogy
(1) korabban nem tudtam, mi a siralom,
hanem azt is, hogy
(2) a siralom mar akkor is megvolt, amikor én még nem talalkoztam vele.

Ez az ,,universalia ante rem” elve. A realista bolcsel6k szerint azok a dolgok, amelyeket a nyelv-
ben kdznevekkel jeloliink (az univerzalék), épp ugy valosagosan léteznek, mint azok, amelyeket tu-
lajdonnevekkel. A koltemény végig az elsd sorban (thema) megjel6lt titon halad. A beszél6, Maria,
megtanulja, és ezaltal nekiink is megtanitja, mi a siralom.

A koltemény elsd fele (1-6. versszak) reflektalatlan. Ez a rész maga a siralom. A koltemény ma-
sodik fele (7—12. versszak) elméletileg tiikkrozteti vissza a siralmat. Metasiralom, a siralomr6l valo
beszéd. Harom csonka szillogizmusbol, enthiimémabdl és a hozzajuk kapcsolodo, lazan beldliik ko-
vetkezd harom ajanlatbol (sententia) all.
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3.4.1.2. Az els6 enthliméma és sententia
Mi a siralom? Barmely targy —a 7. versszak esetében a siralom — vagy dolog, vagy jel, mondja

Agoston, de a dolgokrol is csak jelek révén szerziink tudomast. Marmost dolog-e vagy jel a
siralom? Az OMS — és mar a Planctus is — vilagosan megmondja, hogy az utobbi. A jelek agostoni
osztalyain beliil pedig nem a ,,signa data”, hanem a ,,signa naturalia” kdz¢ soroland6. Nem nyelvi,
hanem természet adta jel.

Siralmam, fohdszatom

terjtetik kiiil,

vagyis kiils6 jelolok. Amit jelolnek, az lathatatlan, mert bels6 (bel), €s ami beliil van, az, hidba
fajdalmas, mésok altal kozvetleniil nem érzékelheto:

én jonhomnak bel bua,
ki somha niim h'iil

Az OMS els6 enthiimémaéja a mai magyar anyanyelvi beszélé szamaéra kissé nehézkesen fejezi ki
a siralom jelelméleti meghatarozasat. A megfejtéshez a latin mintat is érdemes segitségiil hivni. ,,A
jajszavak, a sohajok, a konnyek nem egyebek, hanem egy lathatatlan, bels6 seb kiils6 jelei”:

Gemitus, suspiria,
lacrimeque foris
vulneris indicia
sunt interioris.

A jel Agostonnal még nem jel516 és jeldlt kapcsolata, mint majd a 20. szdzadban, hanem kb. azo-
nos a saussure-i jeldldvel (,,signifiant”). Meghatarozasa szerint jel az, ami az érzékeknek onmagat
nyujtja, az elmének pedig valami mast. A jelek (itt: indicia) azok, amik jeldlnek: gemitus, suspiria,
lacrimae. Ezek a meghatarozas szerint érzékekkel megtapasztalhat6k kiviilrél: foris. Az, amit a je-
lek az elmének, a megértésnek nyujtanak (itt elkelne a saussure-i jelglt fogalma, a ,,signifié”): a vul-
nus. Ezt az elme felfogja, de az érzékszervek szamara hozzaférhetetlen, mert: interior.

Az enthiimémahoz kapcsolodo sententiaban (8. versszak) Maria azt az ajanlatot teszi, hogy szi-
vesen adna életét a fiaé helyett. Cserében nemcsak fia életét kéri, hanem azt is, hogy Jézus toltse be
uralkoddi szerepét az egész vilagon.

3.4.1.3. A masodik enthiméma és sententia
A 9-10. versszak logikai szerkezete azonos az el6z6ével. Megint kapunk egy jelet, s az megint

,.az érzékeknek Snmagat nyujtja, az értelemnek pedig valami mast”, ahogy Agoston mondja. Ez a
,»Mas” ugyanaz a lathatatlan seb, én jonhomnak bel bua, mint amelyre a 7. versszakban a siralom —
akkor az volt a jel — mutatott ra. A jel ezuattal Simeon joslata (Lukécs 2:35), amelyet a besz¢lo a fu-
lével (érzékek) fogadott be, de csak most érkezik el elméjéhez, hogy ez a belsd sebe ugyanaz a seb.
Hogy a joslatban szerepelt térszaras épp erre vonatkozott.

A sententiaban (10. versszak) Maria hatral. Mar azt is elfogadna, hogy megolik a fiat, ha ez nem
ugy kovetkeznék be, hogy halalra kinozzak.

3.4.1.4. A harmadik enthiméma és sententia
Az els6 enthiimémaban kideriilt, hogy a siralom jel, amely egy lathatatlan sebre mutat. A méso-

dikban kideriilt, hogy ugyanerre mutatott Simeon joslata is. Igy az olvasoban mintegy allanddsult,
hogy immar hosszabb ideje — négy versszak 6ta — nemhogy nem hangzik fel a siralom, hanem nincs
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1s sz6 rola. A lathatatlan sebrdl van szo, amelynek a siralom és a Simeon-jdslat csupan jelei. A har-
madik enthiiméma (11. versszak) olyannyira hidnyos, hogy ki sincs mondva, magatol értédének te-
kintjiik, hogy most sem masrol, hanem errdl a lelki sebrdl van sz6. A gondolatmenet ennek feltéte-
lezésével folytatodik. Megtudjuk, hogy mi a lathatatlan seb 1ényege. Hogy mi a legfajdalmasabb Jé-
zus haldldban. Nem a halal (1. enthiiméma), még csak nem is a kinhalal (2.). A fajdalomban eddig a
pontig, ha netan jelen lettek volna, a Jézussal egyiitt halalra kinzott blindzdk sziilei is hasonldan ré-
szesiilhettek volna, mint Méaria. Maria szenvedését az a koriilmény fokozhatta az 6vékénél nagyobb-
ra, képteleniil nagyra, hogy Jézus a legkevésbé sem szolgalt r4 a szornyti biintetésre. Az akkori (Ma-
ria szepldtelen fogantatasdt még nem tartalmazo) dogmatika szerint a vilagtorténelemben eldszor és
utoljara tokéletesen bilintelen embert vetettek ald szégyennek és kinhaldlnak. (Egy ferences prédika-
cio-vézlat, a valamicskével az OMS utan keletkezett Gyulafehérvari sorok 3. glosszaja [RMKT I:
49] szintén felsorolja Jézus megpréobaltatasait. A kereszthalalhoz kapcsol6dé megprobaltatasok ko-
z0tt nem beszél testi kinokrdl. Els6 helyen az artatlansagot emliti, aztan a szidalmakat és azt, hogy
anyja jelen volt.) Lehet, hogy az artatlansag nemcsak a kereszthalal 1ényege, lehet, hogy ez a ke-
reszténység titokzatos alapgondolata. Tokéletesen artatlan az, aki kinhalalt hal, hogy megmentse a
blinosoket. (De akkor szabad-e tidvoziilni?)

Az ehhez tartoz6 sententidban (12. versszak) Maria még tovabb hatral. Mar fia kinhalalat is elfo-
gadnj, feltéve, hogy a gyilkosok 6t magat is vele egyiitt halalra kinozzak. Az OMS-sel kapcsolatban
gyakran emlegetett egyiitt-szenvedést (compassio) ezzel juttatja el egy tovabb fokozhatatlan szintre.

A verstani és a retorikai elemzés is megmutatta a koltemény alapvetd mifogasat, a fokozast
(amplificatio), amely most elnyerte végsd értelmét.

3.4.2. A Bernatnak felfedett titok

A 13. szazadi, domonkos hitszonoklatoknak gyakran szinte nincs is retorikajuk, csak dialektika-
juk (logikajuk). Csupa felosztas és megkiilonboztetés, a felosztas tovabbi felosztasa, a megkiilon-
boztetés tovabbi megkiilonboztetése, csupa okos szérszalhasogatas. A tematikus prédikacié meg-
orizte skolasztikus, egyetemi eredetét. Sok szentbeszédet csak a bibliai kiindul6pont kiilénboztetett
meg az egyetemi el6adastol. Nehéz felfedezni benniik irodalmi értéket. ,,Mig Szent Agoston prédi-
kacioi jo forditasban a mai olvasé szamara is elevenek, a 13. szazadi skolasztikus prédikaciokat, a
sermokat a nem szakember magyarazat nélkiil nem is nagyon érti meg. Leforditani sem konnyti
Oket, s legfeljebb oktatasi célbol érdemes” (Madas 2007a:78).

Mi a magyarazata annak, hogy az OMS retorikai felépitése és gondolatmenete mogétt a skolasz-
tika — legyen az domonkos, tematikus prédikaci6 vagy akar egyetemi el6adas — mintaja sejlik fel?

A mai olvasé az OMS-t altaldban tigy olvassa, mintha & is részt venne a nagypénteki eseménye-
ken, és az anya szavait kozvetleniil a keresztfa 1dbanal hallana. Természetesen nem helytelen ez a
megkozelités, de igy csak a vers els6 fele érthetd. Horvath Janos, lattuk, be is vallotta, hogy kevésbé
tudott mit kezdeni a vers masodik felével. A keresztfa alatt 4116 anya képével nehezen egyeztethetd
0ssze, hogy a siralom 6nmaga mellett 6nmaga értelmezését is nytjtja, amelyben az anya megma-
gyarazza a sajat siralmat, megallapitja jelentését, kovetkeztet, applikal. Marpedig ez a helyzet. A si-
ralom mellett Mdria tanit is, mégpedig minden verstani és retorikai sodras, 6rvényl6 fokozas kozben
osztalyozassal, rendezetten, nagyon is skolasztikusan. De miért ragaszkodjunk ahhoz az olvaséi
helyzethez, hogy Maria a keresztfa alol intézi hozzank szavait? Ha még mindig a kézépkor mulan-
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désag nélkiili, vallasos vilagaban élnénk, természetes lenne, hogy hivéként Mariahoz forduljunk, és
0 kérésiinkre nekiink mondana el az akkor torténteket, tetsz6leges magyarazatot flizve sajat vissza-
emlékezéséhez. A kozvetleniil 6hozza val6 odafordulast tanacsolta Clairvaux-i Szent Bernat az an-
gyali tidvozletrdl szol6 hires prédikaciojaban (Super Missus est), és szentbeszédében Bernatot sz
szerint idézve ugyanerre hiv fel XVI. Benedek (2009).

E bonyolultabb szévegolvasasi m6d nem torténetietlen. R4 tudunk mutatni — ha nem az OMS,
hat legalabb — a Planctus egy korabeli, értelmez6i k6zosségére, amely Maria alakjaban nemcsak a
keresztfa alatt szenved6 anyat latta, hanem a tanitot is, aki a hivd szamara felidézte és megvilagitot-
ta a nagypénteki eseményeket.
miifaj megitélése szerzénként valtozik) van sz6, amelyre Martinké Andras (1988: 59-69) figyelt fel.
O még a Planctus legfébb forrasanak vélte. A szakirodalomban val6 mélyebb t4jékozodas nyoman
Madas Edit (2007b: 166-168) ravilagitott, hogy ellenkezé6leg, a prédikacié a késdbbi: egy bizonyos
Oglerius de Locedio nevli ciszterci apat miive. A vilagszerte rendkiviil népszerti m{i, mint megalla-
pitja, csak a magyarorszagi eredetli kodexeket szamitva is harom kéziratbo6l adatolhat6: a Pécsi
egyetemi beszédekbOl és a Sermones dominicales két masolati példanyabdl. Szelestei N. Laszlo
nagy tanulmanyaban (2008: 27-40) a kozépkortol a 18. szazadig kdveti végig a verses és foleg pro-
zai Maria-siralmak hazai sorsat, raadasul kozzéteszi Pszeudo-Bernat ma is ajanlhaté6 magyar szove-
gét, Rimaszombati Istvan 1713-bol valo forditasat (Szelestei N. 2008: 50-59).

A Madas el6idézte sorrend-csere — hogy nem a prédikacié nyoman keletkezett a Planctus, hanem
a Planctus nyoman a prédikacié — értékes miiszert ad az irodalomtorténész kezébe. A prédikacié
nem vilagitja meg a Planctus genezisét, de a kozépkorban nagyon elterjedt, régi olvasasmaddjat an-
nal inkabb. Gazdagon tele van szorva a Planctus hosszabb valtozatabol vett idézetekkel, igy korabe-
li értelmezési keretet is ajanl olvasasahoz. Pszeudo-Bernat el6adasaban Maria nem kozvetleniil a
keresztfa alatt zokog, hanem Bernat kérésére emlékezik vissza a nagypénteken torténtekre. Ez toké-
letesen megfelel annak, amit az OMS-ben megfigyeltiink, és megmagyarazza a reflexio jelenlétét a
siralom mellett. Madas (2007b: 166) igy foglalja 6ssze a prédikacio6 elejét: ,,Szent Bernat sohajtozik
igy zaporozo6 konnyekért és szolitja fel *Jeruzsalem lednyait’ imadsagra, zokogasra és a Krisztussal
¢és mit €It 4t egykor a kereszt tovében, mit jelent a valodi compassio. Méria teljesiti a kérést, hiszen
0 maga megdicsdiilt testben mar nem tud sirni, de Bernat konnyek kozt le tudja irni mindazt, amit 6
elbeszél. S valoban, az ¢ szavai altal elevenedik meg a passio. Végigkiséri Fiat a keresztiton, majd
— mint az Omagyar Mdria-siralomban — a megfeszitett Krisztus el6tt all halalra valtan, s fordul kial-
tozva, zokogva hol fidhoz, hol a halalhoz, hol a fiat a keresztre juttatokhoz.” Ez a beszédhelyzet,
amelyben a megiidvoziilt Maria sz6l a hivohoz (Bernathoz), akadalytalanul lehetdvé teszi a Planc-
tus és az OMS bolcseleti megalapozasu részeinek utanzasat is a prédikacioban. Hadd halljuk tehat
kortarsi, veliink egyidejii — pontosabban id6tlen —, nekiink sz0l6 szavaknak Maria siralmat. Hadd is-
merjiik fel benne a tanitast. Es hadd idézziik Rimaszombati Istvan magyaritisaban (Szelestei N.
2008: 52, latinul: Szilady 1910: 11, 143) az egyik ilyen részt, amelyben a prédikacio szerzdje nem-
csak a zokogd Mariat szolaltatja meg, hanem Maria bolcseleti onértelmezésének is helyet ad. Itt
Pszeudo-Bernat a Planctus nyoman (ahogy az OMS 7. versszaka is) jelelméleti keretben mutatja be
a siralmat: ,,.Szavam csaknem mind elvesze, de a fajdalomnak fohészkodasit és s6hajtasit adom

79



vala. Sz6lni akarék, de a fajdalmas banat sz6imat félben szakaszta: mert mar az elmémben fogadott
sz0, midon szam formalasara jone magahoz, a fogyatkozott szot visszaviszi vala szivemnek legbel-
sObb banatja. Kiviil a sz6 szomoruan zeng vala, elmémnek sebét jelentvén. A szeretet szokot ad
vala, de rekedezve zengnek vala, mert a nyelv a szoknak mesternéje, a sz6lasnak hasznat elvesztette
vala.”

A Bernatnak tobbszor megjelend Sziizanyat korabban is dbrazoltak, mégis két quattrocento fest-
mény legyen illusztracio, apa €s fia miivei. K6z6s tulajdonsaguk, hogy remekmiivek, reprodukcio-
juk kozkincs, és mindkettdn jol lathatd, amint Bernat jegyzeteket készit. Fra Filippo Lippi fara fes-
tett olajképe (1447) a londoni National Gallery tulajdona,”

25

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e0/Fra_Filippo_Lippi_-
The Virgin Appears to_ St Bernard - WGA13229.jpg
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Filippino Lippi hasonlé technikaji miive (1486) ma is templomaban, a firenzei Badidban latha-
t0.%¢

26

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/7e/Bernardo_claraval filippino_lippi.jpg
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4. A magyar nyelvUl vilagi koltészet legkorabbi szovegei

4.1. Egyhazias tipusu propagandavers

A vilagi versek azon tipusat, amely a latin himnuszkoltészet formakultirajabdl taplalkozik, Ge-
rézdi Raban nevezte el ,,egyhdazias tipusu vilagi ének”-nek. A verstipus miivel6it Gerézdi a vilagi
papsag kozéprétegének és a szerzetesrendek humanista miiveltség nélkiili, a vulgaris latin irodalom-
ban otthonos tagjaiban latta (Gerézdi 1962: 137-139).

4.1.1. De Sancto Ladislao, Néhai valo jo0 Matyas kiraly

4.1.1.1. Forrasok

A 15-16. szazadban nagyon népszerli — s reformkori felfedeztetése 6ta Gjra nagy becsben tartott —
De Sancto Ladislao a magyar vilagi lira els6 emléke. Kozvetlen kiilf6ldi mintaja aligha lehetett, igy
feltehet6leg ez az elsd eredeti magyar koltemény. 1464 és 1490 kozott irhattak; az elsé évszamhoz
talan kozelebb. Terjedelme: 19 latin-magyar versszakpar, egyenként 2x4 sorral; a 15. versszakpar
masodik fele elveszett. Lel6helye: Peer-kddex (OSZK, M Nyelvemlékek 12), 154v—163r, (kiadva:
Kacskovics-Reményi Andrea — Oszkd Beatrix 2000); Gyongydsi kodex (MTAK, K 39 [régi jelzete:
Magyar Codex 8° 3.]), 1r—v (kiadva: Domotér Adrienne 2001).
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A két szdvegvaltozat tobb szempontbol is kiegésziti egymast, a kétnyelvii versszakparok a két
forras segitségével allithatdk helyre. A kritikai kiadas készitése soran Gy szovegvaltozatat jeldltiik
ki f6szovegnek, és ezt egészitettiik ki, illetve javitottuk egyes esetekben P szovegével. Gy f6szoveg-
gé tételét az indokolja, hogy a tizenkilenc versszakparbdl tizennyolcnak hozza a latin versszakait,
mig P csak tizenot versszakpart tartalmaz; illetve altalaban latinja is helyesebb, mint P-jé. Emiatt a
versszakparok sorrendjét is Gy alapjan kozoljiik, holott P versszaksorrendjét sem tartjuk hibasnak
(P egy helyen tér el: 11-12. versszakpar). Emellett viszont a magyar versszakok esetében legna-
gyobbrészt csak P-re hagyatkozhatunk (1-14. és 19.). A Gy-ben a masolé a magyar résznek csak
legels6 sorat adja meg — jelezvén, hogy a latin-magyar valtakoztatas végigvonul a szévegen —, majd
harom versszakot kdz6l még magyarul is (ezek nincsenek meg P-ben: ott az utolso el6tti négy vers-
szaknak mind latin, mind magyar szovege hianyzik).

A kovetkez0 szovegleszarmazas valdsziniisithet6: a szerzdi kéziratbol két varians jott 1étre, egy
rovid és egy hosszu. A hosszu tartalmazta a 15-18. versszakokat, amelyek leginkabb politikai jelle-
gliek és Matyas kiralyra vonatkoztatandok; emellett tartalmazta a 15. versszak ma ismeretlen ma-
gyar részét is. A rovidbdl e versszakparok hianyoztak, igy esetében nem olyan kényszerit6 az aktua-
lizalo olvasat. Az utolso, 19. versszakpar ellenben megtalalhat6 volt benne, miifaja igy kordal. A P-
be lejegyzett rovid valtozat népszeriibb lehetett, mint a hosszu, hiszen a Gy masoldja is ismerte,
minden bizonnyal kiviilr6l tudta (a vers elején ezért adja meg a magyar résznek csak a kezd6 szava-
it). A Gy masoldja altal ismert révid valtozat azonban nem tartalmazta a zar6 versszakot, az tehat
nem volt kordal.

A Gy-ben talalhat6 szovegvaltozat nehezen olvashato, sok helyen csak P ismeretében irhat6 at; P
jol olvashato, a 156. levél leszakadt sarkat leszamitva nincs benne hiany. A Gy-t meg6rzd levél ver-
z6jan is hiany keletkezett a szovegben, feltehet6en a levél szélének levagasa miatt.

Lapcsonkulas miatt a kdvetkezd helyeken vannak hianyok:

1[Gy] [...]Jalve

25 [P] [...] nobis

26 [P] [...] datus

26 [P] [...]gno

32 [P] ne]...]

33-34 [P] cul...] tener et[...] rex bela in panl...]

126 [Gy] hawas]...]

128 [Gy] felelmen]...]

136 [Gy] hyredne]...]

144 [Gy] irgalmassagnal...]

Nem szerz0i kéziratokkal van dolgunk, ezért mai kiejtés szerinti atirasban kdzoéljiik a magyar
szovegrészeket; a korban a masolok sajat nyelvjarasukra irtak at szovegeket, az adott masol6 nyelv-
jarasat és nyelvallapotat nem célunk régziteni.

Atirasi alapelveink a kovetkezdk:

A forrasok tagolasat (sortorés, elvalasztojelek), kozpontozasat, a kis- és nagybetiik kézotti kii-
l6nbségtételt, a masolok egybeiras—kiilonirasi szokasait nem kovetjiik. A latin szovegrészt normali-
zaljuk, a roviditéseket jelolés nélkiil feloldjuk. Hivatkozott szakirodalom: Vekerdi 1972: 133-145;
Gerézdi 1962: 140-192; RMKT 16 1% 480-483.
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A versszakparok felépitése és a fészoveg
(A zarojelbe tett szigla jelentése: abban a forrasban is szerepel a versszak, de nem azt tekintjiik

f6szovegnek.)

1. Salve benigne Gy (P) Udvozlégy kegyelmes P (Gv)
2. Tu Trinitatis Gy (P) Szentharomsagnak P
3. Tu nam Hunnorum Gy (P) Magyarorszagnak P

4. Tu nobis Gy (P) Nekiink sziileté]l P

5. Tuque cum Gy (P) Mikoron miglen P

6. Tu resedisti Gy (P) Letelepedél P

7. Te circumcingunt Gy (P) Kornyiilfekiisznek P

8. Te venerantur Gy (P) Téged dicsérnek P

9. Tu gloriaris Gy (P) Te dicsekedel P

10. Tu vultu Gy (P) Te arcul telies P

11. Tu carne Gy (P) [P-ben 12.] Testedben tiszta P

12. Tu membris Gy (P) [P-ben 11.1 Tagodban ékes P

13. Te elegit Gy (P) Mert valaszta P

14. Tuque fulcitus Gy (P) Fejedben kele P

15. Tu fidem Gy -

16. Tu Tartarorum Gy Te tataroknak Gy

17. Tu exstirpasti Gy Te kivagdalad Gy

18. Tu aequitatis Gy Azért igazsagnak Gy
19. Hunni laudate P Dicsérijiik, magyarok P

De Sancto Ladislao

Salve benigne rex Ladislag,

Szbveg

Hunnicae plebis dulcis patrone,

regis regum gemma praeclara,

siderum caeli praefulgidum sidus.
Udvozlégy kegyelmes Szent Lasz16 kiraly,
Magyarorszagnak édes oltalma,

szent kiralyok kozt dragalatos gyongy,
csillagok kozott fényességes csillag.

T'u Trinitatis cultor fidelis,

Jesu Christi vestigia terens,

Spiritus Sancti vas tu dilectum,
electe pugil almae Mariae.
Szentharomsagnak vagy te szolgdja,
Jézus Krisztusnak nyomdoka koveti,
te Szentléleknek tiszta edénye,

Szliz Marianak valasztott vitéze.

T'u nam Hunnorum regia proles,
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regum sanctorum speculum fulgens,
genitor tuus rex pius Bela,

ut more patris rex pius fores.
Magyarorszagnak vagy kiralyi magzatja,
szent kiralyoknak fényes tiikore,
tenéked atyad kegyes Béla kiraly,

hogy hozza képest kegyes kiraly lennél.

T'u nobis natus Polonico regno,
caelitus datus praesagio magno,
esque renascens fonte salutis
nomine avi dictus Ladislaus.
Nekiink sziiletél Lengyelorszagban,
mennybdl adatal nagy csudaképpen;
masszor sziileté]l szent keresztviztol,
6sodnek nevén Laszl6 16n neved.

Tu cum esses tener aetate,

eduxit rex Bela in Pannoniam,

ut te laudarent patria regna,

Hunnicum scilicet atque caelicum.
Mikoron miglen gyermekded volnal,
kihoza Béla kiraly j6 Magyarorszagba,
hogy dicsekednél te két orszagban:
Magyarorszagban és mennyorszagban.

T'u resedisti Bihar-Varadini,

urbis futurus dulcis patronus;

tu exstruxisti templum Mariae,

quo nunc quiescis omni cum honore.
Letelepedél Bihar-Varadon,

az varosnak 101 édes oltalma,
templomot rakatal Sz{iz Marianak,

kiben most nyugoszol minden tisztességgel.

T'e circumcingunt imperatores,
praesules, reges, cleri, barones;

oleo sudat sacrum sepulcrum,

ossa teguntur auro fulgenti.
Kornyiilfekiisznek téged csaszarok,
plispokok, kiralyok és jobbagyurak;
olaj szarmazik szent koporsodbol,
tetemed foglaltadk az szép sararanybdl.

T'e venerantur cultu divino

sacer clerus et plebs devota,

te adorant patria regna terrarum,
etenim laudant astra te caeli.

Téged dicsérnek szent zsolozsmaval
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papok, diakok és varosnépek,
téged foldnek kereksége,
mert téged dicsérnek Istennek angyali.

'T'u gloriaris regio throno,

tua imago sita alto in muro

splendet ut sol, fulget ut aurum,
haud sat est visu te contemplari.

Te dicsekedel kiralyi székedben,
képed feltették az magas kdszalra,
fénylik, mint nap, sajog, mint arany,
nem elégeszik senki teread nézni.

T'u vultu plenus et rubicundus,

tu aspectu desiderabilis,

in verbis dulcis, tu sed manu fortis,
deicis cunctos tecum dimicantes.

Te arcul teljes, szép piros valal,
tekintetedben embereknél kedvesb,
beszédedben ékes, karodban erds,

lam, mindent te ejtesz, ki teveled kiizdik.

T'u carne purus, mente praeclarus,

tu corde audax more leonis,

ob hoc es dictus Bator Ladislaus,
dum adhuc parvula aetate floreres.
Testedben tiszta, lelkedben fényes,
szivedben bator, miként vad oroszlan,
azért neveztek Bator Laszlonak,
mikoron miglen ifjudad volnal.

T'u membris sanus, forma decorus,
humeris tuis altior cunctis,

specie sola imperio dignus,

corona sancta te rite cernit.
Tagodban ékes, termetedben diszes,
valladtél fogva mindeneknél magasb;
csak szépséged csaszarsagra mélto,
hogy szent korona téged méltan illet.

Te elegit virgo Maria,

et praedotavit gratiarum donis,
ut custodires et gubernares
legatum sibi Hunnicum regnum.
Mert valaszta az Sziliz Maria,
megdicsoite sok jo ajandékkal,
hogy te 6riznéd és oltalmaznad,
neki ajanlad jo Magyarorszagot.
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Tuque fulcitus regni corona,
irradiatus Spiritu Sancto,

comitabaris mores paternos,

rosas legebas, corona stipabas.
Fejedben kele az szent korona,
megbatorita téged az Szentlélek,
kezdéd kovetni atyadnak életét,
rézsakat szaggatal, koronadban fiizéd.

T'u fidem sanctam et catholicam
praeconisatam ab hominibus Christi
observabas et protegebas

corde, ore sancto et ense.

T'u Tartarorum terror eorum,
crebro debellans in Alpibus eos,

tu bassarum pavor eorum,

tu metus orbis Theucris vocabaris.
Te tataroknak vagy megtoroje,
magukat szaggatad az Havasokban;
te poganyoknak vagy rettenetiik,
torokok mondottak fold félelmének.

Tu exstirpasti gentes, haeresim,
Huscitas omnes tu evulsisti;

nec fuit auctor quispiam mali,
sola fama tua cunctos terrebat.
Te kivagdalad az eretnekeket,
elszaggatad, mind kigyomlaltad;
nem volt idédben gonoszul tevd,

mert csak hired-neved mindenek rettegték.

Tu aequitatis iustus eras iudex,
virginitatis eras corona,

tu castitatis castus patronus,

tu pietatis totus eras factor.

Azért igazsagnak valal birdja,

az szép sziizeknek valal korondja,
te tisztasagnak tiszta oltalma,
irgalmassagnak teljes kdvetdje.

Hunni laudate sanctum Ladislaum,
quia meretur a nobis laudem;
laudent eum angeli dicentes:
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52
58
59
66
68
74
75
76

79

81

83
84

91
97
98
100

salve benigne rex Ladislaé.

Dicsérjiik, magyarok, Szent Laszlo kiralyt,
bizony érdemli mi dicséretiinket;
dicsérjiik otet, angyalok, mondvan:
tidvozlégy kegyelmes Szent Laszl6 kiraly.

Jegyzetek
[Gy] [nincs cim]
[Gy][...]alve
[P] vnice [Gy] Vnice [Vekerdi javitasa: Hunnicae.]
[P] gema [tollhiba]
[Gy] Iduez legy kegelmes [A magyar szévegrészek innent6l hianyzanak a Te tatdroknak
vagy megtdroje kezdetli versszakig, igy addig a magyar versszakoknal P adja a f6szoveget.]
[P] electum [A kovetkez6 sz6 hasonldsagara.] [Gy] dilectum
[P] hummorum [tollhiba]
[P] speculo fulges [tollhiba]
[Gy] rex tu pius
[P] palonico [tollhiba]
[Gy] [A pre]...]-t6] a sor végéig hianyzik a verssor, a masolo hianyosan jegyezte le.]
[P] Tuque
[P, Gy] vnicum [Vekerdi javitasa: Hunnicum]
[P] residisti [tollhiba]
[Gy] extruxisti [P] construxisti
[P] omni honore [Vekerdi szerint P-ben tévesen abbrevialva (oim), Gerézdi javitasat
(omnium) nem fogadja el.]
[P] ah [tollhiba]
[Gy] cl[...] barones [P] cleri barones [Vekerdi a clari barones mellett érvel, és a cleri
baronest hibas alaknak véli, amely a kdvetkez6 versszak sacer clerus kifejezésének hatasara
kertilhetett a szovegbe.]
[Gy] ossa tegunt [... ... ] [a sor vége nem olvashato]
[Gy] [...]bs [nehezen olvashatd] [P] plesb [tollhiba]
[P] te ad horant regna [tollhiba]
[P] ymago sita est in muro alto
[P] visus [tollhiba]
[P] tu et aspectu
[P] tu manu
[Gy] deycis tecum [Gy] luctantes [Vekerdi olvasata; véleménye szerint P helyes, Gy
romlott. ]
[P] bezededben ekes [Vekerdi szerint esetleg szovegromlas: talan a kovetkezd versszak
Tagodban ékes fordulata miatt keriilt a varhaté édes sz6 helyére.]
[Ezt a versszakpart a P-ben a Tu membris... kezdet(i versszakpar utan talaljuk. Vekerdi
szerint tartalmi okok miatt a Gy versszaksorrendje lehet a helyes.]
[P] ad hoc es dictus [Gy] ob hoc dictus
[P] cum adhuc [P] Iuuenis etate [Gy] [...]Jvula etate [ Vekerdi altal javasolt olvasat: parvula]
[P] fores
[P] digna [tollhiba]
[Gy] Tu te elegit [tollhiba]
[Gy] et predotauit gral...] [P] predotauit gratuarum donis
[Gy] unicum [...] [P] hunicum regnum
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104  [A latin és a magyar szoveg jelentése tavol all egymastol; Vekerdi szerint lehetséges a
Horvath C. altal felvetett ajdnlott konjektira, de nem sziikségszerti.]

105 [P, Gy] fulcitus [Gerézdi szerint ritka, de helyes alak (fulcio 4); Vekerdi szerint viszont
hibés, helyesen: fultus.] [P] regna [tollhiba]

106  [P] iridiatus [tollhiba] [P] spiritus [tollhiba] [Gy] ssancto [tollhiba]

107  [Gy] comitaberis [tollhiba]

108  [P] stipebas [tollhiba]

112 [P] coronadban [Vekerdi szerint nem lehetetlen, hogy itt eredetileg koronaban (azaz
koronava) allt; a koronddban (azaz koronadda) nehézkesebb.]

113-144 [P] [Négy versszakpar hianyzik.]

114  [Gy] preconizatam [tollhiba]

117-120 [P, Gy] [A magyar versszakot egyik forrds sem kozli.]

121 [Gy] Tartarorum tvto [fol6tte javitas:] terror [Innent6l kezdve a magyar versszakoknal Gy
adja a fészoveget.]

124 [Gy] vocaberis [tollhiba]

129  [Gy] extirpasti [tollhiba]

130  [Gy] wlscitas [tollhiba]

134  [Gy] myd [tollhiba]

135  [Gy] ydedbem [tollhiba]

136  [Gy] merth kak [tollhiba] [Gy] mydenek [tollhiba]

144  [Gy-ben a vers szdvege itt véget ér, a scriptor megjegyzése kovetkezik: Si non scripsi bene,
tu corrige sapienter. Finis. Az utolso versszakpar csak P-ben van meg, ez alapjan kozoljiik. ]

145  [P] Vny [Vekerdi javitasa: Hunni] [P] ladislauum [tollhiba]

149  [P] Dycherwk [tollhiba]

151  [P] dycherywk

152 [P] [A vers szdvege véget ér, a scriptor megjegyzése kdvetkezik: Finis est.]

A kutatas egyetért abban, hogy a szoveg mindkét fennmaradt valtozata masolat. A Gyéngydsi
kédex esetében a masolas mellett tantiskodik, hogy a széveg — harom stréfapar kivételével — csak a
latin versszakokat kozli, holott az els6 str6fapar magyar szovegrészének incipitjével jelzi, hogy a
vers mindvégig kétnyelvli. A masold el6tt eszerint egy 18 stréfaparbol allo szoveg fekiidt, de ebbdl
a valtozatbdl csak azokat a szovegrészeket — a versszakparok latin részét és a 16—18. versszakpart —
jegyezte le, amelyeket nem ismert (Gerézdi 1962: 148).”” A Peer-kédex variansanak masolat voltat
eleve valészinlivé teszi az, hogy a vers a torzsszoveggel egyiitt, a legtobbet masol6 elsd kéz lejegy-
zésében keriilt az imakényvbe, de a Gyongyosi kodex tobbletstrofai is ezt a feltételezést erdsitik: a
metrikailag, stilisztikailag és tartalmilag is a szoveg egészébe simulé versszakokrol konnyebb azt
feltételezni, hogy a Peer-kodexbdl hianyoznak, mint azt, hogy a Gyéngydsi kodex éltal hagyoma-
nyozott valtozatba utdlag toldotta be egy tehetséges utanzo.”

A feltehet6en maganahitatossagra szant, nem sokkal 1526 el6tt masolt Peer-kddex szovegvalto-
zata (P) tizenot latin-magyar strofaparbol épiil fel. A kodex torzsanyaga (1r-165v) két kéz munkaja.
A Szent Elek (1r-18r) és Remete Szent Pal legendaja (18v—58r) mellett a kodexnek ez a része negy-
venot vegyes tartalmu imadsagot és vallasos éneket tartalmaz (58r—165v). A masolé a maganahitat
alkalmaval hasznalhat6 legfontosabb imakat (Mi Atyank..., Ave Maria, Credo, Magnificat stb.),

? Tovabbi, a masolast bizonyit6 hiba, hogy a kddex 5. latin versszakaban az értelmetlen ,,eduxit rex Bela de
Pannonia” szerepel, holott Szent L4sz16t nem Magyarorszagrol, hanem Magyarorszagra hozta ki Béla kirély,
ahogyan a Peer-kddex véltozata mondja: ,,in Pan[noniam]” (Gerézdi: 1962: 155).

% A variansban ugyanakkor nincsenek kizardlag masolé éltal elkévethetS hibak. A szévegvaltozat textoldgia
elemzését 1d.: Gerézdi: 1962: 155-156.
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himnuszokat (Salve Regina, Te Deum stb.), ill. szamos egyéb imat (koztiik egy raolvasast) és éne-
ket gytijtott 6ssze. A kddex masik fele (171v—185r) nyolc, mar 1526 utan dolgozé kéz munkaja. A
szbvegrész jobbara liturgikus eredet{i anyagot tartalmaz, de Vasarhelyi Andras Maria-éneke mellett
itt olvashat6 Apati Ferenc Cantilend-ja is (Kacskovics-Reményi, Kozocsa, and Oszk6 2000: 11—
34).

A De Sancto Ladislao cim alatt bemasolt ének a kddex torzsszovegének utolso el6tti darabja
(154v—-163r), el6tte a Te Deum forditasa (inc.: Isten, téged dicsériink), utdna — De Beata Virgine
oratio cim alatt — az Imperatrix gloriosa (Dics6séges Sziiz Maria, dicsérettel vagy teljes, RPHA
286) a Szent Laszl6-himnuszhoz hasonl6 latin-magyar stréfaparjai olvashat6ak. Az elsd strofapar:

Imperatrix gloriosa

Plena laudum titulis,
Potens et imperiosa,
Canticis angelicis

Iure commendaris
Mater et regina,

Prole nunc gravaris
Tuo nos consigna
Virgo mater Deo digna.

Dics6séges Szliz Maria,
dicsérettel vagy teljes,

hatalmas vagy és felséges
angyali tisztességgel

méltan dicsértessek
menyorszagnak asszonya,
ajandékozz minket

a te szent fiaddal,

kegyes Krisztusnak szent anyja.”

A Gyoéngyosi kodex variansa (Gy1) olyan valtozat lenyomatat 6rzi, amely tizennyolc latin-ma-
gyar strofapart tartalmazott. A masolé a vers elso tizenot stréfaparjabél csak a latin versszakokat je-
gyezte le az lires levélre. Az eljaras alapjan kikovetkeztethetd a masolo altal korabban ismert, a Pe-
er-kédex variansahoz nagyon kozel allo szovegvaltozat (Gy2), a scriptor a magyar nyelvii nyité
versszak legelejét leszamitva feltehet6en azért nem irta le az elsé tizenot strofapar magyar felét,
mert azokat jol ismerte.

A kédexet, pontosabban a kéziratos és nyomtatott szévegekbdl allé iratcsoportot a legfrissebb
kutatas egy kdzelebbrdl nem meghatarozhaté magyarorszagi mezévaros vilagi férfikozosségéhez
koti. Lazs Sandor a kéziratos részeket a kddexszel valamikor egy kolligatumot alkot6 négy 6snyom-
tatvannyal (Iohannes de Turrecremata, Meditationes; Hugo de Sancto Caro, Expositio missae; laco-
bus Philippus Bergomensis, Confessionale; ill. egy Summa poenitentiae ['Poenitas cito']) egyiitt
vizsgalva megallapitotta, hogy a kolligatum, szemben Gerézdi és Timar Kalman értelmezésével
(Gerézdi 1962: 148, Timar 1924: 52-53), nem szerzetesi kozosség vagy apacak szamara késziilt
gylijtemény, de nem is vilagi ember maganahitatossagat szolgalo imakoényv, ahogyan Horvath Janos
és Tarnai Andor gondolta (Horvath J. 1931: 589, Tarnai 1984: 243), hanem vilagi értelmiségi kor,

»  Betfihii és fakszimile kiadasat 1d.: Kacskovics-Reményi—Kozocsa—Oszk6 2000: 698—703.
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mégpedig egy vasartartasi joggal rendelkez6 varos magat Pal bironak nevez6 el6ljaroja és annak
szlik kornyezete altal létrehozott, vegyes tartalmu szovegegyiittes (Lazs 2007). A kédex legnagyobb
részét Pal bir6 masolta (harmadik kéz), rajta kiviil heten irtak az {ires levelekre, ill. a kéziratos rész
kornyezetét alkot6 nyomtatvanyokba (Lazs 2007: 421-422). A De Sancto Ladislao szdvegét lejegy-
z06 els6 kézt6l a verssel egytitt tiz bejegyzés maradt rank, a kddex jelenlegi formdajaban ezek a ko-
vetkez6 sorrendben kovetik egymast:

1) De Sancto Ladislao (1r—1v);

2) a 10. szovegrész, a tulajdonnevek tobbesszamarol sz616, latin nyelv{i grammatikai szabaly-
gyljtemény kezdete (2r: 1-2);

3) Salve mater misericordiae... (AH 32: 176-185) kezdet(i, latin nyelvii, verses imadsag (2r: 4—
32);

4) a Néhai valo jo Matyds kirdly (RPHA 1060) kezdet(i, a Matyas-korra az azt kovetd id6szak fe-
udalis anarchiajabol nosztalgiaval visszatekintd, tisztan vilagi vers (2v);

5) két — kottaval ellatott — sor a Clarum decus ieiunii (AH 51: 57) kezdet( latin himnuszbdl (3r:
11-12);

6) a latin melléknévfokozas memorizalasat segitd, latin nyelvii grammatikai szabélyok (3v: 5—
16);

7) két — megint csak kottaval ellatott — sor az Immense caeli conditor (AH 51: 35) kezdet(i latin
himnuszbdl (3v: 17-18);

8) ,,Ne anheles” — tollproba (34r: 7);

9) ,,Semper amantissime domine audiui” — tollproba (34r: 8);

10) a tulajdonnevek tobbesszamarol sz6l6, latin nyelvii grammatikai szabalyok (34r: 10-29).

Az els6 kéz altal bejegyzett, a De Sancto Ladisladval egyiitt 6sszesen tiz szoveg egy része bizto-
san nem eredeti helyén maradt fenn. Az 1-4. bejegyzést tartalmazd elsd két levél sem egymassal,
sem a kéziratos rész ivfiizeteivel nem mutat fizikai 6sszefiiggést (DOmotor [szerk.] 2001: 9), az els6
levél — eredetileg talan az egyik nyomtatvany el6zéklevele — a kolligatum szétbontasakor a kotet
élén allhatott, a masodik talan a kolligatum valamely masik nyomtatvanyanak el6zéklevele volt,
ugyanigy 6nall6 levél a harmadik (5-7. bejegyzés), amely eredetileg a 34. levél elé volt bekotve
(Domotor [szerk.] 2001: 9). A De Sancto Ladisladt (és a Néhai valo jo Matyds kiradly. .. kezdet(i ver-
set) megdrzo levelek fizikailag tehat nem kapcsolodtak a kéziratos rész ivfiizeteihez, a két levél
mégis az iratcsoport szerves részét képezi, mivel a szovegeket lejegyzo elsd kéz a 34. eldl kiszakadt
levél (ma: 3.) rekt6 oldalan a nyolcadik, verzo, ill. a 34. levél rekté oldalan az 6tddik és a harmadik
(Pal biro) kézzel dolgozott egyiitt (Dom6tor 2001: 16, Lazs 2007: 451). Az iratcsoport tdbbi scripto-
raval kozel egy idoben dolgozo els6 kéz tehat a kddexben és a vele akkor mar vagy egybekdotott
vagy egyiitt hagyomanyoz6do nyomtatvanyokban talalt iires helyekre jegyezte le a részben vilagi,
részben vallasos iranyu érdekl6désének megfelel6 szévegeket. A De Sancto Ladislao kozvetlen szo-
vegkornyezetét eszerint — akkor is, hogyha a kolligatumot esetleg utobb kotétték egybe — az elso
kéz altal beirt szovegek alkotjak, a scriptor sajat maga (és szlik kornyezete) szamara egy vallasos
jellegli mikrogy(ijteményt (3., 5., 7. bejegyzés), egy a Matyas-kor er6s kézponti hatalmara nosztal-
giaval visszagondolo, két versbdl allo valogatast (1., 4. bejegyzés) és latin grammatikai szabalyokat
(6., 10. bejegyzés) irt egybe.
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A mai koltészetben szokatlan modon kétnyelvii vers a paraliturgikus és vagans koltészet igen ré-
gi hagyomanyahoz tartozik. Az eur6pai nemzeti irodalmak torténetének legkezdetén olykor meg-
esett, hogy a koltok az irodalmi célra még alig hasznalt népnyelvet a mar bejaratott irodalmi nyelv-
vel, a latinnal keverték. (Parhuzamul: a Cordobai Kalifatus 10-11. szazadi kétnyelvli muvassah-lira-
jaban dkasztiliai zaradék kapcsolodott arab ill. héber alapszéveghez.) A legkorabbi vagans vers-
gylijtemény, a 11. szazadi dsszeallitdsu Cambridge-i Daloskonyv 49 versébdl 2 felerészben 6felné-
met nyelvii. A 13. szdzadi Carmina Burana kétnyelvii szévegei a latint 6felnémettel vagy 6francia-
val keverik. Az 6angol koltészet kb. 61 000 fonnmaradt fél-verssoranak kb. 1%eo-e latin (Crépin
1993, 44). A 14. szazadi latin-német In dulci iubilo-t a 17. szadzadban kétszer is leforditottak latin-
magyarra: RMKT XVII, 7, 127. és 189. sz. A latin-népnyelvii keveredés altalaban a népnyelvii val-
lasos irodalom (Cazal 1998: 9-94), illetve ezen beliil a koltészet (Selaf 2008, 23—-34) kialakulasanak
jellegzetessége.

E kétnyelvii verstipust a kutaték csak fokozatosan ismerték fel. Az In hoc anni circulo kezdet{
vallasi éneket (melyben éltalaban egy-egy latin versszakot egy-egy provanszal kovet, a refrén pedig
tobbé-kevésbé latin; Frank 1966, II: 210; Hillier, CD 1) egy sok kiadasban megjelent egyetemi szo-
veggyljtemény 19. szazadi szerkesztGje példaul még ezzel a megjegyzéssel vette fel kotetébe: ,,El-
hagytam a provanszal strofakkal valtakozo latin versszakokat” (Bartsch 1880: 18). A De Sancto La-
dislao-val hasonl¢ baleset tértént. Els6 kozreaddja, Toldy Ferenc (1828, I: 4-6), majd az 6 nyoma-
ban Erdélyi Janos (1846, 317-319) minden masodik versszakot elhagyott, s csak a magyar szoveg-
részeket kozolte. Volf Gyorgy (1880: 241) a Gyongyosi kodex latin részeit egyaltalan nem tette
kozzé, a Peer-kodex szovegkozlésének esetében pedig a nyomdaszati tordeléssel mesterkedett, hogy
a magyar versszakok egymaéssal optikailag 6sszekapcsolédjanak (1880: 95). Igy allt el a ma Szent
Ldszl6-énekként ismert vers (Idvezlégy, kegyelmes Szent Lasz1o keraly, RPHA, 1399), a kihagyott
részek Osszefiizésével pedig egy szintiszta latin valtozatot nyertek (Ave benigne rex Ladislae). A
fontos emlék szakirodalmanak f6 kérdése 1877 ota az, hogy melyik szdveg az eredeti, és melyik a
forditas (RMKT, 1, 277). A latin mellett érvel Horvath Cyrill (RMKT, 16, 12: 226-234), Horvath
Janos (1928: 70-71), Csaszar Elemér (1929: 9, 29-31) és Gerézdi Raban (1962: 140-192; 1968:
153-164), a magyar mellett Gabor Ignac (1908: 12—-15, 93—-106; 1925: 22, 176-179; [1942]: 12),
Sik Sandor (1935) és Vargyas Lajos (1952: 103-113; 1966: 64—69, 209). A ma &ltalanosan elfoga-
dott (Madas 1991: 601), egyeztet6 allaspontot — Csaszar Elemér 6tlete (1929: 30) nyoman és talan
Németh Laszlo ([1939], 9) felfogasatol sem fiiggetlentil — Vekerdi Jézsef (1972, 1979) dolgozta ki.
Eszerint mindkét szoveg eredeti: ,,A két szoveg annyira azonos, hogy egy szerzd irhatta egyidejlileg
oket” (1994). Valgjaban azonban a ,,két szoveg” a 19. szazadban, tudos kdzremiikodés nyoman jott
létre. Az ismeretlen kolt6 csak egyet hagyott rank, igaz, kétnyelviit. Mindkét forras — s a De Sancto
Ladislao-ra vonatkoz6 minden 16. szazadi adat — ezt tamasztja ala.

A Peer-kodex rendben kozli a latin-magyar stro6faparokat. A masolé a maga eszkozeivel még fel
is hivja az olvaso figyelmét a koltemény szerkezeti sajatossagara. A paratlan szamu — latin — vers-
szakok élén mindig aranylag nagyobb és diszesebb, a paros szamu — magyar — versszakok élén min-
dig aranylag kisebb és disztelenebb kezddbetlit ir, egyértelmiien jelezve, hogy ebben a kiilonleges
esetben a kolteményen beliil az els6 nagyobb egység a versszakpar, s a versszak nala alacsonyabb
rendii. (Madas Edit kérdése: a masol6 — vagy egy korabbi masol6 — vajon a De Sancto Ladislao ha-
tasara alakitotta-e kétnyelviivé a kodexben ra kovetkezd Imperatrix gloriosa-forditast?)
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A Gyongydsi kodex e tételét masolo személy el6tt is ugyanilyen elrendezést, latin-magyar vers-
szakparos szoveg fekiidt. Ezt bizonyitja, hogy a masolé az els6 latin stro6fa utdn — a sajatos szerkeze-
tet jelezve — par szot lejegyzett a hozza tartoz6 magyar versszakbol, az utolsé harom latin-magyar
versszakpart pedig teljes egészében rogzitette. Egyébként a magyar szovegrészek lemasolasatol el-
tekintett, bizonyara azért, mert ezeket ,,mar régebbrdl ismerte” (Vekerdi 1972: 135), és emlékezett
rajuk. A Gyongydsi kodex masoloja sajatos modon igy egyszerre két szoveghagyomanyt is rank 6ro-
kitett: egyrészt az el6tte fekv6 példany valtozatat, masrészt azt, amit 6 maga a sajat emlékezetében
orzott. Ez utobbi — mint Vekerdi (uo.) megfigyelte — a Peer-kodex szovegvaltozatahoz allhatott ko-
zel, mivel a Gydngydsi kodex masoloja kizarolag olyan magyar versszakokat rogzitett — tehat olyan
versszakokra nem emlékezett —, amelyek a Peer-kodexben sincsenek meg. E szant szandékkal kiha-
gyasos masolatot a masolo persze csakis a sajat hasznalatara készithette; zarémondata tréfa lehet:
,,S1 non scripsi bene tu corrige sapienter” (‘ha nem jol irtam volna, bélcsen javitsd ki’, Gyéngydsi
kodex, 1v).

A megszokas nagy ur. Az érthet6ség kedvéért az OSZK 2009-2010-es nagy nyelvemlék-kiallita-
san a De Sancto Ladisladt hagyomanyos cimével (Szent Laszl6-ének) kellett szerepeltetniink. Még-
is helyesebb a — val¢ igaz, eléggé semmitmondo — De Sancto Ladislao cimet hasznalni, mert (1)
forrasunkban megvan a szoveg eredeti cime, és nincs szovegkritikai okunk az adat hitelességében
kételkedni, (2) a latinul kezd6d6 kétnyelvii éneknek ahogy magyar kezd6sora nem volt, igy magyar
cime sem. Még magyarra lefordithaté cime sem: hiszen mindent le szabad forditani magyarra, kivé-
ve azokat a miiveket, amelyeket egyszerre két nyelven, magyarul és idegen nyelven irtak.

A korai vilagi versanyagban egyediilallé6 modon két forrasban is fennmaradt vers a 15. szazad
vége felé, a 16. szazad elején nagyon népszerti lehetett. A szoveghagyomany ugyanakkor arulkodé,
a harom rekonstrualhat6 redakciobdl kett6 (P, Gy2) minimalisra csokkenti a vers vilagi jellegét, a
politikai mondanival6t kidomborité harom stréfapart (16-18.) a Gyéngydsi kodex scriptora éppen
azért jegyezte le teljes terjedelmében, mert ezt a szovegrészt korabban nem ismerte. Ugy tiinik te-
hat, hogy a szoveg nem annyira vilagi propagandaversként valt elterjedté, sokkal inkabb a kegyes
kiraly portréjat eltérbe helyez6 szent kiraly himnuszként.

]

A Maétyas kiraly halalara irt emlékdal a vallasos koltészet formakincsére épiilé magyar vilagi lira
korai emléke. A szdveg a De Sancto Ladislao pardarabjaként a Gyongyosi kodex (MTAK, K 39 [ré-
gi jelzete: Magyar Codex 8° 3.]), 2v (kiadva: Domotor Adrienne 2001) lapjan maradt fenn (a kodex
attekintését 1d. fent). A vers (RPHA, 1060) a Matyas kiraly halalat (1490) kovetd években keletke-
zett. Gerézdi Raban a néhai jelz6 értelmezése (jelentése szerinte 'régen megboldogult’), ill. a Ma-
tyas-kultusz elterjedésének ideje alapjan a 16. szazad elejére (Gerézdi 1962: 193-210), Horvath Cy-
rill, V. Kovacs Sandor és a néhai szét atértelmez6 Szepes Erika az utolsé sor (Légy Uristennél im-
mar nyugodalmas!) halottbiicstiztatd jellegére hivatkozva kozvetleniil 1490-re datalja (RMKT, 12,
482; V. Kovacs 1984: 87; Szepes 1990: 52).
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A vers szovegét a Gyongydsi-kodex Orizte meg. A kodexet 1836-ban a gydngydsi ferences rend-
hazban talaltdk meg, innen keriilt jelenlegi 6rzési helyére, az MTAK Kézirattara ,,Magyar Codexek”
elnevezésti gylijteményébe. A kutatok egy része (Gerézdi 1962: 148) alapjan ferences eredetlinek
tartja, masok vilagi jellegli, laikusok altal masolt kéziratnak (Horvath J. 1931; Tarnai 1984: 243;
Lazs 2007: 452). Hasonmas kiadasa 2001-ben jelent meg (Domotor 2001). A kézirat lapjai egy
négy Osnyomtatvanybol allo kolligatum kotetei kozeé voltak ktve. A kézirat papirjanak vizjele alap-
jan a kodex 1506 utan keletkezhetett. A lapok sorrendje csak részben rekonstrualhato. A kodex ele-
jén 1évo két levél a kolligatumban kiilon helyezkedett el, utolag kototték a kodex elejére. Ha az 1.
kéz munkajat (latin grammatikai memoriterek) figyelembe vessziik, a kiilonallo lapok eredetileg ta-
lan a kézirat végén foglalhattak helyet. Ezen a két levélen olvashat6 az Idvez légy kegyelmes Szent
LaszIo kiraly... egyik valtozata, illetve a Néhai valo jo Matyas kiraly... A két vers szovegét elsoként
Dobrentei Gabor adta ki 1840-ben a Matyasrol szol6 vers hasonmaésaval egyiitt.

A szakirodalom egybehangzoan eredeti magyar nyelvii alkotasnak tartja, az els6 magyar nyelven
szerzett vilagi lirai versnek. Ovatossagra int azonban a vers néhany helye: az 1. sor igeneves szerke-
zete (néhai valo), a 2. €s 21. sorban a sok szamnév utani tobbesszam hasznalata (sok orszagok), a 6.
sor alarendelt mellékmondatanak feltételes modja (hogy te megvennéd), a 34. sor szokatlan vonzata
(igveknek diadalmas), és a 13—16. sorok bonyolult mondatszerkezete. Ez utobbit Gerézdi rimkény-
szerbdl fakadd nehézkes fogalmazéasnak tartja (Gerézdi 1962: 204-205). A ,,hogy” €s ,,mert” koto-
szavak elhagydsa, a tobbszords alarendeld mondatszerkezet a tobbi emlitett jellegzetsséggel egyiitt
latinbol valo forditas eredménye is lehet.

A szdvegben talalhat6 irashibak alapjan a vers kétségteleniil masolat. Részben taldn ez magya-
razza a sorok ingadozd szotagszamait, de ezeket — fogddzo hijan — nem javitottuk. A modern atirat
elkészitésénél a korabbi kozlésekhez képest egy ponton jelentdsen eltértiink a hagyomanytol. A
Gyongydsi-kodex 1. keze ugyanis mellékjelek nélkiili latin abécét hasznalt a lejegyzéskor. A nem
mindig kovetkezetes jelolés a massalhangzok esetében nem vezet félreértéshez (pl. olasok = ola-
szok), a maganhangzok esetében azonban nem kielégit. A masold ugyanis egyaltalan nem hasznalt
o-bettit, ennek a hangnak a jelolésére ugyanugy az e szolgalt, mint az e, ¢ hangok esetében (zeld,
belcs, terekektiil). Hasonlo helyzetben, ahol nem pusztan a hosszisag jeldletlenségérdl van sz6 (az
a—d, e—¢ hangok megkiilonboztetésénél), a mai kiejtésnek megfelelden szoktuk atirni a szoveget. Je-
len esetben ezt az eljarast e—o hangokra is kiterjesztettiik.

Modern atirat

Néhai valé j6 Matyas kiral,
Sok orszagokat te biral,

Nagy dicséretet akkoron vallal,
Ellenségednek ellene allal.

5 Hatalmassagodat jelentéd,
Bécsnek hogy varosat te megvennéd,
Ekes sereged ott féletéd,
Kiralyi széked benne helheztetéd.

Német orszagot mikort kévanyad,
10 Szent koronahoz valasztad,

94



14
25

29
34

Es nagy sok részre hasogatad,
Magyari uraknak tisztiil mind elosztad.

Akkoron te 161 oly igen draga,
Téged kévanya cseh Praga,

15 Meghervadozott szép z6ld aga,
Nem kellemetes néki viraga.

Torokoktiil nyerél ajandokokat,
Ne pusztitanad orszagokat,
Ne kerengetnéd basajokat,

20 Ne fenyegetnéd (i csaszarokat.

Igyekezél vala sok orszagokra,
Es nagy hatalmas vérosokra,
Az vizen 4ll6 Velencére,

Es benne val6 bélcs olaszokra.

25 Magyar orszagnak fényes csillaga,
Es rettenetes bajnaka,
Nyumuroltaknak kies hajlaka,
Nagy ékességnek es te valal oka.

Nagy ékessége tisztességonknek,
30 Nagy bétorsaga félelmonknek,

Otalmazé6ja magyar népeknek,

Rettenetes 101 az lengyeleknek.

Kiralok kozott 161 te hatalmas,
Es nagy igyeknek diadalmas,
35 Néped kozott nagy bizodalmas,
Légy Uristennél immar nyugodalmas!

Jegyzetek

[A Néhai sz6t a masol6 két széba torte: Ne hay. A vald szo6t utélag szurta be a sor f6lé.]

[sok orzagokath; sok orzagokra. A tobbes szam haszndalata érv lehet a latin hatas mellett.
(Dobrentei (szerk.) 1840: I1. 364)]

[A cseh Prdga szavakat a masol6 egybeirta. ]

orszagnek; thy<kere>laga [(Gerézdi 1962:195) szerint az egy lappal korabban masolt
LdszIl6-ének egy sora: Szent kerdlyoknak fényes tiikore okozhatta a tévesztést. A masolé ott
talan éppen azért nem jegyezte le a magyar stréfakat, mert fejbdl tudta éket.]

[A thyztessegenknek els k-ja nincs kiirva.]

[(Dobrentei (szerk.) 1840: II. 364) és Horvath Cyrill (RMKT 1°: 483) szerint az igyeknek
(értsd: tigyeken, ligyekben) latinos szerkezet. Ez esetleg a vers eredeti magyar volta ellen
szo6lhat.]

Betlhd szbveg

Ne hay [!] |:walo:| yo mathyas kjral sok orzagokath the byral Nagy dicherethe[t]
Akoron walaly ellensegednek ellenne allal
hatalmassagodath jelenthed bechnek hog warosath the meg venned
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10

15

11
13

15
17-18

Ekes sereged oth felethed kjraly zeked benne helheztheted

Nemeth orzagoth mykorth kewanyad zenth koronahoz walazthad

ees nagh sok rezre hassogatad magyary wraknak tyztwl mynd el oztad
Akoron the lel oly igen draga theged kewanya chepraga [!] meg herwadoz
oth zep zeld aga nem kelemethes neky wiraga

Terekechtwl nerel ayandokokath ne puztythanad orzagokath ne keren
gethned bassayokath ne fenegedned w chazarokath

Igekezel wala sok orzagokra / ees nag hathalmas warosogra az

vizen alo welencere ees benne walo <bwlh> belch olasokra

Magyar orzagnek fenes thykere |:laga:| ees rethenetes bajynaka numuroltaknak
kies haylaka nagh ekessegnek ees the walal oka

Nagh ekessege thyztessegen[k]nek nagh batorsaga felelmenknek otalmazoya
Magar nepeknek rettenethes lel az lengelegnek

Kyralok kezeth lel the hatalmas ees nagh igeknek dyad[alma]s neped

kezeth nagh byzodalmas legh wristennel Imar nug[odalm]as

Jegyzetek a betldhd kiadashoz

[A Néhai sz6 hatarozottan két szoba van torve. A walo utélag a sor f6lé irva, a kddex kotése
miatt nehezen kivehet6, a vers fotémasolatan sem latszik.]

[A mykorth m-je mas bet(ibol javitva]

[A g javitva k-bdl]

[A hatalamas utolso betlije mas bet{ibdl javitva.]

[A lejegyz0 az el8szor leirt thykere szot a sor folé irt laga betlikkel javitotta, de a hibas
-kere részt nem huzta at. A t és c betlik hasonldsaga alapjan a chylaga sz6t ronthatta el.]

[A thyztessegenknek els6 k-ja nincs kiirva.]

[A kiegészitett részeket folt halvanyitotta el, a betliket kés6bbi kéz — korabelinek t{in6
tintaval — megerdsitette. ]
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4.1.1.2. Miifaj

Az ének elemz6i joggal hangstilyozzak, hogy — bar a De Sancto Ladislao gazdagon merit az egy-
hazi himnuszkoltészet fordulataibol, s cimzettje az Egyhaz szentje — az erds politikai érdeklddésti
mii atmenet a vilagi koltészet felé. Mar a targy megvalasztasaval eltavolodunk az egyhazi belterjes-
ségtdl: Szent Laszlot tigyszolvan hivatalos allami szentnek tekintették a kézépkori Magyarorszagon
(Marosi 1995; Madas 2004: 9). I. Lajostol Rudolfig altalaban minden magyar kiraly az aranyforint
el6lapjan tiintette fel sajat cimerét és nevét, a hatlapot viszont — csatabardot és orszagalmat tart6 —
Szent Lasz16 alakjaval és kiralyként valé megnevezésével latta el (CNH, II, 12). Az uralkoddk vala-
mennyien Szent Laszlo tiikorképei voltak. Az ének teljes joggal helyezte at a sajat jelenébe a szent
kirdly tetteit. A De Sancto Ladislao Laszl6ja — az elemzék Gerézditdl Vekerdiig helyesen latjak —
bizonyéara Matyas, uralma delel6jén.

A Laszl06rdl sz616 ének az egyhazi miifaji rendszerben olyan himnusz, amelyben csak magaszta-
las van, konyorgés nincs. A szent kiraly dicsfénybe vont alakja mellett a dicséretmondasra biztatott
Hunni/magyarok személye alig, helyzetiik egyaltalan nem kap figyelmet, az 6ket képviseld beszéld
pedig teljesen arnyékban marad; e tekintetben el6zmény példaul a 148. zsoltar. Vilagi szempontbdl
az ének az eszményi uralkodo6 panegiirisze. A De Sancto Ladislao a szokincs megvalasztasaval és
parhuzamossagokban dus versmondattanaval a fenséges szonoklattani nem (genus sublime) eldira-
sait koveti; a dicsOités h6foka alighanem a legkényesebb kiralyi izlésnek is megfelelt (Klaniczay
1985: 53-58). Elvben irhattak volna akar Matyas halala utan is, de a benne foglalt politikai eszme-
rendszeren nem hagyott nyomot a hanyatlasnak a Jagell6-korban gyakran emlegetett témaja. A két-
nyelvii kdlteményben roppant erdteljesen érvényesiil6 hun-magyar azonositas is Matyas korara, s6t
propagandajara vall, de talan valamelyest a torok-trojai azonositas is ideillik (Gerézdi 1962: 158 sq;
Szilagyi 2009). Ha a miivet késdbbre keltezziik, a Matyast kovetd, kevésbé becsvagyo kiralyok ide-
jére, akik nem szovogettek terveket csaszari koronarol, akkor nem lenne konnyli megmagyarazni,
hogy a csészarsag fogalma a De Sancto Ladislao szovegében miért kap olyan nagy sulyt. Egyszer
Laszl6 ,,csaszarok”-éval kozos temetkezési helyérol van szo, egyszer pedig Laszlo testi szépségét
minositi csaszarinak a kolto:

Tu membris sanus, forma decorus,
humeris tuis altior cunctis,
specie sola imperio dignus,
corona sancta te rite cernit.

Tagodban ékes, termetedben diszes,
valladtul fogva mendeneknél magasb,
csak szépseged csaszarsagra mélto,
hogy szent korona téged méltan illet.

Ha a kétnyelvii De Sancto Ladislao-t 6sszevetjiik a 19. szazadi egynyelvii valtozatokkal, az Id-
vezlégy kegyelmes ill. a Salve benigne szovegével, a kétnyelvii koltemény természetesen sokkal du-
sabb, hangzasra is, jelentésre is, hiszen minden a helyén is marad, de minden a masik nyelvi{i megfe-
lel6 részletekkel is kozvetlen vonatkozasba kertil. Régebben ugy tekintettiik, hogy a magasztalas az
egyik esetben latinul, a masikban magyarul toérténik. Most egyszerre mindkét nyelven, kétszeres ter-
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jedelemben. A valtoztatés aligha csorbitja a kdltemény dicso6it6 jellegét, hiszen a dics6ités egyik
szonoklattani eszkdze éppen a terjedelmi bdség. A vers eddig sem volt révid, s6t, mivel palindro-
mon (kordal), eddig is végtelen hosszt volt. Utolso sora latinul is, magyarul is egybeesik az elsGvel:
orokkon orokké elolrdl kezdend6. Most kétszer ekkora lett, kétszeresen kell 6rokké ujrakezdeni:

Hunni, laudate Sanctum Ladislaum,
quia meretur a nobis laudem;
laudent eum angeli dicentes

,»Salve benigne rex Ladislae!”

Dicsérjiik, magyarok, Szent Laszlo keralyt,
bizony érdemli mi dicséretonkot;

dicsérik 6tet angyelok, mondvan:
,ldvezlégy, kegyelmes Szent Laszlo keraly!”

Ha a magasztalasnak nem a targyara, hanem alanyaira figyeliink, akkor a kdltemény nagy fokd,
szinte eltdlzott modernsége 6tlik szembe. Indokolta-e vajon a varosi és mezévarosi fejlédés akkori
szintje, hogy a ,,misera plebs”-nek a ,,varus népek” kifejezés feleljen meg? A vékonyka vilagi értel-
miségi réteg megjelenése indokolta-e, hogy a ,,sacer clerus”-szal magyar versszakparjaban a ,,pa-
pok, didkok” keriiljon parhuzamba? Az értelmiség mar azaltal is el6térbe keriil a kolteményben,
hogy a mii kétnyelvii. Nem azért, mert a kor féurainak egy jelentds, teljességgel tanulatlan hanyada
a kolteményt képtelen lett volna felfogni — ez akkoriban mindenkinek, az érintetteknek a szemében
is természetes dolognak szamitott —, hanem azért, mert a latin-vulgaris kétnyelviiség a dedk, az ér-
telmiségi természetes emblémaja volt. A kdlteményben Laszl6 irant bemutatott forro lelkesedésnek
van tehat valami varosias, sot (egyhazi és vilagi) értelmiségi jellege. Alighanem ez is a Matyas-kor-
ra vall.

A vers korabeli népszertlisége latszolag cafolja kiindul6 hipotézisiinket, amely szerint a magyar
nyelvii vilagi koltészet kezdeti szakaszaban, mivel a miifajcsoportnak még nincs kiterjedt olvasoko-
zonsége, az egyes szovegek inkabb véletlenszertien kellet hogy terjedjenek. Ehhez képest a Matyas
politikai propagandajat visszhangzé De Sancto Ladislao rogton két szoévegvaltozatban maradt fenn,
a két szovegvaltozatbdl raadasul harom redakcioé kdvetkeztethetd ki. Az anomalia a két fennmaradt
valtozat részletes elemzésével csokkenthet6.

A Peer-kodex altal meg6rzott, révidebb szovegvaltozatban (P) a kegyes kiraly portréja bontako-
zik ki, mind a tizenot strofa a kirdly keresztényi erényeit (irgalmassag, a szentharomsag szolgalata,
Jézus kovetése, templomalapitas, csodatétel stb.) emeli ki, az, hogy vilagi uralkodorol van szo, itt
kevéssé hangstlyos. A tizedik versszakbol megtudjuk ugyan, hogy legy6zi a vele kiizdoket, a tizen-
egyedikbdl, hogy mélt6 a csaszarsagra, a tizenkettedikbdl, hogy batorsagat csak az oroszlanéhoz le-
het hasonlitani, a ra kévetkez6b6l hogy Sziiz Maria az orszag védelmére valasztotta ki, a varians
hatvan sorabdl ezeket a részben legalabb vilagiként értelmezhet6 attributumokat igy is csak négy
sor targyalja. A kegyes kiraly a varians altal megrajzolt portréja a politikara tehat csak az altalanos-
sagok szintjén reflektdl, itt is az orszagat védo uralkodo6 képét helyezve el6térbe.

Ezen a képen a strofaparok latin versszakaiban, a sz6hasznalat szintjén megjelend vilagi ideol6-
giai tartalom, a hun-magyar azonossag tedriaja alig valtoztat. A Matyas uralkodasa alatt népszertivé
valé koncepcio szerint a magyarsag a hun nép leszarmazottja, amikor tehat a latin szovegrészben a
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magyarokat hunokként, Magyarorszagot Hunniakét nevezi meg a kolt6, arra is utal, hogy Szent
Laszl6 — ill. a mindenkori magyar uralkodo6 — a korabeli hagyomanyban kifejezetten vilagi uralko-
doként megjelend, Isten ostoraként értelmezett Attila kiraly leszarmazottja. A strofaparok latin vers-
szakainak e jelentéstobblete ugyanakkor csak kevéssé arnyalja a szovegvaltozat sugallta 6sszképet,
az olvaso legfeljebb tigy értelmezheti az el6d és a Szent Laszldval szimbolizélta utéd parhuzamba
allitasat, hogy a kereszténység ttjat jarva utobbi messze maga mogott hagyta a hun kiraly harcos
mentalitasat.

A Gyongydsi kédex szovegvaltozataban (Gyl) fennmarad els6 tizennégy latin nyelv{ versszak
néhany apro eltérést nem szamitva megegyezik a Peer-kddex megfeleld szakaszaval (a stréfaparok
magyar nyelvii részét a Gyéngyosi kodex masoloja nem jegyezte le, csak jelezte odatartozasukat). A
két varians lényegi kiilonbségét a Gyongyosi kodex szovegvaltozatanak 15—18. versszakparjai adjak
(a 15. versszakparbol szintén csak a latin szovegrész maradt fenn), ez a szévegrész a Peer-kodexbol
hidnyzik. Az egy latin nyelvii versszak és harom latin-magyar stréfapar a kovetkezd cselekedeteket
emliti Szent Laszloval kapcsolatban: 15. versszak) szivvel, szajjal és karddal védte a katolikus egy-
hazat; 16.) a tatarok félelme (latin), legy6z6je (magyar), aki kiirtotta 6ket, a poganyok rettenete, a
torokok ,,fold félelmé”-nek hivtak; 17.) kiirtotta az huszitakat (latin), eretnekeket (magyar), nem
volt gonosztevé az uralkodasa alatt, mert nevétdl is rettegtek az emberek; 18.) az igazsag birdja, a
szlizességnek (latin), a szlizeknek (magyar) koronaja, tisztasag oltalma, irgalmassagnak tiikre volt.

A Gyédngydsi kédex szovegvaltozatanak a Peer-kodex variansabol hianyzo egy latin strofaja és
harom latin-magyar versszakparja tobb konkrét kiil- és belpolitikai eseményt emlitve (tatarok és
eretnekek [huszitak] kiirtasa, poganyok és torokok elleni kiizdelem), a kegyes kiraly portréjat az
erds kezii uralkodo6 képével egésziti ki. A politikai események koziil négy ugyanakkor sehogyan
sem illik ra Szent Laszlora, aki sem a térokok, sem a huszita eretnekség ellen nem harcolt,* a kora-
beli olvas6 szamara ezek a cselekedetek egyértelmiien Matyas kiralyra kellett, hogy utaljanak (Ge-
rézdi 1962: 158-161).

A Peer-kodexbdl hianyzo szovegrész jol illeszkedik a hun-magyar azonossag koncepci6jahoz. A
magyarokat a hunok leszarmazottaiként bemutato latin str6fakon tul a varians 16. versszakaban a
kiralyt a koltd egyértelmiien Attilaval allitja parhuzamba, a str6fa negyedik soraban Szent Laszl6 a
hun kirdlyhoz hasonléan a fold félelme diszit6 jelz6t kapja (,, Tu metus orbis Theucris vocabaris™ /

,, Torokok mondottak fold félelmének”).*

A szdvegvaltozatok tartalmanak vizsgalata alapjan tgy tlinik tehat, hogy a rank maradt harom re-
dakcio (P, Gy1, Gy2) miifaji szempontbol két eléggé kiilénb6z6 csoportra oszthatd. A P és a hozza
nagyon kozelallo — kikovetkeztetett — Gy2 variansokban a kegyes kiraly portréja uralja a kolte-
ményt, a politikai tartalom csak nagyon attételesen jelenik meg (hun-magyar azonossag, csaszarsag
emlegetése). Ezzel szemben a Gy1 valtozat négy tobbletstréfaja a kegyes kiraly portréjat a kemény
kezii, vilagi uralkodo6 képével egésziti ki, olyan cselekedeteket tulajdonitva a kiralynak, amelyek a
korabeli olvaséban egyértelmiien Matyas alakjat kellett, hogy felidézzék.

% Igaz, egy 15. szazadi sermo (Batthyaneum Library Gyulafehérvar, Codex R. I. 113, ff. 116r-119r) Szent Laszl6t a
torokok és mas poganyok ellen hadakozé kirdlyként irja le (Madas 2004: 120—125). Gerézdi a torokok alatt Szent
L4&szl6 szaracén ellenfeleit érti, a huszitakat a csehekkel azonositja (Gerézdi 1962: 158-161).

3 A torokok és a tréjaiak azonositasahoz 1d.: Gerézdi 1962: 158-159; Szilagyi 2009; A fold félelme kifejezéshez 1d.:
Gerézdi 1962: 167.
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Ha a P és a Gyl valtozat kdzvetlen szovegkornyezetét vizsgaljuk, ugyanezt a miifaji jellegii kii-
16nbséget latjuk. A Peer-kodex feltehet6en magan-ahitatossagra szant gyiijteményes kotet, amely-
nek a De Sancto Ladislaot is tartalmaz6 térzsanyagaban nincs vilagi tematikajua széveg. A Gyon-
gyosi kodex masoldja a politikai propagandat el6térbe helyezd varianson til még egy hasonl6 miifa-
ju verset jegyez be a kolligatumba, a szintén Matyas kiraly uralkodasat dics6itd, Néhai valo, jo Ma-
tyds kirdly (RPHA 1060) kezdet(i széveget. Ugy tiinik tehét, hogy az els6 magyar nyelvii vilagi
vers, a De Sancto Ladislao a vilagi koltészet viszonylagos olvasashatara el6tt annak készénheti
meglepd népszerliségét, hogy a kozvetlen politikai tartalom elhalvanyulasa utan els6sorban vallasos
versként, szent kiraly himnuszként hagyomanyozodott. A Gyongydsi kodex masoloja éppen azért
jegyzi le a politikai tartalom 1ényegét hordozo, 16—18. versszakparokat, mert azokat nem ismerte,
mert azoknak — a vilagi tartalmakra fogékony olvasékozonség fejletlensége miatt — vékony lehetett
a szoveghagyomanya.

*

A Néhai valo jo Matyas kiraly kezdetl vers a De Sancto Ladislaohoz hasonl6an szintén a kdzép-
kori himnuszkoltészet formahagyomanyabdl épitkezd, a humanista mozgalomtol érintetlen epitafi-
um (sirvers) (Horvath 19882: 277; Gerézdi 1962: 193, 202). A himnuszokhoz hasonl6an gyakran €l
megszolitassal (Magyarorszagnak fényes tiikre / és rettenetes bajnoka / nyomorultaknak kies hajlo-
ka), sok (jobbara szokvanyos) jelzot hasznal (ékes, kies, rettenetes, szép, zold stb.), gyakoriak a szo-
képek (meghervadozott szép zold aga, nem kellemetes néki viraga), az elliptikus (kihagyasos) szer-
kezetek (Nagy dicséretet akkoron vallél / ellenségednek ellene allal), hangvétele pedig a harom sz6-
noklattani stilusnem koziil az emelkedettbe (sublime) tartozik. Az, hogy a két éneket egymas mellé
masoltak, aligha véletlen. A magyar allam jelképének, Szent Laszlonak magasztalasa is mintha ak-
tualisan Matyast illette volna. A Néhai valo jo Matyds kirdlyban a vers beszélGje tobbes szam els6
személyli, mint a De Sancto Ladislaoban is, de itt tobb figyelmet kap. A beszéld az alattval6k ko-
z6sségének nevében szdl, mintha csak maga a kozosség beszélne: Nagy ékessége tisztességenknek /
nagy batorsaga félelmenknek. Ez a lirai beszédhelyzet, amelyben a kdzdsség szoélitja meg a kiralyt,
nagyon egyszert. Matyas érdemeinek felsorolasa all szemben a nép védtelenségének felmutatasa-
val.

4.1.1.3. Verselés

A De Sancto Ladislao verselése alapjaban hangsulyszamlalo: a négysoros versszakok szabad
szotagszamu verssorai két fohangsulyt kapnak, s eszerint két, szabad sz6tagszamu félsorra oszlanak.
A félsorokon beliili mellékhangstilyok szama nincs szabélyozva.

Az athajlas (enjambement) teljes kizarasa elvben az 6german hangstlyszamlalo koltészetre és
szarmazékaira is emlékeztethetne, azonban sokkal altalanosabb jelenségrol van szd. A nyelvtani
parhuzamossag — mely athajlast per definitionem nem tesz lehet6vé — a korai koltészeteknek mintha
egyetemes jellegzetessége lenne (Jakobson 1972: 399-423; Horvath I. 1991: 51, 119-126, 170-
187). A litaniaban is megvan.

A kétnyelvii — de a versforma szempontjabol egységes — koltemény a szotagszamlalo csoporthoz
is kozel all: verssorainak szdotagszama 10 (esetleg 5 + 5) koriil szorodik (a negyedik sor esetleg 11
koriil).

Dallama, mely a ritmizalasban segithetne, nem maradt rank — megvan viszont, s mindjart két valto-
zatban, egy olyan, 16. szazadi zsoltarforditasé (Boldogok azok, kik Istent félik, RPHA, 207), mely-

101



nek notajelzése a De Sancto Ladislao elveszett dallamara hivatkozik. A zsoltar 17. szazadi, négy-
szolamu letétje (Ferenczi 1988, I: 385; RMDT, I: 124) eléggé hasonlit a régi, 1560-bol fonnmaradt
dallamvaltozatra (Csomasz To6th 1981: 203). Mindkettd 3 x (5 + 5) + ( 5 + 6 ) kottafejbdl all, s igy
— ha csakugyan ilyesféle volt a dallama — er6sithette a De Sancto Ladislao sz6tagszamlalé jellegét.
A sorfelezés kiilonos nyomatékot kap a korabbi (1560-as) dallamvaltozatban: itt a sormetszet mint
szimmetriatengely koriil enyhe tiikr6zés érvényesiil annyiban, hogy az els6 5 kottafej dallamvonala
mindig emelked6 — vagy legalabb, a négybdl egy alkalommal, szinten maradé —, a masodik 5 kotta-
fejé viszont mindig ereszkedo.

Osszefoglalva: a De Sancto Ladislao hangstilyszamlal6 verselés(i, de a sz6tagszamlalo verselés
el6zményei kozott is szamon tarthato.
E megallapitas tulajdonképpen nem ellenkezik az tijabb szakirodalommal. Galdi Laszl6 (1961: 31)
alapjaban hangsulyszamlalo (,,tagol6”) verselésiinek tartja, de irdnyaban szotagszamlalonak is (bar
Szepes—Szerdahelyi 1981: 393 helyteleniti Galdi ama torekvését, hogy a ,,tagol6” (hangsulyszamla-
16) és a ,,hangsulyos” (szotagszamlald) verset ,,egybemossa”.) Vekerdi (1972: 142) el6szér hang-
sulyszamlalonak (,,tagolonak™) mindsiti a kélteményt, késébb (1979: 16 sq) szotagszamlalonak (4 x
10-esnek, vagy a negyedik sorban tendenciaszertien inkabb 11-esnek), még kés6bb (1994: 1198) si-
man szotagszamlalonak: ,,versformdja a régi magyar felezd tizes”.

Nem kell tiszta képletekre torekedniink, hiszen a 15. szazad a magyar versforma-hagyomanyok
kialakulasanak nagyon korai szakasza. Galdi Laszlonak a hangsulyszamlalo6 és szétagszamlalé ko-
z0ott egyezteto torekvése, Vekerdi Jozsefnek a hangsulyszamlalotol a szotagszamlaloig valtozo al-
lasfoglaldsa mind batoritas a nem til merev véleményalkotasra.

A régebbi szakirodalomban nyomat sem leljiik Galdi hajlékonysaganak vagy Vekerdi valtoze-
konysaganak. Ott mindenki ellentmondasmentesen és drokre vagy a hangsulyszamlalo (Gabor
1908; 1925; [1942]; Németh [1939]; Vargyas 1952; 1965 stb.), vagy a szétagszamlalé (Horvath J.
1928; 1955b; Csaszar 1929 stb.) képlet hive volt. A régi, néha kifejezetten tiirelmetlen hangvételd,
eredményre persze sosem juto vitanak az volt a tétje, hogy ez a roppant régi vers, ha eredeti, akkor
megmutatja, milyen lehetett ,,a magyar 6si ritmus” (Gabor 1908). A disputa nemzetjellemtani vak-
vaganyra futott (1d. ehhez: 1.1. Magyar koltészet). Talan ez lehetett az oka annak, hogy a német ver-

selés esetleges hatasanak lehet6sége nem meriilt fel soha.
sk

A Néhai vald jo Matyas kiraly kezdet( vers a De Sancto Ladisladhoz metrikai szempontbdl is
nagyon hasonld. A kozépkori latin koltészet hatdsa a rimelés terén is jol megfigyelhetd. Igaz, hogy a
kolto altalaban morfémarimeket hasznal, de szembet{ing, hogy a 16. szazad egészére jellemz6 onri-
met minden esetben elkeriilve fonémarimet igyekszik keresni (kirdl-biral, draga—Praga—aga—viraga,
hajloka—oka). Ez a rimtechnika, amely megkiilonbozteti a morféma- ill. fonémarimet, majd csak
Balassi Balint fellépésével, 1590 t4jan jelenik meg, &m még sokaig elszigetelt jelenség marad.

A kilenc négy soros versszak harminchat sorabdl 1 tizenkét, 5 tizenegy, 15 tiz, 11 kilenc, 4 pedig
nyolc szdtagos, ugy, hogy az 6tddik szétag utan altaldban (31 esetben) szohatar all. Ez azt jelenti,
hogy mig az els6 félsor szotagszama tobbé-kevésbé kotott, addig a masodiké sokkal szabadabb. A
jelenséget Horvath Janos a sorfajta szerinte szaffikus eredetével magyarazza (2004: 234).
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A Néhai vald jo Matyas kirdly verselését a verstorténészek régebben csupan ritmusérzékiikre ha-
gyatkozva értelmezték. Szilddy Aron olvasatat, amely szerint a vers 3 ill. 2 szétagii iitemekre 0sz16
10 szdtagos sorokbdl épiil fel (RMKT, 1, 304), Gabor Ignac elutasitja, szerinte a vers sorait két,
szotagszamukat tekintve szabad iitemre helyes osztani (Gabor 19972: 216). Gabor Ignac allaspont-
jat fejleszti tovabb Vargyas Lajos. A Néhai valé6 jo Matyds kirdly szerinte szabad {itemii vers,
amelyben a mai népdal iitemfajtai keverednek(Vargyas 1952: 125-126, 135).

4.1.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
A kozéplatin himnuszkoltészet formai hagyomanyara épiil6, de tobb-kevesebb politikai monda-

nivalot is mozgdsité verselési gyakorlat a kozépkor vége felé viszonylag elterjedt lehetett, legalabb-
is erre utal, hogy a korszakbol még egy szent kiralyrdl sz6lo, terminoldgiai, poétikai és metrikai te-
kintetben egyarant nagyon hasonlé himnuszt ismeriink. Az Erdy-kédexben fennmaradt, Szent Istvan
kiralyt koszont6 verset (RPHA 1393, RMKT 16, 12: 145, Nytar 5: 236) az RMKT kiadasaval szem-
ben, a gondolati egységeket kdvetve, négy soros strofakra tordeljiik.

Udvozlégy, boldog Szent Istvan kirély,
te, népednek nemes reménysége.
Udvozlégy, mi megtérésiinknek
bizony doktora és apostola.

Udvézlégy, minden szenteknek

és igazsagnak fényes tiikore,
temiattad hittiink Krisztus Jézusban,
temiattad tidvoziiliink is Krisztusban.

Kériink imadj ez te népedért,
imadj egyhazi szolgalatokért is,
hogy egy ellenség se legyen
ragadozé ez te néped kozott.

Ez a verselési hagyomany a reformacio elterjedésével sziikségképpen hattérbe szorul, mégis ugy
tlinik, hogy az elsGsorban talan vallasos szovegként népszeriivé valt De Sancto Ladislao sokaig
hasznalatban maradt: nétajelzésként kétszer fordul el6 Bornemisza Péter énekeskdnyvében (Det-
rekd, 1582 [RMNYy, 513]).* Mire a miifaj eléri a nyomtatottsagot, addigra vilagi — politikai — tartal-
ma szinte teljesen elt{inik. Vasarhelyi Andras sok tekintetben vilagias, kolofonnal ellatott, a kolo-
fonban a szereztetés pontos helyét (Pest, Szent Péter utca) és idejét (1508), az akrosztichonban a
szerz6 nevét (ANDREAS DE SASARHEL) feltiintetd, egy-egy sor erejéig még kiil- és belpolitikai
(, Torokoknek megnyomorojtdja, / Keralyoknak jo tanacsaddja, / Magyaroknak megoltalmazoja”
15/2—4. [vd. RMKT 16, 12, 238]) utalasokat is tartalmaz6 Maria-éneke a kéziratos masolatok (Po-
zsonyi-, Peer-, Thewrewk-, Kuun-kodex) utan 1629-ben nyomtatasban is megjelenik (Hajnal
[szerk.] 1629: 196).

32 Az els6 esetben, a Boldogok azok, kik Istent félik (RPHA, 207) kozlésekor 6 is a tobbi énekeskonyv-szerkesztd
mddszere szerint jar el, és egyszeriien megadja a latin kezdGsort: ,,a Salve benigne Rex Ladislae Notaiara” (204v).
Amikor azonban a Rettenetes Istennek nagy haragja kezdet{i éneket (RPHA, 1205) kozli, igy kertili meg a
kétnyelvii vers latin incipitjének problémajat, hogy inkabb tartalmilag hivatkozik ra: ,,Az Bihar Varadi sz: Kiraly
Notaiara” (f4r).
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4.2. Familiaris-vers

4.2.1. Gergely éneke
4.2.1.1. Forras

A hét str6fas, ma csak masolatban ismert toredékre ,,Mérey Laszl6 cs. kir. aranykulcsos ur” hivta
fel Dobrentei Gabor figyelmét, aki a Paksy csalad alapvet6en latinul irt csaladi jegyzékonyvének
utolso lapjardl ki is adta a verset (Dobrentei [szerk.] 1840: 39). Mivel a jegyzokonyvnek azota nyo-
ma veszett, a késdbbi kiadasokhoz (RMKT 16, 11: 28-29; RMKT 16, 12: 477-478; Gerézdi 1962:
39 stb.) hasonloan mi is Dobrentei szovegkozlését vessziik alapul.

A vers hét strofajanak elsd betliib6l a GREGORI név olvashato ki. Mivel a szoveg a jegyzo-
konyv utolso levelének verzéjan maradt fenn, valdszinii, hogy a vers a hordozo fizikai sériilése mi-
att csonkult: a kovetkez0, de a 19. szazadra mar hianyzo levél rektojan kellett lennie a keresztnév
utolso két bejlijéhez (-US), az ezt kévetd lapon, és — ha voltak ilyenek, akkor — a kovetkezd levele-
ken pedig a szerzo vezetéknevéhez, illetve az esetleges kiegészitd szoveghez tartozo versszakoknak
(Gerézdi 1962: 39-40).

A rank maradt szoveg keletkezését Dobrentei 14891493 koriilre datalta, és tigy gondolta, hogy
a jegyzokonyv vagy az eredetit vagy egy kozel egykorti masolatot 6rzott meg (Dobrentei [szerk.]
1840: 39). A verset részletesen targylo Gerézdi torténeti érvek alapjan a 15. szazad kilencvenes éve-
inek elejére pontositotta a keltezést (Gerézdi 1962: 53), és a mellett érvelt, hogy a fennmaradt sz6-
veg masolat. A hangjel6lés bizonytalansagai (,,vala, wala”), ill. a nyelvjarasi alakok keveredése
alapjan ugy gondolta, hogy a XVI. szazadi mellékjel nélkiili helyesirasban otthonos, e-z6 nyelvjara-
si masolo el6tt ,,egy, bizonyos mértékig mas helyesirasa szoveg fekiidhetett”, mely ,,valésziniileg
0-z0 lehetett” (Gerézdi 1962: 41). A szdvegben masoloéi hiba nincsen, de Gerézdi gondolatmenetét
tamasztja ala, hogy a vers egyébként vilagosan felismerhet6 metrikai szerkezetét olykor tartalmat-
lan, de sz6tagszamtobbletet okozo szavak terhelik, amelyek jelenléte legknnyebben egy a versfor-
mara kevésbé érzékeny masold kozbenjarasaval magyarazhato.
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A szovegnek Gerézdi Raban adta el8szor a Gergely éneke Jaksics Demeter veszedelmérdl cimet,
minthogy az Jaksics Demeter toroknél valo kovetségjarasanak halalos kimenetelérdl szdl, és nem
Both Janosrol.

Sztjveg33

Gondom nekem, j6 nagy Isten, mostan nem volna,
feleimnél tisztességem, tudom, nagy volna,
hogy az én szolgalt uram meg nem halt volna.

Ream mikor 6 szemeit joban vetette vala,
5 szolgalatom 6nala kellemetesb vala,
az veszedelmet az én uram akkoron valla.

Elvélasztak én uramat az nagy szolgalatra,
kovetségen el-belkiildék torok orszagba,
bizik vala Matyas kiraly térok csaszarban.

10 Gondja vala én uramnak az nagy kovetségbadl,
kiradlynak is megjelenté 6 beszédébdl,
békességgel hogy megjonne csaszar foldébol.

O mely igen hamis hitnek az kirély hitt volt,
kit Both Janos az csaszartél neki hozott volt,
15 ki hit mellett az én uram immaron megholt.

Reé vevé az én uram az nagy kovetséget,
meg akara jelenteni az tisztességet,
maga jol tuda, hogy ott talal sok ellenséget.

fgy betelék én uramnak az nagy gondolasa,
20 kibol vala kiralynak igen nagy banatja,
mert szemével az kovetet tobbé sem latja.

Bet(ih{ atirat

Gondom nekem ¥o0 nagy Is[ten] masthan nem wolna
Feleym[nél] thyzthesseghewm twudom nagy [wol]na
hogy az en zolgalth vram m[egh] nem holth wolna

Ream myjkor ew zemejth yoban vethethe vala
5 zolgalathom ew nala [...] kellemethesb wala
az. wezedelmet az en vram akoron valla

El valazthaak en vramath az nagy zolgalathra
kewethsegen el Bel kewldeek therek orzagba
byzyk wala mathyas kjraly therek Chazarban

10 Gondya vala en vramnak az nagy kewethsegbel

% Forrasleiras, jegyzetek: R. J., L. B. Modernizalt olvasat, betiihii atirat: R. J. A szoveget ellenérizte: B. P., L. B.
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10-12
11
12
14
17

18

21

kyralnak ees megh jlenthe ew bezedebel
Bekessegel hogy meg yewne chazar feldebel

Oh mely ighen hamys hjithnek Az kjral hjith wolth
Kyt Both Jan[os] az Chazarthol neky hozoth wolth
15 Ky hyth melleth az een vram ymmaran megh holth

Rea vewe az en vram az nagh kewethsegheth
megh akara yelenthe[ni] az thjzthes[e]gheth
Magah ol twda hogy oht thalal sok elensegheth

Ig Be theleek en Vramnak az nagy gondolasa
20 kybewl vala kyralnak yghen nagy Banathya
mert zemewel az kewetheth thebe sem lathya.

Jegyzetek

[E versszak szavainak egyes betlicsoportjai délten szedettek Dobrentei kozreadasaban. Ezek
potlasok, ahogy Dobrentei irja, mivel ,,[a]zok az iratban elkopvak” (RMNY 2/b: 39.). A
versszakban délten szedett szavak igy a kdvetkezok: Is(ten), feleim(nél), (vol)na, m(eg).]
Hogy az [G. R.] hogy ha az [Gerézdi a ha sz6t zardjelben értelmezdleg betoldja.]

joban [G. R.] jobban [D. G.] jyoban

.. [D. G.] [Ezen a helyen Do6brentei kdzreadasaban is két pont szerepel. Lehetne arra
gondolni, hogy a hataroz6szé végérdl lemaradt a -ndl hatarozorag, ugyanakkor a szotagszam
igy sem romlik el, illetve a ndla énmagéban is elég kifejezo.]

[Ebben a versszakban Gerézdi a sorvégeken meg6rzi a harmas -bel ragrimet (kdvetségbel —
beszédébel — foldébel). A mai helyesirasnak megfelel6 -bél sem rontja el a rimelést. ]

is[G. R.] és [D. G.] ees

megjonne [G. R.] megjone [D. G.] megh yewne

Janos [D. G.] Jan(os) [Débrentei pétlasa]

jelenteni [D. G.] jelente(ni) [Dobrentei potlasal; tisztességet [D. G.] tisztess(€)get,
[Dobrentei potlasal

ott [G. R.] és [D.G.] [feltehet6 nyomdahiba, Dobrentei masolatabol javitva oht alakbél];
ellenséget [D.G.] [feltehet6 nyomdahiba, D6brentei masolatabdl javitva elensegheht
alakbdél]

kovetet [G. R.] [Gerézdi a ,,kevetét” kovetét értelmezést is megengedi.]

A Jaksics Demeter halalardl szolé koélteményen kiviil Dobrentei szerencsére tobb szovegrészt is

kozolt a jegyz6konyvbdl, igy valdszinlisithetd, hogy a verset Paksy Janos jegyezte le valamikor
1513 és 1526 kozott. A Dobrentei altal kozolt legkorabbi, Paksy Pal kezétdl szarmazé bejegyzés
1506-0s, az 6 jegyzetei utan Paksy Lajos és Paksy Imre ir a kdnyvbe, amelyet végiil — az elso t6le

szarmazo bejegyzés tantsaga szerint 1513-t6]l — a mohacsi csataban életét vesztd Paksy Janos vesz
hasznalatba (Gerézdi 1962: 44-47).

4.2.1.2. Miifaj

A Jaksics Demeter 1487. évi, tragikus kimenetel(i, konstantinapolyi kdvetjarasat elbeszél6 vers
torténeti hatterét Gerézdi részletesen feltarta (Gerézdi 1962: 49-53). Matyas kiraly, hogy Bécsuj-
hely ostromanak ideje alatt ne kellejen a déli orszaghataron is habortt folytatnia, 1487 tavaszan

Both Janost, juniusban Jaksics Demetert kiildte targyalni a térok szultanhoz. A kiildetés eredménye-
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sen befejez6dott, de a hazafelé tartd kovetet — korabban elszenvedett sérelmek miatt — embereivel
egy bizonyos Ghasi Mustafa nevi térok meggyilkolta (Gerézdi 1962: 51-52). A szoveg szerzdje,
Gergely, aki korabban Jaksics ir6deakja lehetett, errdl a kovetjarasrol emlékezik meg, de a monda-
nivalot — legalabbis a rank maradt téredék hét versszakaban — nem annyira a torténet aprolékos el-
beszélésének igénye szervezi, sokkal inkabb az allastalanna valt deak lirai szinezet(i panasza (Ge-
rézdi 1962: 56-57).

A vers kett6s miifaji kotédésére mar Horvath Janos ramutatott, az 6 megallapitasait Gerézdi Rab-
an vitte tovabb. Gergely kolteménye eszerint historias ének, emennyiben ,,megtortént historiat, igaz
torténetet énekel meg [...] a torténeti valdsaghoz [...] szigorian ragaszkodva”, de nem a Szabacs-
hoz hasonlo, Ujsagolo tipusu széveg, hanem a szerzd személyét, az elbeszélt események kovetkezté-
ben nehéz helyzetbe keriilt familiarist kozéppontba allito, liraibb szinezet(i veszedelemének (Geréz-
di 1962: 55-58).

4.2.1.3. Verselés

A vers harom soros strofakbol épiil fel, de a morfémarimmel lezart sorok szétagszamszerkezete
— talan a masolas kdvetkeztében — viszonylag gyakran tér el az alapképlettdl (a13[4,4,5], a13[4,4,5],
al3[4,4,5]).*

4.2.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
A familiaris-vers mind formai, mind tartalmi tekintetben jél adatolhaté kontextussal rendelkezik,

és Tinodi verseskotetével mar a 16. szazad kdzepén eljut a nyomtatottsagig. A Buda veszésérdl és

Torok Bdlint fogsdgdrol (RPHA 1237) cimi szévegben a szerzé a Jaksics Demeter halalarol szolé
vershez hasonldan ura balsorsanak torténetét, ezen keresztiil pedig sajat helyzetének rosszra fordu-
lasat allitja a kzéppontba (1d. ehhez: Gerézdi 1962: 57-59; RMKT 16, 3: 270).

Siralom adaték sok rendbéli népnek,

Ki hirével 1észon fold kerekségének,
Mert vége 16n immar mi vig életiinknek;
Ezt tevé fogsaga kegyos vezériinknek.

Esztokben vegyétok ez® trnak fogsagat,
J6 Terek Balintnak t6liink igy elvaltat,

Lam miden értotte jamborul szolgaltat,
Mindenik uranak mindénben hiv-voltat.

4.3. Deak tipusu propagandavers

4.3.1. Cantio Petri Berizlo, Geszti Laszl6 éneke

% PL.: Redm mikor § szemeit jobban vetette vala (2. vsz./1. sor); Elvalasztdk én uramat az nagy szolgalatra (3/1.);
Gondja vala én uramnak az nagy kevetségbel (4/1.); Rea vevé az én uram az nagy kevetséget (6/1.); igy betelék én
uramnak az nagy gondolasa (7/1.).

% Az RMKT-ban a sor hibésan, ,,Esztokben vegyétok az drnak fogsagat” alakban szerepel (a javitisért Vadai
Istvannak tartozunk koszonettel).
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4.3.1.1. Forrasok

Szabatkay Mihdly Beriszl6 Péterr6l szerzett énekének eredeti kézirata lappang. A vers léte-
z€sérol el6szor Toldy szerzett tudomast, akinek Jankovich elkiildétt néhany strofat. Toldy eb-
bdl az els6 és az utolso strofat kozolte irodalomtorténeti kézikdnyvében (A magyar nemzeti
irodalom térténete). Ezutan a kéziratnak nyoma veszett, ezért Szilady Aron is csak ezt a két
strofat tette kozzé a RMKT 1. kotetében. Két évvel késobb kertilt eld a teljes szoveg, masolat
formdjaban. Ez a masolat is Jankovich gyt{ijteményébdl szarmazott, viszont nem az 6 kézirasa-
val. Ezt a masolatot Schrauf Kéroly csaszari és kiralyi levéltarnok kiildte tovabb a Magyar
Torténelmi Tarsulatnak, és Szilady Aron ezt a valtozatot tette kozzé a Szdzadokban 1879-ben,
majd az RMKT 2. kétetében. Ezutan eldkeriilt az eredeti valtozat is, amit ugyancsak Schrauf
Karoly juttatott el, de eziittal Abel Jenéhoz, aki a Philologiai K6zlényben egy hosszii érteke-
zést irt, valamint a vers els6 négy stréfdjanak fakszimile valtozatat is kozzé tette (Abel 1888).
Abel Jend ebben az értekezésben kijavitotta a Szilady altal ejtett hibakat, valamint korrigalja a
vers keletkezésével kapcsolatos félreértelmezéseket.

Az eredeti kézirat tovabbi sorsarél semmit nem tudunk. Horvath Cyrill az Abel Jen6 altal
publikalt leiras alapjan kijavitotta és atszerkesztette Szilady kiadasat, és a vers eredeti képét
probalta rekonstrudlni az RMKT I. kotetének masodik kiadasaban. Gerézdi Raban mar ezt a
véltozatot hasznalta, valamint Abel Jend leirasat. Tehat amit biztosan tudunk, hogy az eredeti
kéziratot Jankovichon kiviil csupan két ember latta: Toldy, aki sajnos csak két stréfat kozolt,
valamint Abel Jend, aki négyet, de azokat legalabb fotémasolat formajaban. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy Horvath Cyrill atirdsa all a legkdzelebb az eredeti kézirathoz, amely — Ge-
rézdi feltételezése szerint — Verancsics Antal szamara készitett masolati példany volt (Gerézdi
1962: 62-64).

A kézirat formajar6l Abel Jen6té] értesiiliink: ,,Négy kis oktav papirlevél djabban sziirke
papirboritékba flizve”. A szdveg agrajza a 19. és 20. szazadi masolatok tiikrében a kovetkezd-
képpen néz ki:

/N
M AJ \
HC /

Gerézdi szovegkozlése néhany helyen szedési hibat tartalmaz,* ahogyan elhagyja a stro-

GR

S5z

fan beliiliili kozben székezd6 nagybetiit Horvath Cyrillel ellentétben, viszont a kéziratban ér-

dekességként megemlithetjiik, hogy az izte, az ithon és az isten sz6ban a szokezdd i-t a maso-

% Az 1. strofaban: therek czjazar (helyesen: terek); a 2. str6faban: melletetek, (helyesen: mellettetek); a 3.
strofdban gondsvyseleseth (helyesen: gondvyseleseth); a 4. str6faban: hitew (helyesen: hytew); a 8. str6faban:
ky em vyend (helyesen: ky sem vyend); a 13. str6faban: meg sem bantatnak (helyesen: megh sem bantatnak).




16 mashogy irja, mint az igaz szoban. Elébbiekben az i inkabb hasonlit a masodik strofat kez-
d6 Im nagy kezd6 i betlijére. Ezért a szokezdd i-ket atcseréltiik nagy I-re, de ezzel csupan a
hasonlésagot szeretnénk jelezni.

Mind Gerézdinél, mind Horvathndl a 15. stréfaban az immar sz6t mindketten sima i-vel ir-
tak at, kérdés, hogy lehettek-e ezek y-k, valamint a 16. stré6faban a batorichon sz6ban szintén
sima i-t irnak, viszont egyetlen sz6 kivételéve sehol sem alkalmaz a masol6 i-t szavakon be-
lil, csak y-t. Ez az egy sz0 a pispek, ami viszont az 6felnémet biskop sz6bdl ered, igy itt eti-
molodgiailag is értelmezhetd az i. A bdtoritson szoban viszont nem véliink felfedezni hasonlé
etimologiai indokot az i-hez, ezért azt gondoljuk, hogy a batorychon alak lenne a helyes.

Ezen kiviil a v—w hasznalata Horvtahnal és Gerézdinél néhol eltér, ezt nem valtoztatjuk
meg és tartjuk magunkat Gerézdi valtozatahoz.

Szb’veg37

Mind ti népek bankddjatok piispok veszedelmén,
mert tudjatok, mig Isten segélé az 6 jo szerencséjét,
nem uralkodék terek csaszar soha az 6 fején.

fm latjatok, ellenségit sok helyen meggyézte,
5 terekeknek sokasagit rolatok eliizte,
mellettetek megholtat ingyen 6 nem nézte.

Kitek tudja itthon {ilvén az 6 sok koltségét,
és korosként mindenféle nagy gondviselését,
mert az tevé 6 fejében 6 megdsziilését.

10 Hadakozé soha nem nyer egy viadalban is,
ha nem leszen igaz hitli még az nyereségben [is],
vagy tisztasag, kivel nincsen akarmikoron is.

Az sz6t mondja szandzsak vajda az 6 fogsagaban:
Jaj hogy veszék, szégyent vallék én batorsdgomban,
15 egy pap miatt nagy kart vallék én vajdasagomban.

En nem valék igaz hit{i szegény horvétoknak,
sok rabolast én is tottem az 6 velalokban,
azért fogvan tart most engemet egy haragos pap ban.

Lam, nincsen most, ki engemet megszabaditana,
20 menthet Isten, ha mikoron ezt megtudhatnaja,
és énredm 6 szemeit vajha forditanaja.

De ha engem 6 eziittal itt meg nem segélend
és innejten ez fogsagbol engem ki sem viend,
tobbé neki én nem hiszek, ha itt elfeledend.

25 En, ki valék Szendorében egy haragos nagy bén,

% Forrasleiras, jegyzetek: R. Zs., L. B. Bet(ihi atirat: R. Zs. Modernizalt olvasat: L. B. A szoveget ellendrizte:

B.P., L.B.
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sokat dultam mindenfelé az én lovam hatén,
azért fogvan tart most engemet egy haragos pap ban.

Szeretném azt, ha engemet magyarok nem latnanak,
bator inkabb ez fogsagban itten levagnanak,
30 az angyalok mennyorszagban ottan ragadnanak.

Az sem csoda, hogy én vagyok most ily nagy fogsagban,
mert lakozik nagy sok isten az Magyarorszagban,
kik segéllék az pap bant az 6 bansagaban.

Batorsaggal 6k segéllék és nagy nyereséggel,
35 tisztességgel, vitézséggel, pénzzel és boséggel,
avagy peniglen terek vajdaknak az 6nnon fejiikkel.

Ahol vinak 6 huszari, ott vigan osztoznak,
0 szolgai az marhaért csak meg sem bantatnak,
gyakor helyen vigan laknak, mind magyarul szo6lnak.

40 Tegetlen im az patyolatot mind kopjaval mérék,
némely terekek fa tetejérdl azt orozva nézék,
nem merének leszallani, mert 6k azt restellék.

Kevés kar nélkiil nem lehetnek szegény keresztyének,
de meghalanak immar kétszer oly nagy sok terekek,
45 siralmas most Terekorszagban az 6 énekek.

Konyorogjiink Uristennek mi mind fejenként,
hogy ne hagyjon terekeknek dulnia korosként,
batoritson viadalhoz minket mind fejenként.

Ez éneket ezerotszaztizenot esztendében
50 Szabatkay Mihaly szerzé egy nagy jo kedvében,
Egy Szent Gyorgynek {innepének nemes kezdetében.

Betiih({ atirat

Mynd tj nepek bankogyatok pispek vezedelmen,
mert tvgyatok mygh Isten zegele az ew yo zerencheyet,
nem vralkodek terek czjazar soha az ew feyen.

Im lattyatok ellensegyth sok helen megh gyewzte,
terekeknek sokasagyt rolatok el izte,

mellettetek megh holtat yngyen ew nem nezte.
Kytek twgya ithon ewlwen az ew sok keoltsegeth,
es koroskynt myndenffele nagy gond vyseleseth,
mert az tjywe ew feyeben ew megh ewzeoleseth,
Hadakozo soha nem nyer egy vyadalbannes

ha nem lezen ygaz hjtew megh az nyereseghben,
wagy tyztasagh kiywel nynchen akar mykoronnys,
Az zott mongya zanchyak wayda az ew fogsagaban,
yay hogy vezek zegyent vallek en batorsagomban,



15 egy pap myat nagy kart vallek en wajdasagomba.
En nem valek ygaz hjtew zegyn horwatoknak,
sok rabolast enys teottem az ew welalok<nak>|:ban:|,
azert fogwan tart mast engemeth egy haragos pap ban.
Lam nynchen mast ky engemeth megh zabadytanna,

20 menthet isten ha mykoron ezt megh twdhatnaya
es en ream ew zemeyth wayha fordetannaya
De ha engem |:ew:| ez vttal ytt megh nem segyllend
es ynneyten es fogsagbol engem ky sem viend,
teobbe neky en nem hyjzek ha ytt el feledend.

25 En ki valek zendewrewben egy haragos nagy ban
sokat dwltam myndenfele, az en lowam hatan
az|:ert:| fogwan tart mast engemeth egy haragos pap ban.
Zeretnem azt ha engemeth magyarok nem latnanak,
bator ynkab ez fogsagban §jtten le wagnanak,

30 az angyalok menyorzagban ottan ragadnanak.

Az sem choda hogy en vagjok mast ¥1l nagy fogsagban,

mert lakozyk nagy sok isten az Magyar orzagban,

kyk zegellek az pap bant az ew bansagaban.

Batorsaggal ewk segyllyk az pap bant az ew bansagaban es nagy nyeresegel

35 tyztessegel vitessegel pynzel és bewsegel
awagy penyglen terek vaydaknak az ewnen fejekel.
Ahol viynak ew hwzary ott vigan oztoznak
ew zolgay az morhaert chak megh sem bantatnak,
gyakor helen wygan laknak mynd magyarol zolnak.

40 Tegetlen ym az patjolatot mynd kopyawal mirek,
nemel terekek fa tetejerewl azt orozwa nyzek,
<restellenek le zallany mert> nem merynek |:le zalany mert ewk az[!] restellek:|.
Kewes kar nekyl nem lehetnek zegen keresztyenek,
de megh halanak immar ketzer oly nagy sok terekek

45 syralmas mast terek orzagban az ew enekek.
Kenyeregjewnk az Vr Istennek my mynd feyenkjnt
hogy ne haggjon terekeknek dwlnya koroskynt
batorichon vyadalhoz mynket mynd feyenkjmnt.

Ez eneket ezer ewt zaz tjzen ewt eztendewben

50 Zabatkay Myhaly zerze egy nagy jo kedweben

egy zenth gyergynek ynnepenek nemes kezdeteben.

Jegyzetek®

1-12  [Mivel a kézirat lappang, fotomasolat pedig csak az els6 négy versszakrél maradt
fenn, az eredeti sortordelést csak e négy versszak esetében és csak itt, a jegyzetben
jelezziik, a fenti, bet(ih{i atirat sorai a vers metrikai szerkezetét kovetik:

¥ A vers jegyzetekben szerepld leiratai: H. C. = Horvath Cyrill altal kozzétett szoveg, az RMKT 1. kotetének

masodik kiadasaban; G. R. = Gerézdi leirdsa széveghiien, még nem javitva (Gerézdi 1962: 65-66); A. J. =
Abel 1888; Sz. A. = RMKT 1: $.
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Mynd tj nepek bankogyatok pispek vezedelmen,

mert tvgyatok mygh Isten zegele az ew jo

zerencheyet, nem vralkodek terek czjazar

soha az ew feyen.

Im lattyatok ellensegyth sok helen megh

gyewzte, terekeknek sokasagyt rolatok el

izte, mellettetek megh holtat jngyen ew

nem nezte.

Kytek twgya ithon ewlwen az ew sok

keoltsegeth, es koroskynt myndenffele nagy

gond vyseleseth, mert az tywe ew fejeben

ew megh ewzeoleseth,

Hadakozo soha nem njer egy viadalbannes

ha nem lezen ygaz hytew megh az

nyereseghben, wagy tjztasagh kjwel

nynchen akar mykoronnys,

[H. C.] Isten Zegele [ [H. C.] Zerencheyet

[H. C.] Vralkodek Terek Czjazar [G. R.] therek

[H. C.] Terekeknek [H. C., G. R.] izte,

[G. R.] melletetek

[H. C., G. R.] ithon

[G. R.] gondsvyseleseth,

[G. R.] hitew

[H. C.] Waydasagomba

[H.C.]ygz [G. R.] ygaz

[A. J.] welalok<nak>|:ban:| [G. R.] welalok< ban>|: nak:| [A leir¢6 javitasanak kétféle
véltozata a versszak vegyes rimelése miatt csak valészinfisithet§ az Abel-féle valtozat
helyessége.]

[H. C.] pap Ban

[Feltehet6en Verancsis Antal kezével valo betoldas. ]

[H. C., G. R.] es fogsagbol [Feltételezheté masoloi tollhiba.] [G. R.] em vyend,
[Nyomdabhiba.]

[H. C.] walek [G. R.] valek; [A. J.] Nagy Ban [H. C.] Nagy Ban

[A.J, G.R.] azert [Az -ért szOtag utélagos, feltehet6en Verancsics Antal kezével vald
betoldas.]; [A. J., H. C.] Pap Ban

[H. C.] Angyalok Menyorzagban

[G. R.] ha én [Gerézdi a modernizalt atirasaban feltehet6leg 6nkényesen, magyarazat nélkiil
valtoztatta meg a bet{ihii valtozat hogy szavat.]

[H. C.] nagysok; [G. R.] magyar orzagban

[H. C.] pap Bant az ew Bansagaban

[H. C.] [az Pap Bant az ew Bansagaban] [G. R.] az pap bant az ew bansagaban [Masoléi
tollhiba: a 11. versszak utolso soranak ismétlodése a 12. versszak els6 soraban. ]

[G. R.] meg sem

[H. C.] vygan [G. R.] wygan

[H. C.] [restellenek le zallany mert] nem merynek le zalany mert ewk az restellek. [G. R.]
restellenek le zallany mert nem merynek le zalany mert ewk az restellek. [Abel Jend és
Gerézdi Raban szerint a sor utdlagosan javitott, a sor elejének kihizasa, végének
megtoldasa feltehet6en Verancsics Antaltél szarmazik. ]

[G. R.] vr istennek

%
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Geszti Laszlo verse, az 1525-re datalt vers politikai propaganda-ének, a f6- és koznemesség ko-
z0tt zajlé rendi harcok dedk-tipust éneke, mely az 1525. junius 25-én megnyilt hatvani orszaggyti-
lésre irddott, feltehet6en az év elso, rakosi orszaggytilése utan, vagyis majus—junius folyaman. A
hat versszaknyi, huszonnégy sornyi téredékesen fennmaradt, Mohacs el6tti id6szakbol szarmazo
vers szerzoje Geszti Laszlo (Istvanfi Miklos Historidjdban Ladislaus Gestinus-ként emliti). A sza-
mos korabeli névrokon koziil legvalosziniibben a kovetkez6 leiras illik ra: esztergomi varkapitany,
I. Janos hive, Vardai Pal esztergomi érsek familidrisa és szolgalataban 4ll6 kéznemes, az udvari part
szocsove. A vers szempontjabol érdekes momentum, hogy 1529-ben a varos védelme érdekében
Vardai Pal kovetségbe kiildi Gothai Mikldssal a var alatt elvonulé térék szultanhoz, hogy atadja az
esztergomi érsek hddolatat. Késébb, feltehetéen az 1540-es évekt6l Gomor megyei birtokain él. Ha-
lalat 1560 elottre tehetjiik. Az utolso elotti versszakban emlitett torokparti Beke Ferenc talan a pesti
biré, Beke Jakab fia volt. A szerz6 nevét és a szereztetés idejét a vers kolofonjaban kozli. Feltehet6-
leg valaha az akrosztichon is a szerzo nevét orizte. Ma ebbdl ennyit ismeriink: EZTI P G. Ez alapjan
a szakirodalom 1 (GEZTTI), vagy 10 (LADISLAVS GEZTI) elveszett versszakrol beszél. Az ének
1877-ben kertilt el6. Felfedez6je, Nagy Imre 1877 februar 27-én a nyelvemléket az akkori Magyar
Nemzeti Mizeum Konyvtaranak adomanyozta. A téredék egy f6li als6 felén maradt rank, a papir
alsé részének jobb felsd sarka leszakadt, ugyancsak a hajtas feletti része, mely ma nem ismert. A
hajtas alatti rész még 0Orzi az elveszett versszakok utols6janak néhany betlijét és betliszarat. A moly-
ragta lap verzdjan egyéb, nem verses feljegyzések talalhatok. A lejegyz6 hibaibdl vilagosan latszik,
hogy valtozatunk nem fogalmazvany, hanem masolat, Gerézdi Raban a duktus alapjan az 1530—40-
es évekre datalja. A szoveg strofakra tordelve, a stroéfakon beliil folyamatosan van lejegyezve. A
verset el6szor megtalalasanak évében kozolték betlihii atirasban a Magyar Kényvszemle lapjain
(MKsz 1877: 72), majd megjelent a Régi Magyar Kolt6k Tara koteteiben. Kritikai jelleggel Gerézdi
Raban adta ki (1962: 95-96).

Szoveg®

Ez vég pusztasagrol mege[mlé]kez[nétek, ]
Lo, | el ne vesznétek,
az régi j6 nevet megelev|enitnétek, ]

[az] kereszténségnek jo vérti lennétek.

5 Szegén Matyas kiraly vala békességben,
mert orszaga v[ala] [...] egyességben,
vitézek valanak nala t[i]sztességben,
az urak v[alanak] nagy egyenességben.

Ti Uristen ellen ne ha[bor] gan[at]ok,
10 régi dekrétomot csa[k] [meg]tartanatok,

az dézsmat igazan kiszolgaltatnatok,

korosként Istennek vele dldoznatok.

Isten, Sz{iz Maria habortitdl védjen,
Hatvanban gytiléstek hogy jo végre legyen,
15 jo Lajos kiralyunk diadalmat vegyen,

¥ Forrasleiras, jegyzetek, modernizalt olvasat, betiihd atirat: L. B. A sz6veget ellendrizte: L. B., B. P.
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minden tanacstokban 6 jo véget tegyen.

Pesti Beke Ferenc szive két[ségébe]n,

ki az vendég népnek bizik erejében,

torok csaszart tiiri hi[zelke]désé[ben,]
20 minden énekével vetett beszédében.

Geszti Laszl6 diak szerzé ez éneket,
Magyarorszag vala nagy {6 sziikségében,
az végek valanak mind elveszendoben,
ezerdtszazhuszonot esztendében.

Bet(ih{ atirat

vs. ez wegh pwztasaghrol megh e[...Jkezn[...] [......ccccuveenneen. ]
el ne weznetek az regy jo neveth megh elewl[...][..................... ]
kerezthyenseghnek jo verthy lente lennetek
vs. Zegen mathyas kyar vala Bekesegben, Merth orzagha v[...] [...]

5 eggesseghben, wytezek valanak nala t[y]ztessegben, az vrak vI...]
nagh egenessegben
vs. Thyw vrjsten ellen ne hal...]gan[...]oth,[!] Reghj decretomoth cza[.] [...]
tartanatok az dezmath Igazan k¥ zolgaltatnatok, koroskynt Istennek vele aldoznatok
vs. Isten zywz maria haborwtol wedyen, hathwanban gywletek[!] hogh

10 Jo weghre legen, Jolayos kijraljonk dyadalmath wegjen
Mynden tanacztokban ew |:jo:| wegeth thegyen
vs. pesthy Beke ferencz zjwe kett[...]n ki az vendegh nepnek byzjk ereyeben
thewrewk czazarth thewry hy[...]Jdese[...] Mynden enneke<ben>|:wel:| wetteth
bezedeben

15 Gezthy lazlodyak zerze ez eneketh Magyarorzagh vala nagh ffew
zyksegeben, az wegek valanak Mynd el vezendewben
ezer ewtth zaz hwzon ewth eztendeben

Jegyzetek

4 verthy lente lennetek [tollhiba]

5 mathyas kyar [tollhiba]

9 hal...]Jgan[...]Joth, [tollhiba]

14 gywletek [tollhiba]

19 [A korabbi kiaddsokban mindenhol téri szerepel a sorban. Feltevésiink szerint a fentebbi
valtozat kozelebb allhat az igazsaghoz, ha Beke Ferenc térokpartisagara utal.]

20 [G. R.] Mynden ennek ew el vetteth bezedeben.

4.3.1.2. Miifaj

A Cantio Petri Berizlo cim alatt fennmaradt vers létrejéttének koriilményeit és miifajat Gerézdi
Raban megnyugtat6an tisztazta. A kolofon tanisaga szerint 1515. aprilis 23-an keletkezett kolte-
mény ,,provincialis jellegli” (Gerézdi 1962: 77) propagandavers, amely feltehet6en Berizlo Péter
horvat—szlavon ban megrendelésére késziilt azzal a céllal, hogy a délvidék védelmében a folyo év
tavaszara tervezett, torok ellenes hadjaratban valo részvételre birja a szlavon fGurakat és nemeseket
(Gerézdi 1962: 71-73).

A négy tartalmi egységbdl felépiil6 szoveg elso része — az elsd négy strofa — a kozonség megszo-
litdsa, a mondando érzelmi el6készitése. Ez a fajta kezdés, joggal mutat ra Gerézdi, mar a vers ke-
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letkezésekor is ,,kdzhelyszer(i lehetett” a kés6bbi példak alapjan ugy tiinik, hogy Szabatkai Mihaly
dedk a hasznalatban 16v6 megszokasoknak megfelelGen alakitja mondanivaléjat (Gerézdi 1962: 74).
Ugyanerre utal a kolofon és az akrosztichon megléte is. A kdvetkez6 szdvegrész a ban fogsagaban
sinyl6do torok vajda szajaba adott panaszének (5—-15. versszak), ezt egy versszakos konyorgés, és a
kolofon zarja le.
sk

A Geszti LdszI6 éneke a Cantio Petri Berizlohoz hasonl6 miifaju, lokalis hasznalatra szant propa-
gandavers, torténeti hatterét szintén Gerézdi Raban tarta fel. A vers valamikor 1525. junius 20-a és
julius 3-a kozott irédott, és a fonemesség céljait propagélja a junius 24-e tdjan megindulé hatvani
orszaggyliilésen. Az el6z0, az udvari part szamara balul sikertilt rakosi orszaggytilésen (1525. majus
7-t61) a koznemesség — a kiraly és az udvari part akarata ellenére — szamos dontést fogadott el, az
ének szerzdjének, ill. megrendel6jének célja az volt, hogy a térok veszélyre hivatkozva 6sszefogdas-
ra, vagyis belpolitikai torekvéseik feladasara birja a koznemeseket (Gerézdi 1962: 100-103).

4.3.1.3 Verselés

Mindkét vers szotagszamlalo, izostrofikus és izorimes, a Cantio Petri Berizlo képlete: a14(4,4,6),
al4(4,4,6), al4(4,4,6),% a Geszti Laszlé éneke négy soros strofakbol épiil fel, a sorok, amennyire a
romlott szoéveg alapjan meg lehet allapitani, morfémarimmel lezart, négysarku felezo tizenkettesek.

4.3.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
A két korai, helyi politikai események befolyasolasanak céljabdl sziiletett vers szoros belsd 0sz-

szefliggéseket mutat. Mindkét szoveg strofikus, szétagszamlald, izorimes vers, amelynek metszettel
tagolt sorait morfémarim zarja. Mindkét vers akrosztichonos, az akrosztichon mindkét esetben a
szerz0 nevét tartalmazza, mindkét esetben latinul, az akrosztichonban elrejtett latin névvaltozat mel-
lett a szereztetés idejét is rogzitd kolofont mindkét esetben kozli a magyar névalakot is. Lehetséges-
e, hogy a két szerz6 valamely europai mintat kovetve, magyar hagyomany nélkiil jutott ilyen hason-
16 eredményre? Ebben az esetben tgy tlinik, és ezt timasztja ala a Cantio Petri Berizlo 14(4,4,6)-0s
sorfajanak eurdpai rokontalansaga is, hogy a miifaj nem illeszkedik kiindulé hipotézisiinkbe (2.4.1.
fejezet). Ugy tiinik, mintha ez a miifaj mar a 15. szazad végén kialakult hagyomannyal rendelkezne,
akkor is, ha a verstipus késébb — Geszti Ldsz16 énekétdl egészen a 17. szazad elejéig — latszdlag hat-
térbe szorul is. Bar a politikai mondanival6 verses megfogalmazasa gyakori jelenség a 16. szazad-
ban, lokalis események befolyasolasat célzé szovegeket legkdzelebb a szazad végérdl, a 17. szazad
elejérdl ismeriink. Farkas Andras A zsid6 és magyar nemzetrdl irt kolteményét6l (RPHA 661),
Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltaratdl vagy Tinoditol — és a 16. szazad — historiainak legnagyobb
részétol kezdve Bornemisza hires bucsuversén (RPHA 1233) at Balassi Vitézek, mi lehet... (RPHA
1492) vagy Rimay O, szegény megromlott. .. kezdetii kolteményéig szamtalan szévegben taldlunk
politikai mondanivalét, de ezek ugyantigy altalanos érvényt allasfoglalasok, mint a szazad végén
torok ellenes harcra buzditd, a magyar tarsadalom minden rétegét megszolito Baranyai Decsi Janos
szovege (Torok csaszarok histériagja [RMKT 16, 12: 525]). Annak a kérdésnek a magyarazatat,
hogy a két korai, lokalis események befolyasolasat célzé szoveg utan legkézelebb miért csak a sza-
zad végén és a 17. szazad elején taldlkozunk hasonl6 szévegekkel, talan a miifaj informaciotorténeti
pozicidjaban kereshetjiik. A 17. szazad elejérél fennmaradt hasonlé funkcidju versek esetében jol

40 A vers sorainak szdtagszama az 51 verssorb6l 12-ben tér el az alapformatdl.
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latszik, hogy ennek a miifajnak a kéziratossag a természetes kozege (vo.: Kuun-kodex, Detsi-kodex,
Lipcsei-kodex, Szepsi Laczké-kronika). Mivel a 16. szazad végéig csak elvétve késziilnek a kézira-
tossagban létezd szovegeket nagyobb eséllyel meg6rzo6 kéziratos énekeskdnyvek (minddssze négy
ilyenr6l van tudomasunk [v6. Stoll 1963]), az aktualis esemény elmultaval érdektelenné valé propa-
gandaversek kdnnyen megsemmisiilhettek.

4.4. Vagans szatira

4.4.1. Apati Ferenc Cantilengja

4.4.1.1. Forras

Apéti Ferenc Cantilendja (Félelmes sziviinek engem alitdtok, RPHA, 403) a magyar nyelvii szati-
rikus irodalom els6 terméke. Nem zarhat6 ki, hogy az akrosztichon alapjan azonosithaté Apati Fe-
renc megegyezik azzal a Franciscus Batto de Apatival, aki 1518-ban iratkozott be a bécsi egyetemre
(Gerézdi 1962: 225). Eperjesi Istvan szerint a Batto magyar megfelel6je Botka, a vers szerzdje igy —
Oszerinte — Botka Ferenc, a Zala megyei Hampo-csalad familiarisa (Eperjesi 1968: 516). A szoveget
a Szent Elek és Remete Szent Pal legendain kiviil vegyes imadsagokat tartalmazé Peer-kodex
(OSZK, M. Nyelvemék 12.) a torzsanyag Osszeallitasa utan iiresen maradt 337—342. lapjara jegyzi
le a 3. masolo. Szovegét el6szor Révai Miklos tette kbzzé 1778-ban, legteljesebb kritikai igényti ki-
adasban 1962-ben Gerézdi Raban adta ki. A csonka vers biztosan hosszabb volt a ma ismert tizen-
négy versszaknal. Akrosztichonja, mely a szerz6 nevét hordozta (FRANCWSCS APATI), sériilt.

Szoéveg™

Cantilena

Félelmes sziviinek engem aléjtatok,
régi jo baratim nekem kik valatok,
gyakorta szép szoval hozzam jarolatok,
engem megcsalatok.

5 Reménytelen dolog, ki hazugnak hiszen,
mert szép beszédével csak szot téled veszen,
avagy tul masfeldl ellenséged leszen,
rajtad szégyent teszen.

Azok nem gondolnak ez ily beszédekkel,

10 ki magukat kelletik hizelkedésekkel,
nyajason beszélnek 6 fejedelmekkel,
elvesznek nyelvekkel.

Nagy urak kik vagytok, szolok, ne banjatok,
fejér, szép, eziistos, ékes ti szablyatok,

15 vele pogany népet, kérlek, ne vagjatok,
és ti ne bantsatok.

4 Forrasleiras, jegyzetek, modernizalt olvasat, betihi atirat: L. B. A sz6veget ellendrizte: B. P.
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25

30

35

40

45

50

55

Csintalan dolgokat ti ne szerezzetek,
fodor hajatokat meg se fésiiljétek;
didkok elmentek, leanyokat néztek,
szegyenséggel nosztok.

Ugyedet ne viseljed egyhazi papokkal,
mert ha bevetheté magat nyajassagra,
nem kell neki pénzed, vigad leanyoddal,
megcsalnak szavukkal.

Serényen futamnak tancban az leanyok,
nyilvan ott meglatjuk az 6 jamborsagit,
szertelen ha leend az 6 jamborsagok,
ott elhull partajok.

Csepkék, hazatoktol messze ne 1épjetek,
idonek javaban tikakot tiltessetek:
szemérem kapalni, bolcs6t rengessetek,
avval elélhettek.

Samsomnak alejta az por dGnndénmagat,
latod nagy haragjat, nem tiszteli urat;
fogjad meg szakallat, vedd el csak joszagat,
megalazza magat.

Azkort az papoknak vala tisztességek,
mikoron egészlen all vala szerzetek,
tavol vala t6l6k gallérus kontdsok,
veres beretrajok.

Pénztdl elfutamtak, sziirben beoltoztek,
szépen ha beszélnek, keveset nem vesznek,
foréntokot kérnek, ladaban gytjtnek,

vele nem épitnek.

Az régi jo kiralyok miglen orszaglanak,
igazak valanak az szegén orszagnak,
[Az] szent koronanak, hiven szolgalanak,
avval aldozanak.

Tennie kellene ezt az nagy uraknak!

Hogy sok lika vagyon erdon az ravasznak,
nincs birodalma rajta agaroknak,

halal az nyulaknak.

Igen kevés hajok, szamtalan joszagok,
erds regulajok, keveés zsolozsmajok,

barsonyos szolgajok, fekete kapajok
az apaturaknak.

Bet(h( atirat

117



10

15

20

25

30

35

40

45

50

Cantilena

Felelmes zwgnek enghem
aleytatok reghy yo bara-

thym nekem kyk valatok
gyakorta zeph zowal hoz-

zam yarolatok enghem

megh chalatok

Rementelen dologh ky
hazwgnak hjzen merth

zeph bescedewel chak

soth tgled vescen awagh

twl masfelol ellenseged

lescen raytad scegent tescen

vs. Azok nem gondolnakh

ez V1’ bescedekkel ky magokoth
kelletyk hyzelkedesekkel
nyayason bescelnek ¢
feyedelmekkel el vesnek
nyelwekkel

vs. Nagh vrak kyk vattok zolok
ne bannyatok feyer zeph ezwstgs ekes thw
zablyatok vele pogan

nepeth kerlek ne vagyatok

es thw ne banchatokh

vs. Cyntalan dolgokoth tw

ne zerezetek fodorhayatokoth
megh séé fesglyetek dijakok

el mentek leanyokoth

neztek scegentseggel noztok

vs. Wgedeth ne vysellyed

egh hazy papokkal mert

ha bewethethe magath
nyayassagra nenkel

neky penzed vygad lea-
nyodwal megh chalnak zawokkal
vs. Serenyen

futamnak tancban az

leanyok nylwan oth

megh lathjwk az ¢
yamborsagyth sertelen

ha lend az @ yamborsagok

oth el hol partayok

vs. Cepkek hazatoktol messce ne
lepyetek ydonek yawaban
tykakoth wltgssetek : scemerem
kapalny bglchgth renghesse-
tek awal el elhettek

vs. Samsomnak aleyta az por
onnQn magat latod nagh
haragyath nem tyztely vrat
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fogyad megh zakalath
veddel chak yozagat megh
alazza magath vs. Az
korth az papoknak vala
55 tyztessegek mykoron eg’ezlen
al vala zerzetek tawol
vala tQlgk gallerus kontQsgk veres <p> beretrajok
vs. Penztol el futamtak zwr-
ben be gltgztek zepen ha
60 bescelnek keweseth nem
vesnek forentokot kernekh
ladaban gyothnek vele nem
epeythnek vs. Az reghy yo
keralyok myglen orsaglanak
65 ygazak valanak az sceghen
orsagnak ygazak valanak zent
coronanak hywen zolgalanak
avval aldozanak
vs. Tennye kellene ezt az nagh vraknak
70 hogh sok lyka vagiyon erdon az rawasnak nynch byrodalma
rayta agaroknak halal az njywlaknak
vs. Ighen kewes hajok zantalan yozagok
ergs regulayok kewes zolozmayok
barsonyos zolgajok fekete
75 kapayok az apath vraknak

Jegyzetek

23 nenkel [tollhiba]

29 Cepkek [Csepkék. FeltehetGen *fiatal n6k’ értelemben. Egyes kiaddsokban (RMKT 16 1') a
,CS” hang gyakran el6forduld, ,,L.” bet{ih6z hasonl6 grafémajanak félreértésén alapul6 —
téves — Lepkék olvasatban.]

47 ygazak valanak zent coronanak hywen zolgalanak [A feltehet6 tollhibat, mely megismétli az
el6z0 sor elejét, minden kiadas javitotta a pontos verselésre hivatkozva. Jelen kiadas is ezt
teszi.]

4.4.1.2. Miifaj

Az Apati Cantilendjat értelmez6 irodalomtorténészek eltérd allaspontokat foglalnak el. Horvath
Cyrill a tarsadalom visszassagait biralo szatirat lat a versben (Horvath C. 1899: 178, 180), Horvath
Janos viszont a vagans koltészet szokvanyos fordulatainak meglétét emeli ki, s tagadja a Horvath
Cyrill altal felkindlt referencialis olvasat helyességét. A cantilena nyelve szerinte nem is eléggé éles
ahhoz, hogy a vers szatiraként miikédjon. O inkabb cantio iocosdt (tréfas ének) lat a versben (Hor-
vath J. 1988: 282).

Apati miivében Kardos Tibor — osztalyharcos szempontbol haladé — huszita kantilénat vél felfe-
dezni, amelynek szerzdje a kelyhesekhez allt kézel (Kardos 1953: 89). A vers miifaji rokonaként
egy, A vilag csaldrdsagarol szo0lo, huszita kornyezetben keletkezett éneket emlit (Kardos 1953: 88).

A cantilena verstipusanak Gerézdi Raban szerint semmi koze a huszita mozgalomhoz: kdzépkor-
szerte kedvelt miifaj volt ez. Korai példdjaként a Recessit hoc tempore kezdetli vagans éneket emli-
ti, amely — Apati miivéhez hasonl6an — a tarsadalom minden rétegét érintve mutatja be a vilag 6n-
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magabol kifordult voltat. A cantilena miifaji eldzményét Gerézdi a vagans poézis szatirikus agaban
latja (Gerézdi 1962: 247).

A toredékessége miatt csak bizonytalanul értelmezhet6 Soproni viragéneket nem szamitva Apati
Ferenc cantilenaja az els6 olyan versiink, amelyben a szerz6 bonyolult — a kiilvilagot részben visz-
szatiikroztet6, részben azzal ellentétes — besz€él6t konstrual meg. Az abrazolt emberekr6l (baratok,
urak, diakok, papok, menyecskék, parasztok) rendre kideriil, hogy masok a felszinen, masok a valo-
sagban. Ez aldl a vers beszél6je sem kivétel. De mig az abrazolt vilag esetében a valosag kevésbé
értékes, mint a latszat, addig a versbesz€ld az olvasd szemében jobb a rola kialakult képnél. Baratai
gyavanak hitték. A vers végére az olvaso ugy véli, hogy nem az. A cantilena beszél6je dnmagat az
abrazolt vilagon beliilre helyezi, az olvasé azonban f6lébe emeli. A lirai h6s igy jut a biradlathoz al-
kalmas, hiteles beszédhelyzethez.

Hasonl6 miigonddal kidolgozott lirai énnel a korabeli magyar koltészetben nem talalkozunk. Né-
ha megjelenik ugyan egyes szam els6 személyli szubjektum, de roppant egyszer(i, mas személyek-
kel felcserélhetd, szerepszerli marad, valasztott dnazonossaga konnyedén megnevezhet6. Vasarhelyi
Andras Maria-énekében (Angyaloknak nagysdgos asszonya, RPHA 99) végig a kbzosséget beszélte-
ti a szerzd, az én csak az akrosztichonban és a kolofonban jelenik meg. Elvont marad: nem tudha-
tunk meg tébbet rola annél, mint hogy 6 az ahitat alanya. Onmagat valaki mas ember embereként
meghataroz6 alany, a feudalis fiiggés alanya szélal meg Jaksics Demeter veszedelmében (Gondom
nekem, jo nagy Isten, mostan nem volna, RPHA 433) csakigy, mint a Cantio Petri Berizloban
(Mind, ti népek, bankddjatok plispok veszedelmén, RPHA 949). A két utébbi vers lirai hdsei felcse-
rélhet6k lennének egymassal.

4.4.1.3. Verselés

A Cantilena egy rimben végz6d6 strofai harom felez6 tizenkettesbdl és egy hat szétagos sorbdl
épiilnek fel (a12[6,6], al2 [6,6], a12[6,6], a6). Mivel a 16. szazad egy viszonylag gyakori versfor-
madja, a harom hosszt — gyakran 11 sz6tagos — és egy révid — gyakran 5 szétagos — sorbodl szervezé-
d6 saphicum carmen (11[5,6], 11[5,6], 11[5,6], 5) sok tekintetben hasonlit a cantilena formajahoz, a
szaffikus eredet feltételezése Apati versének esetében is kézenfekvd (el6szor Szabolesi 1928: 103).
Ezt a feltevést erdsiti, hogy Péchy Ferenc a cantilenahoz id6ben nagyon kézeli, 1529-es, latinbol
forditott, igy az eredeti szaff6i mintaval 6sszevethet6 Laus Sancti Nicolai pontificis cim{ verse
(Légy most segitség, szent Miklos, minekiink, RPHA 836) az 6t6s félsorokat nagyon gyakran cseréli
fel hatosokra.

4.4.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
Apati Cantilendjat maganahitatossagra szant szovegeket tartalmazo kodex iiresen maradt lapjaira

masolja be az ismeretlen masolo, a 16. szazad elso felében ennek a miifajnak tehat mar kellet, hogy
legyen valamekkora olvasokozonsége. Milyen a kés6bbi magyar nyelvii ginyvershagyomany?

A magyarorszagi gunyverskoltészetet — szamos részlettanulmany mellett — t6bb atfogo igényii
elemzés vizsgdlta, ezek tanulsagait a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze. 1) A gunyiratok terjesz-
tését a kora djkori magyar tarsadalom a legszigortubban biintette. Igaz ugyan, hogy a varosi jog-
konyvek jellemz&en nem rendelkeznek a glnyiratok terjesztGinek biintetésérél,* de a fennmaradt

A gunyiratok szerzésének és terjesztésének biintetésérél nem gondoskodtak a varosi torvényeink. Egyben sem

talalunk arra vonatkozé intézkedést, a mit annak tulajdonitok, hogy a németorszagi régi jogkonyvek is altalaban
szlikolkodnek hasonld intézkedésekben. A Sachsenspiegelnek csak a testi sértésekre vonatkozé articulusaihoz irt
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periratok tanisaga szerint a jogalkalmazok meglehetGs szigort gyakoroltak az esetek kivizsgalasa és
biintetése soran (Varga 1963: 288-289).* 2) A gunyirodalom miifaji és formai tekintetben egyarant
heterogén, a mindharom miinem elemeibdl épitkezd, prozai vagy verses szovegek szerteagazo ha-
gyomanyt hoznak létre (a miifajcsaladhoz tartozé alkotasok korabeli megnevezései — a verses, éne-
kelt jelleget kiemeld, altalanos versus, cantilena, carmina, cantio megnevezéseken tdl —: liber famo-
sus, comedia, dialogus, invectivi versiculi, carmen invectivum, pasquillus stb.).* 3) A régi magyar
gunyverskoltészet, eredetét tekintve, nagyobbrészt a vagans hagyomanyra vezethet6 vissza. A ko-
zépkori latin nyelvli vagans kultdra szatirikus aganak a 14. szazadtol kezdve bizonyithat6 magyar-
orszagi jelenléte* mellett erre els6sorban tematikai megfelelésekbdl és szerkesztésmaodbeli hasonl6-
sagokbol kovetkeztethetiink.* 4) A vagans hagyomanynal joval késébb, a 17. szazad elején jelenik
meg, és ettdl kezdve valik egyre népszerlibbé a humanista gyokerti szatirikus epigrammakoltészet
(Varga 1963: 287, Hargittay 1989: 314-315). 5) A ginyirodalom, és ezen beliil a giinyverskolté-
szet, a megirasukeért és terjesztésiikért megitélt, szigoru biintetések ellenére, a 15. szazadtol kezdve
mar bizonyithatéan nagy népszerliségnek orvendett. Nagybdojti prédikacidinak masodik részében
Temesvari Pelbart — a ragalmazas modozatait szamba véve — emliti az ilyen jelleg{i kélteménye-
ket,* a kovetkez6 évszazadbdl pedig szamos gunyirattal kapcsolatos esetrél maradt fenn adat (Tég-
las 1928: 12-24, Varga 1963, Ritodkné 1971).

glossaiban a rémai jog alapjan talaljuk feljegyezve, hogy a ki gunyiratokat kiszegez, vagy olyat talalva terjeszt,
lefejezendd vagy testileg (zur staupe) fenyitendé. A Nagy-Karoly-féle constitutiok alapjan kifejlédott criminalis
praxis a bir6 belatasara bizza, hogy a tettes alldsahoz és koriilményeihez képest biintesse a vétkest” (Demké 1890:
152-153).

A gunyverset terjesztdt Peltz Cyridkot 1592-ben szamiizik Lécsérdl (Demké 1890: 153). Lantos, mdas néven
Hegedds Sebestyén dedknak 1561 aprilisdban a kassai véarosi tanacs, bizonyos cantilena iigyében a kovetkezd
valasztasi lehetGséget ajanlja fel: vagy visszavonja rdgalmait, vagy kitépik a nyelvét (Kemény 1891: 40—41).
Lodovico Gritti egy szatirikus komédiaban val6 kicsufolasaért 1532-ben Simon deaknak el kell hagynia Budat,
egyik tarsat viszont felakasztjak (Varga 1963: 288). Tovabbi példak: Ritookné 1971; Hazi 1942. A becsiiletsértés a
tobbi blincselekményhez viszonyitott stilyat j6l érzékelteti Demko az elkdvetett biindket és az értiik kiszabott
biintetéseket 6sszefoglalé tablazata (Demké 1890: 159).

A témankhoz szorosabban kapcsoldd6 16-17. szazadi gunyverseken beliil Hargittay Emil négy nagy tipust kiilonit
el. Paszkvillus (megitélése szerint ilyen a teljes anyag tobb mint egyharmada): ,,témajat és célzatat illetGen
aktualitasokat tartalmazé vallasi-politikai giinyvers, amely altaldban alantas hangnemben iranyul egy vagy tobb
személy ellen”. Szatira (a vizsgélt anyag egyheted része): ,,a paszkvillustél az aktualizal6 szandék hianya kiiloniti
el”. Cstfolo ének vagy csufold: jellemzéen szdjhagyomany ttjan terjedd, az esetek tilnyomoé tobbségében
asszonyokrol, 1anyokrol, vanlanyokrél szo616 ének (ilyen a vizsgalt anyag kb. negyede). Epigramma (a vizsgalt
anyagnak szintén a negyede tartozik ide): el6bb jellemz&en disztichonos vagy hexameteres, késébb rimes-
sz6tagszamlalé forméju, révid, humanista tipusu gunyvers (Hargittay 1989: 313-315).

A kozépkori latin nyelvii vagans kulttira szatirikus dganak hatdsaval — Apati Ferenc Cantilendja kapcsan — a
legrészletesebben Gerézdi Raban foglalkozott (Gerézdi 1962: 239-249), az Ad terrorem omnium kezdet(i, hires
vagans vers 14. szdzadi, magyarorszagi jelenlétét Madas Edit mutatta ki (Madas 1976: 380—385), hasonl6 szovegek
egy évszazaddal kés6bb a Magyi-, ill. a Béldi-k6dexekben maradtak fenn.

A paszkvillus, a szatira és a csufold kozos jellemezbjeként megfigyelt és ,,gyakorisagaval szembeszok6”, un.
kiénekl szerkezetre (,,a versszerz6 soronként, strofanként, esetleg nagyobb szerkezeti egységenként mas-mas
személyt, tarsadalmi réteget, varost, mesterséget stb. ginyol ki, a pellengérezenddk korérél igy részletes kataldgust
adva”) a targyalt latin nyelvii hagyomény val6ban szamos példaval szolgél (a ,,kiénekl§ szerkesztésmod” példai
Gerézdinél: Recessit hoc tempore; Licet mundus varia sit sorde pollutus [Gerézdi 1962: 243]).

,» Tertius modus est publicativus, cum occulta peccata publicat vel manifestat his quibus non debet, aut ordine quo
non debet, ut: faciendo libellos famosos, cantilenas et hiusmodi” (Gerézdi 1962: 248).
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4.5. Kronika

4.5.1. Szabacs viadala, Pannoéniai ének

4.5.1.1. Forrasok

A Matyas 1475—"76-i sikeres hadjaratarol, a Szava parti torok var, Szabacs bevételér6l beszamo-
16 elbeszél6 roppant tajékozott katonai dolgokban (a hadviselés szokincsébdl nem kevés elGszor épp
ebben a nyelvemlékiinkben fordul el6), s6t gy ir, mintha a varostromban 6 maga is, személyesen
részt vett volna. A kutatok ezért — egyéb fogddzo hijan — szivesen gondoljak gy, hogy a mii azon
melegében, még 1476-ban vagy roviddel utobb elkésziilt. Ha igazuk van, akkor az egyhazi intéz-
ményrendszert6l lassan fiiggetlenedé magyar koltészet legelsé fonnmaradt emléke ez a a 150 soros
toredék.

A torténészek (Seb6k 2009: 207; Veszprémy 2009: 53) altalaban hiteles emléknek, sot torténel-
mi kutfének tartjak a versezetet, tobbnyire a nyelvészek is hitelesnek nyilvanitjak (Molnar—Simon
1975: 95-101), az irodalmarok viszont (Lazs 1994) mind mostanaig vonakodnak annak elfogadni,
részint a versforma és a miifaj rokontalansaga, részint amiatt, hogy a széveg megértését olykor nem
régies, hanem esetlen fordulatok nehezitik meg. A hamisitas gyandjat azonban sem Horvath Janos,
sem az Ujabb kutatas (Horvath I.—Orlovszky 2008) nem tudta igazolni. Ahogy az iras jellege, ugy a
papir is kétségkiviil korabeli, Fazakas Jézsef véleménye alapjan a velencei koztarsasag valamelyik
papirmalmanak terméke (Imre 1958, 279), bar sem Briquet (1907, n. 2494 [Miinchen, 1473] és
2494 [Augsburg, 1475]), sem Piccard (1978, n. 404 [Udine, 1472], 405, 406 [Ulm, 1472], 414
[Kitzbiihel, 1477], 417 [Kiistrin (Warthe), 1472], 418 [Cividale (Udine), 1472], 420 [Gemona de
Friuli, 1476], 424 [Griienburg, Venezia, 1470-1471], 425) vizjelei nem teljesen azonosak a miénk-
kel. Az emléket 1972-ben restauraltak, ekkor ,,a négy részre szétesett levél dsszeallitasa japanpapir
és polietilénfolia segitségével” tortént (Cz. Kozocsa 1972), tehat a gubacstinta fizikokémiai vizsga-
lata nem lenne egyszerti feladat.

A nyelvemléket (OSZK, MNy. 2) 6rz6, kb. 30 x 22 cm méretli papirlapot 1871-ben az Ung varme-
gyei Csicseren, a Csicsery csalad levéltaraban fedezte fel Véghely Dezs6, s 6 értesitette réla Thaly
Kalmant, aki elnevezte, majd elsoként kdzzétette a szoveget. Véghely sajnos nem jegyezte fel, hogy
megtalalasakor a papirlap pontosan milyen kérnyezetben, milyen oklevelek vagy egyéb iratok tarsa-
sagaban helyezkedett el.

A szoveg négy hasabra tordelve maradt fenn a levélen, oly modon, hogy a rekté lap jobb hasab-
javal kezdddik a vers, ezt kdveti a verzo bal, majd jobb, végiil a rekté bal hasabja, amely csak félig
van beirva. A szoveget az iiresen hagyott fél hasab els6 soranak kozepére, egy talan ugyanattdl a
kézt6l szarmazo ,,52.” sorszam zarja (a szamot mar a széveg elso kozl6je sem emliti [Thaly 1872:
8-22], és kés6bb sem szerepel a szakirodalomban).

A lejegyzés modjabdl Imre Samu, a nyelvemlék monografusa arra kovetkeztetett, ,,hogy a papirt
valosziniileg még a nyelvemlék megirasa el6tt hosszaban 6sszehajtottak” (Imre 1958: 7). A széveg
lejegyzése utan a papirt keresztben is félbehajtottak, majd a négyrét hajtott levelet egy djabb hajtas-
sal még egyszer megfelezték, de a kézirat — a negyedik hasab a tobbinél joval kopottabb allapota és
a nyolcadrét hajtasok épségének tantisaga szerint — nem igy, nyolcadrét formaban, hanem négyrét
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hajtva hagyomanyozédott.* A harom hajtas utan tehat a kézirat kiils6 boritdjat a rekté levél bal ha-
sabjanak az ,,52.” sorszamon kiviil mast nem tartalmazé masodik fele adja, a széveget védd, borito-
ként funkcional6 iires félhasabra irt szam igy — ha valdban a nyelvemlék létrehozojatol szarmazik —
mintha a szovegrész egy nagyobb egységen beliili helyére (lapszam, oldalszam, fejezetszam...)
utalna.

A kéziratban két egymasra kovetkezd, egyazon kéztdl szarmazo réteg kiilonboztetheté meg. Az elsé
réteg (R1) egy-két tollhibat nem szamitva hibatlan, logikus torténetvezetésti, dsszefiiggd, 6nmaga-
ban értelmes, 133 sorbdl all6 szovegvaltozat. ,,Az 1-3. hasabon [...] 1ényegesebb javitas alig van. A
sorok a papirhasabon aranyosan helyezkednek el, a hosszabb sorok elég pontosan kdzépre esnek”
(Imre 1958: 293). Mindebbdl arra kovetkeztet Imre, hogy ,,az, aki a nyelvemléket leirta, el6re kisza-
mitotta, hol kezdje, hogyan helyezze el a sorokat”, ami arra utal, hogy ,,a nyelvemlék nem eredeti
fogalmazvany” (Imre 1958: 293). Az R1 rétegben nincsen egyértelmiien masoloi tevékenységbdl
szarmaz0 hiba, de Imre szerint talan masolasra utal a 23. sor gyuan (‘'ugyan' helyett), a 119. sor
algywtak (‘algyuikat' helyett) elirdsa és a 26. sor merteklethlen szava el6tt megfigyelhet ,,k-szeri”
betii, amely talan a felette 4ll6 kemellethlen sz6 hatasara keriilt a szovegbe (Imre 1958: 293-294).

A masodik réteget (R2) az R1 helyesirasi, stilisztikai, metrikai és tartalmi jellegii korrekcioi, ki-
egészitései adjak, az R1 réteget is 1étrehozo kéz kijavit néhany tollhibat, beszur egy-egy jelz6t, pon-
tositja a korabbi megfogalmazast, ill. — harom esetben (a 31., az 59. és a 123. sor utan) — egész sort
vagy annal hosszabb szévegrészt told a versbe (Imre 1958: 273-275).

Mivel az egy-két tollhibat nem szamitva hibatlanul lejegyzett, logikus torténetvezetésii R1 réteg
egy elkésziilt szoveg tisztazati példanya kellett, hogy legyen, a kovetkezd, betiihii atirat f6szoveg-
ben csak ezt a réteget kozli, az ezen utobb végrehajtott modositasokat — az R2 réteget — labjegyzet-
ben adjuk kozre. Az R2 réteg nyoman létrejétt Uij — immar 150 soros — valtozatot csak modern at-
irasban ko6zoljiik.

Szoveg

De a3 fellywl modot pal kenezy
Arokank mely[eget ygen nezy
ky Sabach erws voltat elmelle
Honneg mynemw algyw kelmelle

5 zorgofth megyen Nandorfeyer varra
Holy kyral errwl byfon hjrt vara
leg ottan 3amtalan [ok hayokath
ffeyer varnal a3 vy3en valokoth
Nagy hamar fel votata a3 3awan

10 Es Sabach vartayath hostata 3aman
Nep 3amtalanfaga kwrnjwl alwan
Nagy erw/[eget vy3 felwl chynalwan
Hayokath mond arokba vontathny
kwrnywl pattantywkwal falt bontathny

4% Az utolsé hajtasrdl Imre azt irja, hogy az a szoveg létrehozdsa utan ,,csak joval késébb torténhetett meg, ugyanis a

papir az dsszehajtas miatt egyaltalan nem rongalédott” (Imre 1958: 8). Imre kovetkeztetése ugyanakkor téves az,
hogy a levél a nyolcadrét hajtdsok mentén nem sériilt, csak arra utal, hogy az emlék negyedrét hajtva vészelte 4t a
szazadokat arra, hogy mikor hajtottdk nyolcadrét a levelet, a hajtasok épségébdl nem kovetkeztethetiink.
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De ment a3 hayokoth fel vontata

Sok felwl Sabach falath bo[n]tata

Wy3 arokbol wyadalth es tartothtak
Az3al Sabachnak ygen [em arthattak
Mert mondhatatlan 3akalafokwal

Sok nylakwal [wt 3amtalan [okwal
Kezy pwfkakwal nagy patta[n]tywkwal
Es kwlwmb kwlwmb algjwkwal

Sebes es gyuan 3wnetlen lwttek

Swt me[n]den ereyekwel rajitonk lwttek
Nwazert [trwmlottak kemellethlen
Hogy belwl [erelm Iwt mertekletheln
Affelet [ok3zer harcholafth twttek
Az3zal magoknak [ok [ebet wuttek
Halalth es vallottakhat nemellyjek
kyraly nagy ty[te[[eget melleth

Mert oth wolt nepnek valogatotta
Dolgat menden ment vyte3 tarotta

kyth meg nem mo[n]dhat embery allath
Mely nagy harcholas volt <a3 w> Sabach alath
Menden ot vytesfegeth mutatta

Mert kyral wkwth ho33a nugatta

Eg iden nagy Strwmla[th twnek

Az3zal magyarok yo newet wwnek

kyn hat Chehwyteznepek ne[m] voltak
De azokban ofthon sokan holtak

Mert twlaydon wnmagok mykor

Volt volna feteth effely kor

Sabachba nagy vestegfeg Iwt volna
Vyteschehnep azert bel ywth volna

leg ottan twlbelwl Twrwknepek

Nagy vyadalth velek twrletenek

Sok kw3wlwk kyk ot ben valanak
Nekyk kezen nekyk vyzbe halanak

Oh nawalyas hythwan kemenfeg

Myt twn nekyk es a3 kewel[eg

Meg halanak nag vak merw/egbe
By3on nem vyte3lw hw(es[gbe

Est mi hagywk mynd vgyan azonba
Mert se[mm]it ne[m] ho3 nekwnk hazonba
De yelenchwk Alybeg jwue[eth

Es [onnaton ment valo...]

Wolt olyha tyzenewt e3er lowal

Mynd valagatotnep lowaglowal
Sabachho3 nem meffe eg kys halmon
Meg seregleg hog bezedet adgyon
Onnaton nag fel 3owal kyalthnak

Arrol bwlchefege lwn kyralnak

Hagya nag Jok doboth doboltatny
Trombytakwal es trombytalttatny
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Olyha hafad volt eg mynd ezektwl

Es volt nag kyaltas vytezektwl

hog 303athoth wk ne vehe[fenek
Onnathon annalkwl mehe[fenek
Alybeg ywthw lwn chakwn kara

Meg [em fardola fe[mm]y miikaya
Oth e3en wk nagyon ohajtanak
Egenbe es mynd feyet haytanak

Nagy bws yonhal meg vy33a terenek
Vyadalt kezdeny [em merenek

A7z few haytafral vewek ezekbe

Hog nync3 [egedelm mar twb ezekbe
Azon kezde menden velekedny

Swt few haytafon [em elegedny
Asert ygen yffjw Twrwk ham3a
Gondolwan hog volt Magyarath haza
Erws Sabachbol Twewkwk kwzwl
Nagy [yetete[[egwel ky 3wkny kegwl
ky swkwen 30rgo[th kyralhoz ywta
leg ottan neky egheleth muta

Honneg alkob Sabachoth verethny

Es kwnweb lezen wth meg vehethny
A7z kelrwl kezdek 3wrnyen verethny
Mynd kwrnywl nag erw|fen twrethny
Iollehet affelwl volt [ok kwte3,

De azert yngen menden me[n]den vete3
Ment arral ymar Twrwknep bezel

Iwt nekyk menden vete3 nagy vezel
De e3 mondhatatlan vezedelmbe
Iwnek a3 vtan es keges kegelmbe
Mert e/merek hog meg ne[m] byrhattyak
Swt Chazarnak a3t meg [em yrhattyak
Asert twkelleth tanalc3 lwn kw3twk
Hog menden 3abad lenne wn kw3twk
ky akarna a3 valnek Chazarho3
Awagy magyary Mathyas kyralho3
A7z kenczeth ky oth Chazarth illethne
Sem egh ke3 kw3twk a3t ne illethne
Azonzerent 3abachba ben hadnak

Es 3abachoth kyralnak meg adnak
Ment feyedelmnek belwl tolmaczollya
Ext Jenky kywul meg [e mafollya

Ez bezed Iwn nalok twkelletes
kyralnal kedyg nagy kellemetes

Swt yonak tetek w felfegenek

Es ho33ya tartonep kw/fegenek

Mert nag milto a3 me[n]den fel[egnek
Nag kegelmes legyen ellenfegnek
Ielezwl kedyglen mynd azoknak

kyk keges kegelmnek efny 30knak
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115  Akarattyak 3erent tw kegelmmeth
Es nag myltofagos engedelmmeth
Ig meg adak 3abach erw/[egeth
Benne hagyak algywnak bwhfegeth
Mely algywtak kyral twbbwhthete
120  Es nagyon erw[fen erw|[whthete
Hagywan benne vytezeknek yauath
Hogy ne lathna towabba a3 karath
Ez mynd e3en 3erent hat meg lewen
Es nagy vygan Budara eredwen
125  Twrwk Sereg kwrnywlw terjedwen
Azon helnel nekyk nagy chwdaba
Hogy Budanak menden wchayaba
Yelennen kyralnak odwaraban
lathyak Twrwknepeth kazdagh rwhaban
130  kyralank ekeffen odwarlany
Ment kel pyac3on varban allany
E3t meg hallak mynd Twrwkorfaba
Twewk Chazar lwn nagy boffofagban

Jegyzetek
byfon [R1] el6bb: byon, majd: byfon [tollhiba jav.]
vy3zen [R2] <vyzen> |:Dunan;|
Sabach [R1] el6bb: Zabach [tollhiba jav.]
gyuan [R1] [javitatlan tollhiba]
mertekletheln [R1] <k>mertekletheln [tollhiba jav.]
[R2] [Betoldas a jobb margon és a lap felsd szélén:]
Elw Eg <igen> yffyw varday Symon
kynek annya enaponked [yrhon
|:Byzon w keges wrfyw vala
ky <oth> pattantywmya oth hala:|
Mas Cheh vytes francs few ty[tes hadnag
kyk byzon |:keges:| y[tennel vadnak
Ebbe [onh<a>ol [enkynek nync3 keth[eg
Vag ty[twlath helen wkwt erczek
Es az twbby othtolyal kyk holtak
<[tenben es> |:Ma ymar w:| erettek ymagijon
<Velek ...> |:Affelet y[tennek|: nag halat agyon
Me[n]dennemw nag ok yo tetelervl
Es erws Sabach meg vetelerwl
[R2] : nagy |:yeles:| Strwmlafth
[R2] twlaydon |:hat:| wnmagok

[R2] Volt volna <|:nag:|> [eteth <effely> |:elw alom:| kor

[R2] [betoldas a hasab jobb marg6jan:]
Zerthelen magokoth oth rekesthwen
Egh hazath vyadalhoz gerye[thwen
[R2] <hw/[e[egbe> |:mere|[egbe;|

[Ma mar csak az Es latszik, a sor tobbi részét Imre Samu utan kozoljiik.]
bezedet [R1] el6bb: beh, majd: <beh> bezedet [tollhiba jav.]
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60 [R2] <adgyon> |:halyon:|
61 [R2] <Onnaton> |:Sabachba:|
64 Trombytakwal [R1] el6bb: Es, majd: <Es> Trombytakwal [tollhiba jav.]
93 [R2] <De e3> |:Mel nagy:|
101 Az [R1] el6bb: De, majd: <De> Az [tollhiba jav.]
107  [R2] |:Mert:| E3 <bezed> <|:lwn:|> lwn nalok |:hat:| twkelletes
115  [R1] el6bb: twl[?], majd: tw [tollhiba jav.]
120  [R2] Es <|:kwrnywlt:|> nagyon <erw[[en> |:Sabachot:| erw[[whthete
123 [R2] <lewen> <|:tewen:|> |:lewe[n]:|
[R2] [betoldas a sorkozbe:]
<Az kyraly miltan> Twrwknek es mendennek kegelmet tewe[n]
124  [R2] <Es nagy> |:kyral vygan:|
126 [R2] <A3on helen> <|:valana:|> |:Hat valanak:| nekyk

Imre Samu eltéré olvasatai:

1 [I. S.] modot

34 [I. S.] <az .>

80 [I. S.] Magyar oth
91 [I. S.] arrol

Modern atirat

De az fej6l mondott Pal Kenezsi,
Aroknak mélységét igen nézi;

Ki Szabacs erds voltat elméllé,
Honnég minemo algyu kell mellé.

5 Szorgost megyen Nandorfejérvarra,
Hol kiral errdl bizon hirt vara.
Legottan szamtalan sok hajokat,
Fejérvarnal az Dunan valokot,

Nagy hamar felvontata az Szavan,

10  Es Szabécsvar tajat hoztata szaman.
Nép szamtalansaga korny6l allvan,
Nagy er6sséget viz fel6l csinalvan,
Hajokat mond arokba vontatni,
Kornydl pattantyuikval falt bontatni;

15 De ment az hajokot felvontata,

Sok fel6l Szabacs falat bontata.
Vizarokbol viadalt es tartottak,

Azzal Szabacsnak igyen sem arthattak,
Mert mondhatatlan szakalosokval,

20 Sok nyilakval, s6t szamtalan sokval,
Kézi puskakval, nagy pattantyikval,
Es kiilomb-kiilémb &lgytikval,
Sebes és ugyan sziinetlen 16ttek,

S6t menden erejekvel rajtonk 16ttek.

25 Nu, azért strumlottak kémélletlen,
Hogy beldl sérelm 16tt mértékletlen.
Affelett sokszer harcolast tottek,
Azzal magoknak sok sebet vottek,
Halalt es vallottak hat némellyek,
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Kiraly nagy tisztességét mellett.
El6 egy ifju Vardai Simon,
Kinek anyja énaponkéd sir honn.
Bizon 6 kegyes trfiu vala,

Ki pattantyu mia ott hala.

Mas cseh vitéz, Franc f6tisztes hadnagy.
Kik bizon kegyes Istennél vadnak.
Ebbe sonha senkinek nincs kétség —
Vagy tisztulat helén 6kot értsék;

Es az tobbi; ottolyal kik haltak,

Isten [...] szeretetesek kik voltak.

Ma immar 6érettek imadjonk,

Afelett Istennek nagy halat adjonk,
Mindennemo nagy sok jotételérdl,

Es erds Szabacs megvételérél;

Ki alatt volt népnek valogatotta,
Dolgat menden ment vitéz tartotta.
Kit meg nem mondhat emberi allat,
Mely nagy harcolas volt Szabacs alatt!
Menden ott vitézségét mutatta,

Mert kiral 6kot hozza nugatta.

Egy idén nagy jeles strumlast tonek,
Azzal magyarok jo nevet vonek,

Kin hat cseh vitéz népek nem voltak,
De azokba oszton sokan holtak,

Mert tulajdon hat 6nmagok, mikor
Volt volna setét el6alomkor,
Szabacsba nagy vesztegség 16tt volna,
Vitéz cseh nép azért beljott volna,
Szertelen magokot ott rekesztvén,
Egy hazat viadalhoz gerjesztvén,
Legottan tul beldl t6rok népek

Nagy viadalt velek torlétének.

Sok kdz0106k, kik ott benn valanak,
Nékik kezen, nékik vizbe halanak.

O navalyas, hitvdn keménség!

Mit t6n nekik es az kevélség!
Meghalanak nagy vakmerdségbe,
Bizon nem vitézl6 merészségbe.

Ezt mi hagyjuk mind ugyan azonba,
Mert semmit nem hoz nekénk haszonba,
De jelentsiik Ali bég jovését

Es onnaton ment valo [...]

Volt olyha tizenotezer l6val,
Mind valogatott nép lovagloval.
Szabacshoz nem messze egy kis halmon
Megsereglék, hogy beszédet halljon.
Szabéacsba nagy felszoval kialtnak.
Arrol bolcsessége 16n kiralnak:
Hagya nagy sok dobot doboltatni,
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Trombitakval es trombitaltatni.

Olyha hasad volt ég mind ezektdl,

Es volt nagy kialtas vitézektd,

Hogy szdzatot 6k ne vehessenek,
Onnaton annalkiil mehessenek.

Ali bég joto 16n csak 6nkara,

Meg sem fardéla semmi munkaja.

Ott ezen 6k nagyon ohajtanak,
Egyenbe es mind fejet hajtanak.

Nagy bus jonhhal meg visszatérének
Viadalt kezdeni sem merének.

Az f6hajtasrol vevék eszékbe,

Hogy nincs segedelm mar t6bb ezekbe.
Azon kezde menden vélekedni,

S6t fohajtason sem elégedni,

Azért igen ifju torok, Hamza,
Gondolvan, hogy volt magyar, ott haza,
Er6s Szabacsbol, torokok kozol

Nagy siettetességvel kiszokni készol.
Kiszokvén szorgost kiralhoz juta,
Legottan neki egy helet muta,

Honnég alkéb Szabacsot veretni,

Es konyveb leszen 6t megvehetni.

Az helrol kezdék szoérnyen veretni,
Mind kornydl nagy erdssen toretni.
Jollehet affell volt sok kotés,

De azért ingyen menden-menden vetés
Ment arrdl immar térok nép beszél:
Lott nekik menden vetés nagy veszél,
Mely nagy mondhatatlan veszedelmbe
Loének azutan es kegyes kegyelmbe.
Mert esmerék, hogy meg nem birhatjak,
S6t csaszarnak azt meg sem irhatjak,
Azért tokéllet tanalcs 16n koztok,
Hogy menden szabad lenne 6nkoztok:
Ki akarna, az valnék csaszarhoz
Avagy magyari Matyas kiralhoz;

Az kéncset, ki ott csaszart illetné,

Sem egy kéz koztok azt ne illetné,
Azon szerént Szabacsba benn hadnak,
Es Szabécsot kirdlnak megadnék;
Ment fejedelmnek bel&l tolmacsolja,
Ezt senki kivol meg se masolja.

Mert ez 16n nalok hat tokélletes,
Kiralnal kedig nagy kellemetes,

S6t jonak teték 6felségének

Es hozja tart6 nép kosségének,

Mert nagy milté az menden felségnek,
Nagy kegyelmes legyen ellenségnek,
JelesOl kediglen mind azoknak,
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130  Kik kegyes kegyelmnek esni szoknak,
Akarattyak szerént tén kegyelmet
Es nagy milt6sagos engedelmet.
gy megadék Szabacs erdsségét,
Benne hagyak algyunak bdségét,
135  Mely algyukat kiral tébbozteté,
Es nagyon Szabécsot erssozteté,
Hagyvan benne vitézeknek javat,
Hogy ne latna tovabba az karat.
Ez mind ezen szerént hat meglévén,
140  Toroknek és mendennek kegyelmet tévén,
Kiral vigan Budara eredvén,
Torok sereg kornyolo terjedvén,
Hat valanak nékik nagy csudaba,
Hogy Budanak menden utcdjaba,
145  Jelennen kiralnak odvaraban
Lattyak torok népet kazdag ruhaban
Kiralnak ékessen odvarlani,
Ment kel piacon varban allani.
Ezt meghallak mind Toérokorszagba,
150  Torok csaszar 16n nagy bosszosagban.

Az utolagos javitasokat tartalmazo R2 réteg és az R1 réteg nyelvi hasonldsaga alapjan Imre ugy
latja, hogy a nyelvemlék masolat ugyan, de olyan masolat, amely ,,a szerz6 altal készitett tisztazat-
ban maradt rank” (Imre 1958: 294). A két réteg nyelvi és metrikai jellegli hasonlésagai, ill. a javita-
sok jellege alapjan valosziniileg igaza van Imrének, a szerz6 feltehet6en sajat munkajat dolgozta at
az R2 rétegben,” az R1 réteg mégsem egyszerti tisztazat, hanem olyan szévegkiemelés, amely eleve
az atdolgozas céljabdl jott 1étre.

Ha azt feltételezziik, hogy az R1 a szerz6 altal készitett tisztazati példany egy véletleniil kisza-
kadt levele,” akkor nehéz megmagyarazni, hogy ez a szerzével azonos masolé miért a jobboldali
hasab beirasaval kezdte a masolast. Igy jart volna el a mii korabbi levelei esetében is? A furcsa
megoldas talan konnyebben magyarazhaté tigy, hogy az, aki a rank maradt kézirat R1 rétegét létre-
hozta, a mili egészébdl eleve csak ezt az egy részt szerette volna kimasolni, és azért hajtotta félbe a
levelet, hogy az igy egy hasab szélességilivé alakitott, kezdetleges fiizetet — a masolast megkodnnyi-
tendd — a forrasszoveg mellé illeszthesse. Ebbdl persze az is kdvetkezne, hogy az R1 réteg nem a
tisztazati példany egy véletlentil fennmaradt levele, hiszen a tisztazat célja éppen az, hogy a szoveg
konnyen olvashat6 legyen. A négy hasab szokatlan elrendezése mintha inkabb arra utalna, hogy az
R1 réteg olyan masolat, amelyet a masol6 (feltehetGen maga a szerz6) sajat haszndalatra emelt ki a

49 Bar a Szabdcs esetében talan még az is felvethetd, hogy a két réteg nyelve és versforméja azért hasonlit, mert a két

koltd egyformdn tehetségtelen volt. Ahogyan Horvath Janos kimutatta, a vers metrikai keretét a sz6veg csak
erdszakolt megoldasok aran tudja kitolteni. Ha a szotagszam ugy kivanja, toltelékszavak kertilnek a sorba, egy rim
lehetGsége a vezeték- és a keresztnév megszokott sorrendjének felcseréléséhez vezet (Horvath J. 1955a: 931-932),
a rimek olykor (pl.: Kenézi-nézi, Simon-sir hon) a komikumig er6szakoltak (Horvath J. 1928: 279). Az R1 réteg
altal meg6rzott alapszoveg tehat olyan szerz munkaja, akinek a metrikai szabéalyok betartdsdhoz komoly
er6feszitést kell tennie. Ezt a felting stilusjegyet taldn nem is annyira bonyolult utdnozni, elég ha az R2 réteget
létrehozé kolt6 hasonléan tehetségtelen, mint elédje.

»INagy Gyula ajanlkozott is »a Szabécs viadalja hidnyz6 el6része follelhetése céljabol« a Csicsery-levéltar még
egyszeri tlizetes atkutataséra [...], de a hidnyz6 rész nem kertilt el6” (Imre 1958: 30).
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mii egészébdl, hogy errél a munkapéldanyrol utobb immar a tervezett valtoztatasokat is tartalmazo,
a hasabok egymasutanjanak szokott rendjét koveto tisztazatot készitsen.” A mellett, hogy az R1 ré-
teg masoldja valéban csak a Szabécs elfoglalasat targyald részletet emelte ki a szovegkornyezetbdl,
tartalmi érvet is felhozhatunk. A verset a szakirodalom ,,elején csonka, térténetmondd szovegtore-
dék”-ként szokta meghatarozni (legutobb: Bognar—Horvath I. 2009: 151), de a mii csonkasaga vi-
szonylagos. Az els0 sor ,feliilmondott” kifejezése alapjan nyilvanval6, hogy a rank maradt széveg
valaminek a folytatdsa, de elgondolkodtatd, hogy a vers fennmaradt része véletleniil éppen ott kez-
dédik, ahol Szabacs varanak visszafoglalasa is, tartalmi tekintetben tehat nincs hidnyérzete az olva-
sonak.

A Panndnia megvételérél sz6l6 vers csak 18—-19. szazadi masolatokban maradt fenn. Ha elfogad-
juk azt a feltételezést, hogy a Horvat-valtozat (Id. lent) a Pannoniai énekhez tartozik, ill. hogy az az
alapjan kikovetkeztetett datalas helyes, akkor a csak emlitésbdl ismert vagy késoi — 18. szazadi — le-
jegyzésben rank maradt négy széveget (RPHA 3227, 4015, 4040, 4042) nem szamitva ez a szdveg a
magyar nyelvii torténelmi targyu elbeszél6 koltészet legkorabbi képviselGje.

A vers négy tobbé-kevésbé elkiilonithet6 szoveghagyomanyban maradt fenn.>

1) Lazér-valtozat. Az elsd, toredékes valtozatot Dugonics Andras Gyalakutai Lazar Janos groftol
kapta 1767-ben. E valtozat kiegészitett, atdolgozott variansait jelenteti meg Etelka cim{i regényének
Ujabb és djabb kiadasaiban (L1; L2; 1.4)*, az 1791 utani Analektdban (L5),* ill. kiildi el a verset né-
metre fordité Gruber Antalnak (L3: 1803)>. A valtozatot, a Lazart6l kapott eredeti irdsanak koze-
lebbrél meg nem hatéarozott jellege alapjan Dugonics 1300 koriilre datalta.>

A Lézar-valtozat fenntartotta széveg mai formdajaban szotagszamlalo, altalaban négyes morféma
rimelésti, de a kiilonb6z6 variansok a rimelés, ill. a felhasznalt sorfajok tekintetében eltérnek.

L1: képlete: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a9(4,5) — ilyen metrum alatt szerepel a vers az RPHA-ban
is. A szdveget bevezeto labjegyzetben a metrikai szerkezet hitelességére vonatkozé megjegyzés
nincs. Az egyetlen, esetleg értékelend6 mondat (,,A’ Versek, az akkori iras szerént, igy vannak”
[Dugonics 1788: 310]) inkabb talan a helyesirasra vonatkozik. Az L4 varians (Id. lent) egy mondata
—,,A’ versek (ut6ls6 meg-jobbitasom szerént) ezek”—, ill. az alapjan, hogy Dugonics Lazartdl kapott
szovege hianyos volt, ez pedig kerek egész, persze vilagos, hogy forrasan az Etelka szerzdje sokat
alakitott.

L2: a bevezetd szoveg és a vers megegyezik az els6 kiadasban kozolt valtozattal, képlete igy
szintén: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a9(4,5).

1 A hasabok szokatlan elrendezésének masik lehetséges magyarazata, hogy az R1 réteg masol6i poziciéban 1évé

lejegyz6je azért irta ki a miib6l a Szabdcs elfoglaldséardl sz6l6 részletet, mert azt el akarta kiildeni valakinek.
Eszerint a hosszanti irdnyu hajtast az magyarazza, hogy a lejegyz6 a levélbél fiizetet hozott 1étre, amely a hasabok
sorrendjét is rogziti (1r=1. Hasab, 1v=2., 2r=3., 2v=4.). A hipotézist ugyanakkor gyengiti, hogy az els6 hasab
nehezen olvashaté marginalidja (még a verssorok helyes sorrendje is csak nagy nehézségek aran rekonstrualhato),
ill. a negyedik hasab alig kibet{izhetd javitasai valésziniivé teszik, hogy a kézirat ebben a formaban az atdolgozé
sajat hasznalatara késziilt.

2 A szoveghagyomanyokat Széchy Kéroly (1892), Hubert I1diké (1995) és Baldzs Debéra (Balazs 2015) tanulmanya
alapjan foglaljuk ossze.

**  L,: Dugonics 1788: 310-315; L,: Dugonics 1791: 345-351; L,: Dugonics 1805: 386-387.

> Dugonics Andras, Analekta, p.q. 1791, Budapest, Piarista Kézponti Levéltar For. 5/79. (V 105.).

% OSZK, Quart. Lat. 771., fol. 33. K6zzéteszi: Hubert 1995: 99-102.

% L;:310; L,: 345; L,: 386-387.
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L3: képlete altalaban: a8, a8, a8, a8 (gyakran metszettel); de néhany rovidebb és egy hosszabb,
Osszefiiggd szakaszban (69—88. sor) a négyes rimet parrim (a8, a8) valtja fel. Ezt a parrimes jelleget
erdsiti, hogy — szemben a tobbi harommal — az L3 valtozat szévegét Dugonics nem-strofikus forma-
ban jegyzi le. A vers mintha két szabalyozatlan méret(i tdmbbdl allna (1-60, 61-148. sor), amelyek-
ben minden paratlan sor kijjebb, minden paros sor beljebb van szedve. A valtozatrdl annyit tudunk
meg a kisér6levélbdl, hogy a hidnyos szoveget ez esetben Dugonics tigy igyekezett megformalni,
hogy a végeredmény eredetinek tiinjon. ,,En (hala neked) tijra nekikezdtem a munkénak, és (sokdig
és sokat toprengvén rajta) most tigy egészitettem ki a hianyokat, hogy az egész eredetinek t{injék.”>’
A valtozat tovabbi érdekessége, hogy a vers utan még négy, helykozzel elvalasztott sor olvashato,
amelyet a kovetkezd megjegyzés vezet be: ,,Jegyezd meg jol: ezt az egy helyet ebben a sorban igy

kell kiegésziteni”*®

. A négy sor, mint ahogy ezt a félbehagyott, ,,etc.”-vel lezart 6todik egyértelmiivé
teszi, a két szovegtomb hatarahoz, a 61. sor elé illesztend6 (ezért nem biztos, hogy a vers két tomb-

bdl all, lehet, hogy a két tomb kdzdtt Dugonics csak azért hagyott helyet, hogy a beillesztendd négy

sor hovatartozasa meég vilagosabb legyen).

L4: képlete: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4). Mint ahogy az mar a vers metrikai szerkezetébdl is
nyilvanvalo, az Etelka két korabbi kiadasaban megjelent varians (L1, L.2) szévegét Dugonics atdol-
gozta. Erre a verset bevezet6 szévegben utal is: ,,A’ versek (utéls6 meg-jobbitasom szerént) ezek”.*

L5: Megegyezik az S3-mal (1d. lent).

Melyik véltozat a leghitelesebb? T6bb szempont alapjan ugy tiinik, hogy az L3. Egyrészt Dugo-
nics azt allitja, hogy a kiegészitést itt (szemben a korabbi megoldasokkal!) tigy végezte el, hogy a
végeredmény az eredeti benyomasat keltse. Ilyen megjegyzéssel a tobbi varians esetében nem talal-
kozunk, az L.1-et bevezetd mondat a szoveg helyesirasara (,,akkori irds szerént”) vonatkozik. Mas-
részt kézenfekvonek is tlinik, hogy a maganlevélben elkiildott, ill. a regényben kozolt variansok ko-
ziil ez utébbi valtozatokat jobban hozza igyekszik igazitani egy vélt régi magyar irodalmi hagyo-
manyhoz. Mint ahogy azt Széchy Karoly kimutatja, az Etelka els6 kiadasakor Dugonicsot mar befo-
lyasolhatta a Révai kozlésében (Elegyes versei, Pozsony, 1787, 275-288) megjelent, alabb bemuta-
tando, négy soros, bokorrimes, igaz, szabad szotagszamu valtozat (Széchy 1892: 285-286). Tovabbi
érv a Grubernek kiildétt varians viszonylagos hitele mellett a szoveg befejezetlen jellege. Miért nem
illesztette a négy sort maga Dugonics a vershez, ha az valéban hozza tartozik? Esetleg azért, mert ez
a négy sor (vagy ennek alapanyaga) a Lazartol kapott eredetiben nem szerepelt, de az alabb bemuta-
tando, Subich-valtozatbdl atemelhet6? Az, hogy a szoveg e valtozatban nincsen kerek egésszé csi-
szolva, mindenesetre elgondolkodtatd. De az L3 mellett sz6l az az egyszerti érv is, hogy ez a vari-
ans markansan kiilonb6zik a masik haromtol. Nehéz volna megindokolni, hogy abban az esetben, ha
az Etelka elso két kiadasanak valamelyik valtozata allna a legkdzelebb a hianyos eredetihez, mi ve-
zette Dugonicsot arra, hogy a mar meglévo, viszonylag jo szovegvaltozat helyett egy ,,sok gondol-
kozas” aran létrehozott, kevésbé hii szoveget kiildjon el Grubernek.

2) Subich-valtozat. A Lazar-valtozattal szinte egyidoben bukkan fel a Subich Ferenc kiralyi tigy-
igazgato eredetijérél masolt, Pray Gyorgy birtokaba keriilt valtozat (S1),* a versr6l Pray elGszor

> Ego, (tui gratia) laborem resumsi, et (diu, multumque meditatus) ita nunc lacunas supplevi, ut totum originale esse

videatur” (Hubert 1995: 99).

,»INB. unus locus sub hoc signo ita complendus est” (Hubert 1995: 102).
* Dugonics 1805: 386-387.

8 ELTE, Egyetemi Konyvtar, Pray Gyorgy kéziratai, 53. kotet, 213.
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1774-ben tesz emlitést (Pray 1774: 75). T6le szarmazik a Subichnal 1év6 eredeti irasara vonatkozo
adat is, amelyre aztan sokaig — Széchy Karoly idézett tanulmanyaig (1892) — a szdveg datalasa
épiilt. Pray egy Cornidesnek irt, feltehet6en 1787-es levelében az eredeti iras got jellegére utal. ,,Az
éneket, melyr6l Révai tudakozédik, néhai Subich, kiralyi tigyigazgaté kozolte velem, ki azt allitotta,
hogy got betiikkel volt irva” (Széchy 1892: 275). Cornides Révai Miklosnak irt levelében ez alapjan
kovetkeztet a szoveg korara. ,,Az ének egy kéziratos codexbdl keriilt el6, melynek barat-got irasa a
XV-ik szazad elejére vagy a XIV-ik végére mutat.”® A vers egy masolata tehat Praytél Cornides
Dénielhez keriil (S2),** Cornides masolatat kozli Révai 1787-ben (S3) (Révay 1787: 275-288). Eze-
ken kiviil a Subich-valtozatnak még harom variansa van. S4: Cornides ltal hitelesitett masolat;*
S5: Cornides masolata Teleki Samuelnek;® ill. S6: Pray Cornidesnek elkiildott levelérél (S2) ké-
sziilt masolat,* amely Toldy Ferenc hagyatékabdl Horvat Istvan konyvtaraba, innen az OSZK-ba
keriilt. Mivel a Subich-valtozat az altalunk ellendrzott variansokban (S1, S2, S3, S4, S6) szinte t6-
kéletesen azonos szdveggel szerepel, az S5-r6] pedig Toldy Ferenc is, Hubert Ildiko6 is megallapitot-
ta, hogy mindenben megegyezik S1-gyel (Hubert 1995: 97), a valtozat kiillénb6z6 masolatait az S1
alapjan a tovabbiakban egyiitt elemezziik.

A 39 strofas vers négy soros versszakokra tagoldodik. A versszakok izo-rimiiek, a rimelés morfé-
ma szintli nyelvi elemek egyezésén alapul. A vers hangsulyos, a sorok szétagszama 6—12 kozott
szabadon valtozik, de a szélsd értékek ritkak.*® A széveg cimet, akrosztichont, kolofont nem tartal-
maz.

3) Horvat-valtozat. 1828-ban tijabb téredék keriil el6. Toldy Ferenc harom stréfaval hosszabb
szovegvaltozatot ad kozre a magyar koltészet Kézikonyvében,*” majd beszamol réla, hogy ,,Horvat
Istvan Ur, az Orszagos Konyv-tar’ érje” a Subich-valtozathoz hozza illesztendd harom ,,vég-strop-
hat” kozolt vele (Toldy 1828: 1587). A harom vég-stropha, Horvat Istvan kéziratos feljegyzése sze-
rint, Heliser Jozsef esztergomi tanacsoson keresztiil egyenesen a Subich-hagyatékbol szarmazik, és
azért nem szerepel a szoveg Pray masolatara tamaszkodo valtozatanak (Subich-valtozat) variansai-
ban, mert Pray, ,,hogy a koltemény régibb legyen, [...] a harom utols6 versszakot elhagyta”.®® Mivel
Subich kddexe, amelybdl Horvat szerint a harom versszak szarmazik, nincs meg, a versszakok ho-
vatartozasat nehéz eldonteni. A korabbi szakirodalom Horvat kozlését elfogadva, tovabba tematikai
(amennyire a harom str6fa alapjan megallapithatd, a téma itt is Pannonia megvétele), metrikai (a
szoveg hangsulyos verselésti, a sorok szotagszama 8—11 kozott szabadon valtozik) és kifejezésbeli
(pl. Subich-valtozat 91-92. sor: arrol neweztheek oth az warost / Zamos menteben az nemes Deus-
nek; Horvat-valtozat [RMKT 2, 5.]: Arrol neveztik ott a varost / Duna mentében kincses Budanak)
egyezés alapjan a harom stréfat tébb-kevesebb hatarozottsaggal a Subich-valtozathoz tartozénak
gondolta, és az utolso, kolofon-stro6fa alapjan (,,Mikor nagy bt vala Magyarorszagban”) az egész,

61

Széchy 1892: 276. Széchy ugyanakkor meggy&z6en mutatja ki, hogy az irds got jellegébdl a lejegyzés korara aligha

kovetkeztethetiink, hiszen, mint irja, ,,ez irds a maga kiilonféle fajaival a XII-ik szdzadtdl fogva a XVI-ik szazadnak

szinte kozepéig divatozott nalunk” (Széchy 1892: 301).

Evangélikus Orszagos Levéltar, Pray—Cornides levelezés, V, 36/1, 79r—80r.

8 MTA, 4-r-57.1., 0085r-0086v.

64 Marosvasarhely, Teleki Téka, To-3548/coll. 2. MS. 259.

6 Horvéth Istvannak Jegyzései melylyeket egybeirt 1803.dik Eszt., OSzK, Quart. Hung. 478/1, 3r-5r.

6 6 szotagos sor:1db; 7:2; 8:64; 9:52; 10:25; 11:8; 12:4.

7 Toldy—Fenyéri (Hrsg) 1828: 6-10. Az utols6 harom stréfa el6tt ez a megjegyzés ll: Hier fehlen mehrere Strophen
(10.).

8 OSzK, Quart. Lat. 1312. 111. f. Hubert 1995: 97-98.
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immar negyvenkét str6fas verset 1526 vagy 1541 utanra datélta.®® Ujabban, abbél kiindulva, hogy a
harom zarosrtéfa sem a Lazar-, sem a Subich-valtozatban nem szerepel, Hubert Ildiké a Horvattol
szarmazd versszakokat nem tartja a vershez tartozénak, igy (kolofon hijan) a Cornides, ill. Dugo-
nics javasolta, a Subichnal megvolt eredeti irasanak ,,barat-got” jellegére alapozott datalashoz valo
visszatérés mellett érvel.”

4) Batizi-véltozat. Es végiil 17. sz4zadi kézirassal, Batizi Andras Jonas préfétanak histériaja c.
konyvének (Debrecen, 1596, RMNy 774) OSZK-beli példanyaban (jelzete: ) maradt fenn egy felte-
het6en egy strofas toredék (Kozzéteszi: Horvath Ivan—Kd6szeghy Péter, 1986: 18—19), ilyen forman:

Mikor az Magyarok Erdélyben
Jutanak Magyar Foldet Fiivet
Vizet hozatanak Deus Isten Deus
Ottan kialtanak az utan Deus nevet
Désnek 6k adanak

Lisznyai Kovacs Pal torténeti munkajanak, az idézet feltehetd forrasanak a Pannoniai énekhez
vald kapcsolodasat Tubay Tiziano targyalja (2015: 25-29). A vers e részlet alapjan talan strofikus,
szotagszamlalo, négyes, morféma rimelésii lehetett, a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), a13(7,6) stréfa-
szerkezettel.

Mivel tudjuk, hogy Dugonics minden egyes publikacié alkalmaval alakitott a szovegen, és mivel
a fenti szovegvaltozatok eltérd részeit 6sszehasonlitva a Dugonics éltal hagyomanyozott L1-4 &g
csak lényegtelen kiilonbségeket (helyesiras, ragozas, szérend) mutat a Subich-féle hagyomanyhoz
képest, amelyet Dugonics ismerhetett, a Dugonics altal hivatkozott Lazar-féle valtozat megléte nem
bizonyithat6. Ez azt jelenti, hogy textologiai értéke csak az alabb kozolt, Pray Gyorgy birtokaba ke-
riilt valtozatnak (S1)”* van, a t6bbi fennmaradt példany mind errél, vagy ennek valamelyik masola-

tardl késziilt masolat.”

Emlekezzenk Regyekrel
Zythyabol ki jwttekrel
Magyaroknak Eleykrel

es azoknak wytezsegegrel.

Zythiabol ki indwlanak

hogh ez fewldre ki jwvenek,
Istentylys kyzyrythethenek
Erdelysegben le thelepedenek.

Oth yol thenek w magoggal
heeth seregeth nagyoth zerzenek,
heeth Capythanok emelenek
Myndenyknek Warath zerzenek.

8  RMKT 16, 12, 6-7.; Széchy 1892; RMKT 16, 2, 371-372.; RPHA 376.

70 Hubert 1995: U8., A Pannéniai ének XVIII. szdzadi masolatai — és a bel6liik levonhat6 kovetkeztetés, 2010, kézirat.
Itt szeretnénk kdszonetet mondani Hubert Ildikénak, hogy kéziratat a rendelkezésiinke bocsatotta.

7t Pray Gyorgy kézirata az Egyetemi Konyvtarban; EK, Pray kéziratai, 53. kotet, 213.

72 A kritikai kiadasban kozremiikodott Balazs Deboéra (v6. Balazs 2015), Marothy Szilvia (vé. Mar6thy 2015a), Tubay
Tiziano (v6. Tubay 2015).
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Mynd eggyessek w dolgogban
hathalmassok wyadalokban
nynch fylelmek orzagogban
chak lakoznak Bathorsagogban.

Nagh ewreyek mynth Samsonnak,
Bathor Zyvek mynth orozlannak
myndenth ronthnak ha indwlnak
Rettenethesek Sokasagoggal

Az egyyek kezettek jelesb wala
kynek newe Arpad wala
myndenyknek gazdagb wala
azerth kezthek few Capythan wala.

Mykorth azth hallottaak wolna,
hogh az Dwna jo wyz wolna,
Lako fewlde nagh jo wolna

hogh annal jobb sohol nem wolna;

Eggh keweteth walazthanak
Dwna lathny Bochjathanak,

hogh ha Byzonth monthathnanak,
Ewk az fewldre bee zallananak.

Keweth jwtha Dwna melle<n>w"?
fewldeth fyveth meg zemlelew,
Dwna wyzythews meg kymle

ew maganak jonak ithewle.

Herzeg akor ez fewlden Lengyel wala,
ky mind ez orzagoth byrya wala,

Lako hele Wesprem wala,

ez fewld nepe myndh nemeth wala.

Keweth fwtha bee Wespremben

az Herzegnek eleyben <ma>"
Magyaroknak w zowawal

keze nethy len nagh thyztessegwel.

Engem kylthek theged lathnom,
Orzagodath mynd meg jarnom,
Lako heleden meg thwdakoznom,
Neped Therwynth thanalnom.

Herzeg azth ygen eryle

az kewetheth meg wendygle,

w maganak jonak ythewle

merth azokath kez nepnek wyele.

73 Azn atirva w-re.

74 Torlés athazassal.
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Keweth onnyath el syethe

egh palazkoth keresthetew

Dwna wyzeben bewle thelthsew
feldeth fyweth hamar keresthethe.

Azth Erdelbe el bee wywee

Arpad ewleeth mynd le thewe
Arpad latha jo newen wywe
Capythanoknak mynd hyrre thewe.

Capythanok oda gywlenek,

Dwna wyzeth ewk meg lathaak,
feldeth fyweth ews meg lathaak,
ottan rea thanachoth tharthanak.

Eggy feyer Lowath hozathanak
feketh nyergeth aranyasth hozanak
az Herzeghez bochyathanak

hogh yllyen zowal neky zolnanak:

Ez zeep Lowal azok thyzthelenek

kik Zythiabol ky jwenek
Naghsagod<thywl> thywl feldeth kerenek
orzagodban le thelepedenek.

Herzeg azwal wezthew

magath, hogh az dolgoth meg nem erthew,
az zeep Lowath meg zerethew

hogh ky myath fewldeth elwezthe.

Az zeep lonak eryltheben

azzok monda az kewettnek

anna<k>th” adok en feldemben

mynth kywannak ewk nagh bewsseggel.

Kywethek wadnak nagh eremben
merth jaranak nagh jo weggel

el bwchwzanak nagh thyzthesegwel
bee syethenek Erdely feldewben.

Kywethek bezelnek Capythanokal
Capythanok thanachkoznak

hogh ha ez fewldre jwthatnanak
az Herzeggel meg wynanak.

Isthenth ewk oth imadanak
haromzer Deusth kyalthanak

arrol neweztheek oth az warasth
Zamos menteben az nemes Deusnek.

75 Ak atirva t-re.
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Thywlek maradoth nekenk az zokasonk
hogh ha mykoron arwth my zakazthonk
Deus Deus ott kyaltonk

Byzonsagong hogh meg arwlthonk.

Hamar mynd fel <kewy>"® kewzylenek
harmad kewetheth walazthanak,

az Herzeghez bogyathanak

hogh yllyen zowal neky zolnanak.

Herzeg jol meg gondoly magad,
hogh ez feldeth hamar el haghyad,
mert Magyaroknak arwn arad
Immar w nekyk meg bochyassad.

Kewetheth jwthanak az Herzeg hez
Thyzthesegwel neki kezenenek

az Arpadnak ew zawawal

ezth meg bezzellyek nagh bathorsagwal.

Feldedeth attad feyer Lowan

es fywedeth aranya<k>s’’ feken
Dwna wyzyth aranyas nyergen
akorth walo nagh zewkegedben.

Herzeg halla mosolyodek
azzal semmyth nem gondola,
az kewethnek akoron zollala
haragyaban azth mongya wala.

Ha az zeep Lowath azerth kyltheek
egh swlyokal mayd aghyon weryek,
Nyergeth wessek az Dwnaba

es az feketh az fyben el rekencheek.

Kewethek azth mondak az Herzegnek
nem kel thenny kechelmednek

azzol az Magyarok karosok sem leznek
inkab leznek nyeresegesek.

Merth ebek Lowal mind meg hyznak

nyerge lezen halazoknak

az feekewel kazasok ozthoznak

azerth the wthannad ewk sok yoth mondonak.

Kewethet onnyat el bwchuznak
Herzeg ottan meg felelmek
sereggeggel gylekezek

az Dwna mellen el be kelthzeek.

76 Torlés athazassal.

77 Ak atirva s-re.
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Arpad jwtha Magyar neppel

Kelem fewlden a Dwnan el kelenek
az Chechen ewk chekewnek

az Thethemben el fel thethewnek.

Erden sokath ewk erthenek

Zazhalommal meg Zallanak az Herzeggel
meg wywanak, Isthen wala Magyar neppel
oth jaranak nagh nyeresseggel.

Az Herzeg oth meg werethek
chyak egyedwl fwthnya essek

az Dwnara ewth kerytheek

semy keppen meg nem erhethewk.

Abban egyeb nem lehethe

az Dwnaban bee zekthethe

hogh maar magaath oth meg mentheneye,
inkaab magaath oth el rekkentew.

Arpad <valla>"® wala nagh eremben
merth az orzaag leen kezewben

ew meg zalla fen egh heghben

Zewkes feyerwar hoz leen w kezelben.

Oth ez orzaag nekyek adatheek
Magyar orzagnak newezthethek
nemeth thywl, merth meg wywek
feghwerekkel ewekken theweek.”

4.5.1.2. Miifaj

A Szabdcs viadaldt a 16. szazad népszerti miifajaval, a histérias énekkel, azon beliil is az tin. tuddsi-
to énekkel szokas rokonsagba hozni (el6szor: Thaly 1872: 10), holott nyilvanvaléan nem énekelt,
hanem szévegvers. Ezt a fonémarimre valé egyértelmi térekvésen til alatdmasztja a kutaték ama
régi megfigyelése is, hogy a szoveg els6 soraban olvashato ,,felyiilmondott” eleve az irasbeli fogal-
mazashoz szokott ember szava (a papiron vagy pergamenen az van feljebb, amit az ember el6bb irt
le). Még pontosabban: a féleg okiratszerkesztésbol él16 ,,dedk” (a hivatalnok) szakszava ez, ahogy a
latin ,,supradictus” (‘fentemlitett’) is (v6. Bartal 1901: 646). A Szabdcs viadala tehat olvasasra vagy
felmondasra szant rimes kronika, amely e tekintetben nem illeszthet6 hozza a késébbi magyar nyel-
vii hagyomanyhoz.

A szoveg textologiai, nyelvi és metrikai sajatossagai alapjan tehat tigy tlinik, hogy a szerz6 sajat
szovegébOl emelt ki egy részletet, de a kiemeléssel nem tisztazati, hanem munkapéldany létrehozasa
volt a célja. A javitasok igazoljak is a feltevés, ez viszont azt valoszin(siti, hogy a szerz6 a kézirat

8 javitas

A szovegkozlés a Panndniai ének még publikalatlan TEI XML kiaddsanak (szerk. Balazs—Mar6thy—Tubay)
felhasznalasaval késziilt: Pannoniai ének, kritikai kiadas (XML), szerk., s. a. 1., jegyz. Balazs Deboéra et al., Bp.,
ELTE BTK CHER, 2014, publikalatlan.
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felfedezésének helye, Csicser, ill. a Csicsery-csalad koriil keresendd, hiszen kevéssé valészind,
hogy az alig olvashaté kézirat forgalomba keriilt volna (pl. a 30. sor utani betoldas helytelen sor-
rendben, ill. egymas mellé irt sorainak helyes sorrendjét a szerz6n kiviil mindenki mas csak komoly
er6feszités aran tudta volna felfejteni).*” Mivel a Csicsery és a Varday csaladok a 15. szazad maso-
dik felének kozepe tajan kapcsolatban alltak egymassal,® és mivel az R2 réteg els6 hosszabb szo-
vegrésze (31-44. sor) éppen Varday Simon halalanak és anyja, Perényi Katalin gyaszanak elbeszé-
lésével indul, a kézirat 1étrejottét talan tigy magyarazhatjuk, hogy a szerz6 a Szabacs ostromarol
sz0106 epizdd atdolgozott valtozatat helyi hasznalatra szanta.

Horvath Janost (Horvath J.—Imre 1956: 7) meghokkentették a miiben felbukkand ,,szinte magyarta-
lan sz6lasok”. Ezt a kijelentést 6 csupan szénoki fordulatnak szanta — azonban érdemes sz6 szerint
venni. Lehetséges, hogy a mii szerzdje egy magyarul kitiin6en tudo, de nem magyar, hanem — bar a
strumlottak, strumlast alakok hangatvetése a szoeleji massalhangzo6-torlédas ellenére magyaros
(Imre 1966: 48) — talan német anyanyelvii személy volt.

A nyelvtanul6 barkacsol. A j6l megtanult nyelvtan félényes hasznalatara vall a szabalyok szinte 6n-
céld miikodtetése.

A Szabacs viadalanak morfolégiaja gazdag, példaul a ‘lovas katona’ jelentésti ,,lovaglé” (74) sza-
bélyszerti képzésii fénév, de mas régi szovegekbdl nem keriil el§ (Imre 1958: 26).

Szintaxisa is bobeszédd, jollehet az oralis verses epika hagyomanyos modularis épitkezésére, mon-
dattani parhuzamossagaira és permutacidira (Horvath I. 1991: 87-88, 125-136) nemigen talalunk
példat benne. Redundanciait massal, talan a fonti médon kell magyaraznunk. Horvath Janos féként
ezt az elemekre bontd (szabalyok tilmiikodtetésén alapulo) és ezért terjeng6s mondatszerkesztést
érezte (részben talan alaptalanul, vo. Imre 1958: 289-291) idegenszertinek: ,,halalt vallottak” (29.
sor), ,,viadalt velek torletének” (62), ,,arrél bolcsessége 16n” (78), ,,harcolast tottek, / Azzal magok-
nak sok sebet vottek” (28), ,,hogy sz6zatot 6k ne vehessenek” (83) stb.

A gyanus — de nem bizonyosan hibas — esetekkel (,,elméllé”, ,strumlast”, vd. Horvath M., 1964;
U6. 1965; UG. 1966; vo. még Imre 1963; U6. 1965; UG., 1966) most nem térodve, annyit bizvast le-
szdgezhetiink, hogy az elbeszé16 mintha helyteleniil hasznalna a torlejt ‘készit’, ‘fogalmaz’ igét,
mintha nem elég pontosan ismerné a sz6 jelentését (Nyiri 1985). Azért-e, mert katona, nem pedig
értelmiségi? Nem inkabb azért-e, mert értelmiségi ugyan, &m nem anyanyelvi beszél?

8 A szoveg szerzGjét a Csicsery csalad tagjai kozott kereste: Szilady 1902, Papp 1961.

,Erdemes megemliteni azt is, hogy a Véarday csaladnak a Csicsery csaladdal [...] volt valami szorosabb kapcsolata,
ugyanis egy 1469-b6l szarmazé oklevél szerint Varday Istvan biboros kéri Varday Miklés 6zvegyét, Simon anyjat,
hogy a Csicsery csaladot illet6 iratokat az érdekelteknek adja vissza (ZichyOkm. XI, 13; v6. még X, 75). Azt
hiszem joggal feltehet6 az a kérdés, hogy Varday Simon halala koriilményeinek részletes leirasa — a szerzé a
haditudésité pontossagaval kozli veliink még azt is, hogy mi volt Varday Simon halalanak oka: »pattantyd mia ott
hala«, — a Varday és a Csicsery csalddok kozotti kapcsolat, és a nyelvemléknek a Csicseryek levéltaraban val6
felfedeztetése kozott nem kereshetiink-e valami Gsszefiiggést. EgyelGre azonban csak magat a kérdést tehetjiik fel, s
adatok hidnyaban erre valaszolni nem tudunk. Az mindenesetre tény, hogy a Csicsery csalad tagjai Matyas
udvaraban is szerepet jatszottak, egyikiik kancellaridjanak nétariusa volt, mint ezt egy 1458-b6l szarmazo, a
Csicsery csalad levéltarabdl el6kertilt oklevél bizonyitja: »fidelis mei Andree nati Sigismundi de Chychyr Notary
Cancellarie mee« (OrszLt. DL. 31 687; v6. még ZichyOkm. X., 75)” (Imre 1958: 35-36).
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Az is a magyar nyelv egyik (mondatfolotti, szovegnyelvészeti) sajatsaga, hogy ugyan az alany
gyakran jeloletlen (pontosabban 0 jelet kap), de megvaltozasakor nem szokott jeléletleniil maradni.
A Szabdcs viadaldra jellemz0 jeldletlen alanyvaltogatasok megsértik nyelviink e szabalyat. A 7. sor
jeloletlen alanya nem az 1-5. sorbeli mondatokéval azonos, mint varnok, hanem a 6. sorbeli mellék-
mondatéval (Karoly 1987: 472). Az eset nem egészen egyedi: szintén a mellékmondat alanyahoz
kapcsolodo, jeldletlen alany — és persze szintén nehezen érthet6 — Apati Ferenc Cantilenajanak
(RPHA 403) 6. sora. Az viszont mar végképp értelemzavard, hogy a 17-28. sorban ,,el6sz6r az ost-
romlokrol, majd a varbeliekrdl, végre ismét az ostromlokrél van sz6 a kiils6 tények, valamint a szo-
veg szemantikai dsszefiiggése alapjan. De a szerz6 nem teszi ki az alanyokat” (Karoly 1987: 472).
A torlejt akar a hamisité hibaja is lehetne. A megvaltozé alanyok jel6letlensége viszont nem vall
anyanyelvii beszéldre.

A kutatok szovegromlasnak mindsitik és kijavitjak a 23. sor vélhet6 germanizmusat, az ismétl6do
toldalékok els6 el6fordulasanak torlését, vo. ,,csiitor- és vasarnap” (Karinthy), ,,Afri- oder Ameriko”
(Morgenstern). A Sebes- és ugyan [a szovegben tollhibaval: gjuan] sziinetlen 16ttek” (23) sorban a
sebes értelmi okokbdl nem lehet jelz6, csak hatarozé. Zolnai Béla nyoman Imre Samu (1958: 25)
sebest-re javitja, paleografiai alap nélkiil, holott a szovegjavitast nem igényl6 sebesen alak is igazol-
haté lenne: sebes-en és ugyan sziine-tl-en, ha megengedjiik az ismétl6d6 képzd elsé el6fordulasanak
németes elhagyasat. (A —t(a)lan / -t(e)len fosztoképz6 régebbi alakja -n nélkiili, vd. mez-tél-lab,
TESz, kiilonosen pedig fia-tal, vé. Simoncsics 1974.)

A ,hamisitvany vagy eredeti” kérdése koriil tobb mint szaz éve zajlé vita érvei és ellenérvei tehat
tobbnyire a helyiikre keriilnek, ha a Szabacs viadalaban eredetit latunk, de nem magyar anyanyelvii
szerz0 alkotasat.

A Pannénia megvételérdl sz6l6 szoveg hasonl6 miifaji, de nem kortars, hanem régmuilt ese-
ményrol tudosito verses kronika. Az RPHA nyilvantartasa szerint a 16. szazad végégig dsszesen 29
ehhez ilyen széveget ismeriink, de ezek jellemz8en a magyar torténelmi félmult eseményeit (IV.
Béla [RPHA 819], Zsigmond kiraly [RPHA 867, 1495], Hunyadi Janos [RPHA 1065], Matyas ki-
raly [RPAH 101, 581, 930] stb. uralkodasat) vagy antik torténeteket dolgoznak fel (pl. RPHA 525,
574, 681 stb.). Bar tobb miiben is foglalkoznak a szerzék a honfoglalas témakorével (pl. RPHA 101,
661), a Pannénia megvételérol sz616 versen kiviil csak Kozarvari Matyas Régi magyaroknak elsé
bejévésiikrél valo historidja (RPHA 1014, els6 kiadasa: Kolozsvar, 1579 [RMNy 437]) targyalja a
magyar torténelem legkorabbi eseményeit. Annak ellenére, hogy nem tartalmaz akrosztichont, és
hogy sorainak szotagszama ingadozik, mint a késébbi hagyomany egésze, a Pannénia megvételérdl
sz016 vers is irasban létrejott és hagyomanyozott, irott forrasra (a Képes kronikara) tamaszkodo szo-
veg, az oralitasra jellemz6 formularis stilus tavol all téle.

A Szabdcs viadala és a Pannonia megvételérdl sz616 vers szembet(ind poétikai kiilonbségei, ill. az
alapjan, hogy a két vers a 16. szazad harmincas éveinek végén megindul6, immar bels6 6sszefiiggé-
seket mutaté magyar nyelvii verses kronikahagyomanyhoz sem igen illeszthetd hozza, ugy tlinik,
hogy a magyar nyelv(i irodalom a 16. szazad harmincas évei el6tt nem rendelkezett a verses kronika
miifajat meghatarozé megszokasokkal. Milyen mintak utan dolgozott a két korai szdveg szerzdje?
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A 16. szazad végéig létrejott magyar nyelvii verses epika német orientaciojara tobben is ramutat-
tak.® A német rimes kronikak hagyomanya a 12. szazadig vezethet vissza (Dobozy 2002: 379). A
miifajcsaladot a kutatas aszerint, hogy a rimkronika mekkora tertilet és id6szak torténetét beszéli el,
altalaban miifajokra tagolja. Mindkét szempontbdl legatfogobb a vilagkronika (,, Weltchronik™), ezt
koveti az egyetlen orszag torténetét bemutato helyi-, orszag- vagy uralkodokronika
(,,Lokalchronik”, ,,Landeschronik”, ,,Konigschronik”, , Fiirstenchronik” stb.), ill. az, amelyik egyet-
len rend, véros, uralkodé stb. torténetét beszéli el (de Boor 1997: 164-186, Dobozy 2002: 382).5

Az id6ben legkorabbi tipus a vilagkronika, az ebbe az miifajba sorolhat6, 1300 el6tt irt 6t szoveg
(Kaiserchronik [1150 k.]; Sdchsische Weltchronik [1230-1250 k.]; Rudolf von Ems, Weltchronik
[1250 k.]; Jans Enikel, Weltchronik [1270 k.]; Christherre Chronik [1250-1288 k.]) valt az egész
miifajcsalad modelljévé (Dobozy 2002: 383). Jans Enikel narrativ szerkezetét és a kéziratok hagyo-
manyozddasa tekintve is prototipikus, a kovetkezd szaz év hasonl6 miifaju szévegeit meghatarozé
kronikdja (Dobozy 2002: 383) a vilag teremtésével és a legfontosabb dszovetségi torténetekkel
(Noé, Jozsef, Mdzes, David, Salamon és Samson) kezdi az elbeszélést, ezt koveti Nagy Sandor éle-
te, ROma alapitasa, majd Péter apostol torténete és szamos szent legendaja. A papak és a romai csa-
szarok katalogusat a Szaladin (1137-1193) egyiptomi szultanrél sz616 szévegrész, majd a harom
gylirl példazata koveti, végiil — prézai formaban — a birodalom uralkodéinak katal6gusa (I. Karoly
frank csaszartol II. Frigyes német-romai csaszarig), a Bamberg-haz genealdgidja, és az a legenda ol-
vashato, amely szerint Frigyes csaszar valojaban életben van (Dobozy 2002: 385-386). A vilagkro-
nika tehat kiilonféle szovegtipusokat épit magaba, forrasai k6zott ugyanugy megtalaljuk az annale-
seket, a legendakat, a humoros torténeteket (,,schwinke”) mint a Gesta Romanorumot vagy az an-
tikvitas legfontosabb torténeteit elmesél6 regényeket (Troja, Nagy Sandor...), a miifaj hatara ezért
elmosodott, vilagkronika és verses regény gyakran egyazon kodexben hagyomanyozodik (Dobozy
2002: 391). Fontos jellemzdje a miifajnak, hogy a szerzék a torténetek szerepldit kortarsakként ke-
zelik, az 6szovetségi szerepl6k Enikelnél lovagok, Jézsef és Potifarné torténete szerelmi szolgalat
(,Minnedienst”), Goliat a Dietrich mondakor oriasait idézi (de Boor 1997: 170, Dobozy 2002: 387).

A Pannédnia megvételérél sz6l6 vers ezzel a hagyomannyal, ill. az ebbdl kifejl6dd, rovidebb szove-
gekkel tematikai szempontbol jol parhuzamba allithato. A terjedelmét tekintve inkabb a Rochus von
Liliencron altal négy kotetben kiadott (Liliencron [Hrsg.] 1865-1869), a sajté ala rendez6 altal tor-
téneti népéneknek (historisches Volkslied) elkeresztelt, de jorészt szerz6hoz kothetd, gyakran nem
éneklésre, hanem felmondasra szant (Brednich 1974: 133-136, Miiller 1974: 26-28, Volker 1981:
12) tudosito verseket tartalmazé korpuszba illeszkedd vers a honfoglalast szintén stilizaltan, kortars
diszletezéssel mutatja be. A — természetesen — keresztény magyarok hét vezérét kapitanynak, a Ar-
padot fékapitdnynak nevezi.

A korai rimes kronikak jellemzd versformaja a kotetlen szétagszamu, 6-10 szotagos sorokbol épit-
kez6 parrim, e mellett — a késébbiekben — a kotott szotagszamu, 8/9 szotagos sorokat hasznalé meg-
oldas is megjelenik, ill. egyéni, egyetlen szerzére jellemz6 versformak is el6fordulnak. Beheim ha-
rom kronikaja példaul strofikus (metrumképlete: a8, a8, b8, b8, c7, c7), a Pannonia megvételérdl
sz016 vers hetedik versszakahoz hasonloan szintaktikailag gyakran nyitott stréfakat ugyanakkor a

8 A részletes attekintést 1d.: Bognar 2016: 70-73.
8 A miifaj eurdpai kontextusdhoz 1d.: Metzner 1978: 623-643.
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szerz6 éneklésre és (fel)olvasasra egyarant alkalmasnak tartotta (Miiller 1978: 678).

A Szabdcs szaraz, a tények Osszefoglalasara és az idérendnek megfeleld elbeszélésére koncentrald
modoranak ez a hagyomany persze csak tavoli rokonat adja, de a miifajcsalad késébbi darabjai mar
jobban hasonlitanak a magyar nyelvii téredékre. Ottokar aus der Gaal ('Ottokar von Steiermark’,
1260 k.—1321 k.) csonkan maradt, de igy is kézel 100.000 soros, Ausztria torténetét a kozéppontba
allit6 kronikdaja (Steirische/Osterreichise Reimchronik) mér a mai értelemben vett térténeti munka,
amely forrasokra tamaszkodva (a legfontosabbakat 1d.: Seemiiller 1890-1893: LIX) a 13. szazad
kozepétdl a 14. szazad elsd évtizedéig lejatszodd események pontos elbeszélésére torekszik (Li-
ebertz-Griin 1984: 101-102).

A mii jellemz6&en néhany szaz sorbdl allo, egymastol jél elkiilonithetd epizodokbdl épiil fel. Az els6
magyar vonatkozasu szévegrész — a 6227-8227. sor — Ausztria és Magyarorszag 1260—-1261 kozotti
kapcsolatat targyalja, ennek els6, tartalmi alapon elkiilonithetd szévegegysége (6227—6490. sor) a
II. Ottokar cseh kiraly és osztrak herceg, ill. IV. Béla magyar kiraly kozti fesziiltség torténetét dol-
gozza fel. Az ilyen és ehhez hasonl6 epizodok viszonylag kénnyen kiemelhetdk a szévegbdl, az j
tartalmi egységet a szerz6 gyakran valamilyen formulaval (itt: ,,ich wil iu aber mére sagen” [See-
miiller 1890-1893: 82]) vagy hatarozoszoval (nd ['most’, 'ekkor'], dar ['oda’, 'ahova'], hie ['itt'], d©
['de']* stb. ) tartalmilag is elkiiléniti a megel6z6 gondolati egységtdl, a fejezeteket a masolok a kriti-
kai kiadas altal ismert nyolc kéziratban (Seemiiller 1890-1893: VII-XXV) inicialéval inditjak (See-
miiller 1890-1893: VII, X, XIII, XVI, XIX, XXII, XXIII).*

Ottokar krénikaja a 15. szazadban a bajor-osztrak teriileten népszerti lehetett, a kritikai kiadas al-
tal feldolgozott nyolc masolatb6l mindossze egy — téredékes — pergamenkddex szarmazik a 14. sza-
zadbol, a tobbi hét papirkézirat 15. szazadi, bajor-osztrak nyelvteriileten keletkezett szoveg (See-
miiller 1890-1893: VII-XXV, Liebertz-Griin 1984: 104), a késobb el6kertilt berlini és miincheni
pergamentoredékeket a 14—15., ill. a 14. szazadra datalja a szakirodalom (Pésler 2003: 202, Schnei-
der 2005: 59), mig a liineburgi papirkézirat 1466-ra keltezhetd (v6.: Handschriftencensus). Erdekes,
hogy a mii egyik, ma a stockholmi nemzeti kényvtarban 6rzott, 1400 koriil keletkezett (Kurras
2001: 77) kézirata (Stockholm, Konigl. Bibl., Cod. D 1333) Seemiiller szerint talan 1510-ben, a
Matyas kiraly altal 6sszegy(jtott konyvtarbdl kertilt I. Miksa csaszar udvari térténészének, Johannes
Cuspinianusnak a birtokaba. A konyvfedél kiils§ oldalan két soros, alig olvashat6 szévegrész ma-
radt fenn, amelynek elsé sorabol a Kunig... von Ung..., masodik sorabél a Der Beheim... szavakat,
ill. szé6tormelékeket betiizi ki Seemiiller (Seemiiller 1890-1893: X—XI).

A rimes krénika miifaja Matyas kiraly kornyezetében persze attél fiiggetlentil ismert kellet hogy
legyen, hogy a stockholmi kézirat valéban az uralkod6 kényvtaranak allomanyaba tartozott-e. Ilyes-
mi lehetett az a rimes, német nyelvii elbeszél6 koltemény is, amelyet (,,rhythmos Germanica lingua

8 A magyar-osztrak viszonyt targyald es6 rész tovabbi, a ,,d6” hatarozészdval kezd6do fejezetei: 6500., 6692., 6776.,
7066., 7724. sor. A sz6t itt és a tovabbiakban mindig de kotdszéval forditjuk. A német kifejezés pontos
jelentéstartomanya: 1) da ['ekkor', 'itt', 'mivel’, 'ott', 'akkor’, 'amikor’, 'ezért' stb.], damals ['akkoriban'], darauf ['ra',
‘erre', 'arra’, 'ezen', 'masnap', 'azon'], aber ['azonban', 'de’, 'pedig’, 'ugyan', 'habar', "hanem' stb.], doch ['bar’, 'pedig’,
'mégis', 'de’, hiszen' stb.] 2) als ['mint’, 'vmi-ként', 'amikor’ stb.], 3) kérésként (,,wie d6?”) wie nun? ['most hogy?'];
de a kifejezés ,,gyakran csak a beszéd tovabbhaladasanak jele” (Lexer [hrsg.] 1872—1878).

% A miinek ma tizenegy kéziratét tartjuk szdmon (vo.: http://www.handschriftencensus.de/werke/602) de az utébbi
idében eldkeriilt harom kézirathoz (Berlin, Geh. Staatsarchiv Preuf. Kulturbesitz, XX. HA Hs. 34, Bd. 5; Liineburg,
Ratsbiicherei, Ms. Hist. C 2° 37; Miinchen, Staatsbibl., Cgm 5249/24a) nem sikeriilt hozzaférniink.
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compositos”) Matyas szine el6tt olvasott fel vagy fejbdl elszavalt (,,recitavit”), nem pedig elénekelt
kolt6je (Galeottus Martius Narniensis 1934: 21), de ismertek kellett hogy legyenek a miifaj kiemel-
kedd képviselGje, a Cillei Ulrik, majd V. Laszl6 szolgalataban megfordult Michel Beheim (1420-
1470) magyar vonatkozasu, a Matyas koriili eseményekkel foglalkozo szovegei is.

Beheim, a takacsbol lett kolt6 (IX.) Konrad von Weinsberg (1370 k.—1448), Zsigmond, majd Al-
bert kiraly kamarasanak szolgalataban kezdte meg palyajat, partfogoja halala utan tobbek — koztiik
I. Keresztély dan kiraly — szolgalataban is megfordult. 1456-ban Cillei Ulrik gréf szolgalataba sze-
g0odott, akivel még ugyanabban az évben csatlakozott a Belgrad felé indulé V. Laszléhoz, majd Cil-
lei halala (1456. november 9.) utan a kiraly kiséretében maradt, akit a kovetkez6 évben Bécsbe
majd Pragaba is kovetett (Bleyer 1902: 21-26, Miiller 1978: 672—674). ,,Ebben az id6ben, nem rit-
kan a kirdly egyenes felszoélitasara, élénk kolt6i miikodést fejt ki; a kiraly ize szerint, ha a magya-
rokrol énekelt, de udvaronczai és huszita alattvaloi tetszése ellen” (Bleyer 1902: 26). V. Laszlo
szolgalataban a Cillei meg6lésétdl Hunyadi Laszlo kivégzéséig (1457. marcius 16.) tarto, ill. az azt
kovet6 idGszakot tobb versében is feldolgozta, élesen birdlva a Hunyadiakat.®® A t6bb révidebb tu-
désitovers mellett Beheim harom hosszabb rimes krénikat is szerzett (Buch von den Wienern
[1462-1466]; Buch von der Stadt Triest [1464-1466]; Pfdlzische Reimchronik [1471]). Ezekben a
munkékban — a rovidebb politikai verseihez hasonléan — a szerz6 a korszak részben sajat maga altal
atélt, részben masoktol hallott eseményeit idorendben haladva meséli el. Mint Ottokar munkaja,
ezek a miivek is kisebb egységekre tagoldédnak, az olykor 20-30, olykor néhany szaz sorbdl allo fe-
jezeteket a szerz6 jellemz6en cimekkel is tagolja, a fejezet elsd, a kéziratokban inicidléval kiemelt
sora gyakran itt is hatarozoszoval (also ['tehat'], nun ['nos'], aber, doch, do ['de'] stb.) kezd6dik,? a
kezd6sor utalhat arra, hogy a kovetkez6 rész egyik szereplGjérél korabban mar volt szé (pl.: ,,Der
selbig zirkendorffer und...” [Karajan (Hrsg.) 1867: 97]).

Ha a Szabdcs viadaldt és a Pannonai megvételérdl szol6 verset ebben a miifaji kornyezetben
vizsgaljuk, akkor a két korai szoveg tobb sajatossaga is kontextust nyer. Az utdbbi esetében a sorok
ingadoz0 szotagszamahoz és a késébbi hagyomanyban ritka, versszakokat 6sszekotd sorathajlashoz
kapunk parhuzamot, mig a Szabacshoz talan textoldgiai szempontbdl is kdzelebb keriilhetiink. Egy-
részt vilagos, hogy a rank maradt emlék el6l hianyzik valamennyi széveg (az els6 sor feliilmondott
kifejezése alapjan erre mar Thaly ramutatott [Thaly 1872: 9-10]), de a lejegyzés modja (a masolé a
levél jobb hasabjara kezdi irni a verset), ill. a 150 sor tartalmi koherenciaja alapjan ugy tiinik, hogy
a Szabdcs mégsem klasszikus értelemben vett, a hordozé fizikai sériilésével el6allt toredék. Ha a
Szabdcsot hosszabb rimkrénika egy fejezeteként képzeljiik el, egyszerre tudjuk magyarazni a szo-
veg toredék jellegét, a torténet ennek ellenére megfigyelhetd teljességét és — talan — a nyelvemlék
elsd szavat. A de sz6 a nyelvemlékben val6 el6fordulasat vizsgalva Imre Samu bizonytalan, egy-
részt szembeallitd szerepet tulajdonit neki, masrészt megallapitja, hogy jelentése nem minden eset-
ben hatarozhaté meg. ,,Nem eléggé vilagos a De szerepe a kovetkez6 mondatban: Hayokath mond
arokba vontathny kwrnywl pattantywkwal falat bontathny De ment az hayokoth fel vontata Sok
felwl Sabach falath bontata (13-6). A két mondat kdzott tartalmi szempontbdl nincs ellentét, s a de
kot6szonak véleményem szerint itt inkabb erdsitd, nyomositd szerepe van” (Imre 1958: 212). A de

% A Hunyadiakhoz kapcsol6dé verseket részletesen feldolgozza Bleyer 1902: 364 —558.

% A Pfilzische Reimchronik kiadas segitségével tanulmanyozhat6 II-111. kényvének kovetkezd fejezetei kezdGdnek a
»doch”, aber”, vagy ,,do” szavakkal: 527., 604., 612., 633., 690., 720., 737., 987., 1008. strofa (a szoveget kiadta:
Hofmann 1863).
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szembeallitd szerepli hasznalatara Imre a 69—71. sort hozza példanak. A de sz6 ebben az esetben va-
l6ban hordoz szembeallitast, ugyanakkor érdekes, hogy az idézett hely a szoveg talan legélesebb
tartalmi cezuraja is egyben. A megel6z6 részben — a 70. sorral bezardlag — a cseh vitézek meggon-
dolatlan tamadasarol és sokuk a vakmerdség miatt elszenvedett halalardl van szo, a 71. sort6l vi-
szont Ali bég csapatanak megérkezésére tér at a kolto ugy, hogy a tematikai valtast két egész sorral
késziti el6 (Ezt mi hagywk mynd vgyan azonba / Mert semmit nem hoz nekwnk hazonba [69-70.]),
ezt koveti az Uj tartalmi egység els6 sora (De yelenchwk Alybeg ywueseth [71.]). A megoldas — az
eldbbi fejezet lezarasara valo reflexio, majd az Gj szovegrész szembeallitasként is értelmezhetd szo-
val val6 felvezetése — Beheim krénikaiban is el6fordul. A Pfélzische Reimchronik 611. strofaja a
Wie die marggrauischen uffbrachen cimti fejezet zarlata. A torténet elbeszélése a hat soros versszak
negyedik soranal véget ér, kovetkezik a fejezetet lezaro, és az 4j témat felvezetd két sor (nun hoe-
rent von den dingen, / wie sie furbass ergingen ['most halljunk a dolgokrol, / ahogy a tovabbiakban
megestek']), ezutan az 4j fejezet cime olvashaté (Von den kuntschafftern), amely bevezeti a szem-
bedllito értelmii kétészoval inditott Gj tartalmi egységet (Aber herr Fridrich der menlich ['de a férfi-
as Friedrich dr']. Hasonlé megoldast hasznal Beheim a 689-690. strofa talalkozasanal, ahol a fejezet
lezarasanak formuldja talan még kozelebb 4all a Szabacsban olvashaté két sorhoz (lezar6 formula:
nun lass ich es bleiben / furbasser wil ich schriben ['most hagyom ezt / és a tovabbiakrol fogok
irni'], fejezetcim: Von der ordnung zu dem stryt, a kovetkezd fejezet els6 sora: Do ward zu dem strit
vnd gevecht ['de a viszalyba és csataba (lett kiildve)']). Lehet, hogy igaza van Imre Samunak, és ,,el-
lentétes mellérendelést lathatunk a nyelvemlék els6 mondataban” (Imre 1958: 212), de a parhuza-
mok alapjan az is felvethetd, hogy a szoveg elején olvashat6 ,,de” sz6 tartalmatlan, a beszéd tovabb-
haladasanak jeleként funkcionalo, az Uj tartalmi egység elkiilonitését szolgalé formula.

A nyelvemék masik, ebben a kontextusban talan jobban érthet6 szovegrésze a negyedik hasab al-
sO felének els6 soraban olvashato, a kutatas altal eddig egyaltalan nem vizsgalt, pedig talan a szo-
veggel egy id6ben a papirra kertilt sorszam (,,52.”). Ha a toredéket rimes kronika egy fejezeteként
értelmezziik, a nyolcadrét hajtott levél iiresen maradt kiils6 boritdjara odairt sorszam talan gy értel-
mezhetd, hogy azzal az kéziratot 1étrehoz6 személy a részelt a mii egészén beliili helyét rogzitette (a
német kronikak fejezetei nem szoktak sorszamot kapni, igy a szam, ha igaz, inkabb a krénika meg-
felel6 oldalszamara utalhat).

4.5.1.3. Verselés

A Szabdcs viadala verselését tekintve is nagyban kiilonbozik a 16. szazad histérias énekkdltészeté-
t6l. A megszokott négyes bokorrimmel szemben parrimet alkalmaz, és rendszeresen elkeriili a 16.
szazad historias énekkoltészetének egészét meghatarozo (mert a szobeli koltészeti hagyomany par-
huzamossagaitdl elvalaszthatatlan) 6n- ill. morfémarimet. Ez a megfigyelés teljes 6sszhangban van
azzal, hogy a vers nem kapcsolodik az oralis epika énekhagyomanyahoz, hanem irasban megfogal-
mazott, felolvasasra vagy maganolvasasra szant md.

Az elég pontosan szitagszamlald verselésii szoveg 150 sorabol mindossze 20-ban van szdtagszam-
hiba. A szo6tagszamlalas maskiilonben majd csak a 16. szazad harmincas—negyvenes éveiben valik
uralkod6 tendenciava a magyar koltészetben.

A vers tiz szétagos sorfaja is kiilénbozik a 16. szazad historias énekeiétl. A csaknem kétszaz e mii-
fajba sorolhat6 szoveg koziil kiviile mindéssze hat haszndl tizes sorfajtat. Metrikai elszigeteltségét
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tovabb noveli az a tény, hogy mig a hat tiz sz6tagos sort alkalmazo6 vers mindegyike két félsorra ta-
golja a rendelkezésre all6 szotagokat (4+6 ill. 5+5 aranyban), addig a Szabacs viadala metszetet
egyaltalan nem hasznal.

A versformat a magyar hagyomany fel6l megkozelité kutaték nem jutottak eredményre. Szilady
Aron szerint ,,az ének sorai nagyobb részt tiz szétagiak; de van néhéany kilenczes, valamint tizen-

egyes, sot egy tizenkét szotagbol allo sor is, melyek az érezhet6 rhythmushoz képest négy-négy szo
tagu litemekre oszlanak, mig az utols6 tag a sor hosszisagahoz képest 1-4 szotag kozott valtozik”
(RMKT 16, 1: 285). Ezzel az értelmezéssel szemben Gabor Ignac — az idénként megjelend hang-
sulytalan sorkezdeteket, az un. litemel6z6ket nem szamitva — minden sorban harom, szotagszam te-
kintetében szabad {itemet vél felismerni, igy olvasva a vers ritmusa szerinte ,,minden nehézség nél-
kiil gordiil véges-végig”.®® Horvath Cyrill a Szilady-féle értelmezést veszi at, de — ,,mivel a negye-
dik szo6tag a legtobb sorban nem szovég is egyuttal” — megjegyzi, hogy ,,az ének sorainak négy
titemre val6 bontasa szintén nem tartozik a lehetetlenségek k6zé”.* Horvath Cyrilltdl eltérd felosz-
tassal, de szintén négy iitemre tagolna a vers sorait Vargyas Lajos, szerinte ,,csak ez a megoldas le-
hetséges, mégpedig a metszet bels§ valtakozasaval”.” Horvath Janos — észlelve a korabbi értelme-
zések onkényességét (a Szabacs viadalanak ,,bizonytalan szerkezetti tizes” sorfajarol ,,semmiféle
spekulacioval sem lehet valami hatarozott megallapodasra jutnunk” [Horvath J. 1928: 265]) — végso
lehet6ségként idomértékes lejtést igyekszik kimutatni a szovegben. Kisérletének eredménye, hogy a
jambus ,,bar docog6sen, de mindenesetre kovetkezetesebben végigvihet6, mint barmely eddigi ki-
sérletiink” (Horvath J. 1928: 267).

A Pannédnia megvételérdl sz616 vers metrikai szerkezete legalabb ennyire idegen a késébbi hagyo-
manytol. Azt, hogy éneklésre vagy olvasasra, felmondasra késziilt-e a szoveg, nem lehet teljes biz-
tonsaggal megallapitani,® de a vers tobb sajatossaga is azt erdsiti, hogy a Szabdcshoz hasonld, els6-
sorban felmondasra vagy olvasasra szant kolteményrél van sz6. Az S1 valtozat alapjan 39, az ehhez

8  Gabor 1908: 238-241. PL.:

»De az || fellytilmondott | Pal, | Kenézy,
Aroknak | mélységét | igen nézi;

Ki || Szabacs | er6s voltat | elméllé:
Honnég | minem§ élgyu | kell mellé.”

8 RMKT 16, 1% 474-475. Pl.:

Egy idén | nagy jeles || strumlast | tének,
Azzal | magyarok || j6 nevet | vének.
Kin hét | cseh vitéz | népek nem | voltak,
De azokba | osztan || sokan | holtak.”

% Vargyas 1952: 113-116. PL.:

,Egy idén | nagy jeles || strumlast | tének,
Azzal | magyarok || j6 nevet | vének.
Kin hat cseh | vitéz | népek nem | voltak,
De azokba | osztan || sokan | holtak.”

9 Galszécsi Istvan 1536-0s énekeskonyvének (RMNy 18) szdvegei vagy Armbrust Kristof Gonosz
asszonyembereknek erkolcsér6l valo éneke (RPHA 591) biztosan éneklésre (is) szant szovegek voltak, annak
ellenére, hogy a sorok szétagszama erds ingadozast mutat.

145



esetleg hozzailleszthet6 Horvat-féle harom zaroversszakkal egyiitt 42 strofas szoveg négy soros
versszakokra tagolodik. A versszakok izo-rimiiek és egy kivétellel — a 7. versszakot sorathajlas koti
Ossze a kovetkezdvel — mondathatarral zarulnak, a rimelés morféma szint(i nyelvi elemek egyezésén
alapul. A vers hangstilyos, a sorok szétagszama 6—12 kozott szabadon valtozik, de a széls6 értékek
ritkak.”

A felsorolt tulajdonsagok alapjan a Pannoniai ének a hasonlé miifaju, 16. szazadi magyar vers-
anyag metrikai megszokasai fel6l csak részlegesen értelmezhetd. Ehhez a korpuszhoz kapcsolja a
szoveget izostrofikus jellege és az egyeduralkod6 morféma szint{i rimelés, a sorok kétetlen, ill. bi-
zonyos hatarok kozott szabadon valtozo szotagszama viszont a tudosité szovegek korpuszan beliil
egyediilallova teszi a verset. A valtozé sorhosszisag tekintetében a szoveg legkdzelebbi parhuzama
a — talan német metrikai és miifaji mintat kovetd (Bognar 2016: 75-82) — Katalin legenda (RPHA
609), ill. a biztosan német anyanyelvii szerz6 — Armbrust Krist6f — el6bb feltehet6en németiil meg-
irt, majd németbdl magyarra forditott Gonosz asszonyemberek erkélcsérol valo éneke (RPHA 591).

4.5.1.4. Informaciotérténeti pozicio
A kortars vagy régmult eseményekrdl tuddsito, feltehet6en komoly multra visszatekintd (vo.:

RPHA 3224, 3227, 4015, 4040), de korabban — dgy tiinik — az irastuddk altal lenézett® oralitasban
hagyomanyozddo6 miifaj a 16. szazad harmincas évei el6tt nem mutat belsé dsszefiiggéseket. Mind-
Ossze két szoveg alapjan persze csak annyi allapithat6 meg, hogy a két szerz6 meglehetdsen eltérd
metrikai modellb6l indult ki, de ha a késébb létrejott versanyagot is bevonjuk az dsszehasonlitasba,
mar egyértelmiivé valik a két korai szoveg elszigeteltsége.

Az RPHA nyilvantartasa szerint a 16. szazad végéig dsszesen 174 — vilagi vagy vallasos temati-
kdaja — historia szovege maradt fenn legalabb téredékesen. A korpusz formai tekintetben meglehetd-
sen egységes, az adatbazis készitdi a versek 96%-at (168 szoveg) ,,szotagszamlalo, izostrofikus
vers”-ként jellemzik, a teljes anyag tobb mint 93%-a (163 vers) bokorrimes, a rimek szinte kivétel
nélkiil morfémaszintli megfelelésre épiilnek, 140 vers (80%) kolofonnal zarul, 114 vers (65%) tar-
talmaz akrosztichont.

Az elbeszél6 miifajok nagyfoku formai homogenitasat (nem szamolva a téredékesen fennmaradt,
ezért metrikai szempontbol nehezen elemezhetd, csak 18. szazad eleji lejegyzésbdl ismert Jajcai
énekkel [RPHA 3227]) mindéssze harom korai széveg bontja meg valamelyest. Az egyik az adatba-
zis altal a strofikus versek kdzé sorolt, az egyhaz intézményrendszerétdl fiiggetlen Szabdcs viadala
(RPHA 245), a masik a szintén intézményfiiggetlen, Panndénia megvételérol sz616 vers (RPHA
376), a harmadik az egyhaz intézményrendszerén beliil 1étrejott Katalin-legenda (RPHA 609), ame-
lyet a repertorium nem a historiak k6zott, hanem a vallasos — nem histéria — liturgikus vagy para-
liturgikus eredetli — legenda miifajcsoportban targyal.*

Mig a fent targyalt két korai szoveg egyike, a fonémarimre térekvd, felmondasra vagy olvasasra
szant, nem strofikus Szabdcs esetében még az sem bizonyithatd, hogy a szerzo6n kiviil barki elolvas-
ta volna a miivet, mig a Panndnia megvételérdl sz616, ingadozé szotagszamu sorokbdl épitkezd
vers, Uugy tiinik, egyetlen példanyban, egy latin nyelvii kodex vendégszovegeként maradt fenn, ad-

9 6 szotagos sor:1db; 7:2; 8:64; 9:52; 10:25; 11:8; 12:4.

% V§. Tinddi Zsigmond kirédly és csaszar krénikdja (RPHA 867) c. munkajanak végén olvashatd Tar Lérinc-epizéd
bevezeté mondataval: ,,Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt...” (RMKT 16, 3, 357).

% Ez utdbbi elemzését 1d.: Bognar 2016: 75-82.
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dig az 1530-as évektdl kialakulo, szotagszamlalo, strofikus énekverseket 1étrehozé megszokas ha-
mar eljut a nyomtatottsagig. Farkas Andras A zsidé és magyar nemzetrél (RPHA 661) cimdi, 1538-
as munkaja még ugyanabban az évben sajto ala keriil (RMNy 25/2), de az igazi attorést Tinodi élet-
miive hozza meg, aki 1541-t6l (Buda veszésérdl és Tordk Balint fogsagarol valo histéria, RPHA
1237) folyamatosan irt, kortars vagy régmult eseményekkel foglalkozo6 tudésitoverseit 1554-ben,
kotetkompozicioba rendezve adja ki (Tinddi 1554) ugy, hogy ez a munka — a nagy szamu kéziratos
masolat, a késébbi nyomtatott kiadasok és a miifajban alkot6 szerzék szamanak (vo.: Bogati Faza-
kas Miklos, Gérncséni Ambrus, Sz616si Istvan, Valkai Andras stb.) tantisaga szerint — a lassan for-
malodo irodalmi intézményrendszer egyik kozéppontjava valik.

4.6. Kbzmondas

4.6.1. Regula iuris (1484 el6tt)

4.6.1.1. Forras
A latin jogi szabaly VIII. Bonifac papa 1298-ban kiadott Liber Sextus decretaliumanak 21. jogi

reguldja (,,Quod semel placuit, amplius displicere non potest” [Bonifacius papa VIII. 1582: 803—
804]), ill. ennek némiképp atalakitott valtozata. A magyar szoveg és latin eredetije Magyi Janos ma
a pécsi piispoki konyvtarban 6rzétt formulaskonyvének (jelzet: DD. III. 18) 71. lapjan maradt fenn,
a kodex tobb szovegrészletével egyiitt innen kdzolte el6szér Kovachich Gyorgy (Kovachich 1799:
X-XI) és — fényképhasonmasban — Dézsi Lajos (Dézsi 1912: 50). A regulat els6sorban ugy szokas
érteni, hogy az az egyszer elfogadott dolgok visszavonhatatlansaganak elvét hangstilyozza (vé. pl.:
Shumaker—Longsdorf 1901: 765; Liebs [Hrsg.] 2007: 202, 418), a magyar forditas a jogszabaly je-
lentésarnyalatai koziil az atruhazott magantulajdon visszaszerzésére iranyul6 kisérlet tilalmas voltat
domboritja ki. Mivel a regula az 1484. évi formulak utan kovetkezik, a vers talan ebben az évben
keriilt a kodexbe (RMKT 16, 12: 476-477). A szoveget a szakirodalom — az RMKT els6 kotetének
masodik, Horvath Cyrill-féle kiadasa 6ta (RMKT 16, 12: 476) — Magyi Janos szerzeményeként tart-
ja szamon, holott a jogszabalyt a kodex 6sszeallitdja csak bemasolta a formulaskonyvbe (Kertész
2009: 249).% A vers latin eredetijével egyiitt, megGrizve a lejegyzd éltal kialakitott sorokat (Dézsi
1912: 50):

Regula Juris
Quod enim semel placuit. Ulterius displicere non poterit

Mert mit egyszer megszerzettél, és tetdled elvetettél,
Ha igazat akarsz tenned, tobbszer nem kell hozzad venned.

% A latin jogszabaly utan a masolé a Ha igazat akarsz tenned szévegrészt jegyzi le, majd — észrevéve a hibat — a

lejegyzett szavakat athizza és elolrdl kezdi a vers masolasat.
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Regula Juris

Quod enim semel placuit. Ulterius displicere non poterit
<ha ygazath akaz[!] tenned>

Merth mjth eghzer meg zerzettel, es the thewled el vetettel
ha igazath akarz tenned, thewbzer nem kel hozyad wenned.

A verssorként értelmezett egységeket Magyi — csakiigy, mint a latin leoninus esetében — tipo-
grafiai eszko6zokkel (sorkezdd nagybetti, sortorés) elkiiloniti, az els6 és harmadik rimpoziciot kdve-
t0, metszetként felfogott szintaktikai sziinetet tagoldjellel (virgula és pont) kiemeli, a kovetkezd, a
leoninus masodik félsoranak tekintett szintaktikai egységet pedig kisbetiivel kezdi.

4.6.1.2. Miifaj

Az els6 részben magyar nyelvii k6zmondasgylijteményt, mint ismeretes, Baranyai Decsi Janos
tette k6zzé 1598-ban (Baranyi Decsi 1598). A cimlapon olvashat6 otezer helyett valdjaban 4795 jel-
lemz6en haromnyelvii (gorog—latin—magyar) tételben 6sszesen 4827 magyar k6zmondast tartalmazo
(Paczolay 2000) kiadvany Erasmus hasonlé munkajanak Hadrianus Junius, Joannes Alexander
Brassicanus és Gilbertus Cognatus k6zmondasaibol is valogaté 1574-es, bazeli kiadasa utan késziilt
forditas (Tolnai 1911: 223-224), de a szerz6 a ,,sz6lasokat nem sz6 szerint forditja magyarra, ha-
nem lehet6leg a magyar koznyelvbdl keresi meg hozza a tébbé-kevésbé talalo magyar valtozatot”
(Klaniczay [szerk.] 1964: 435-436). A kiadvany anyaga verstorténeti szempontbol kevéssé érdekes,
a Baranyai Decsi altal 6sszegytijtott szolasok legnagyobb része semmiféle metrikai rendezettséget
nem mutat, de a versesség felé elmozdulé kézmondasok is legfeljebb a szintaktikai paArhuzamossag
minimumat érik el: az elsé mondatrész szerkezetének egyszeri ismétlését.*®

A Baranyai Decsi altal 6sszegyljtott anyag, a verses megformaltsag hianyat tekintve, reprezenta-
tivnak mondhatd, a rank maradt adatok tandsaga szerint a 16. szazad végéig a kozmondas miifaja
magyar nyelven prézai formaju. Igaz ugyan, hogy a régi magyar versanyag gyakran beépit k6zmon-
dasokat, amelyek igy — olykor — metrikai szerkezetre tesznek szert,”” de nincs nyoma annak, hogy

% Pl.: ,,Sem elei sem vtdllya.” vagy ,,Sem fiile sem farka.” (Baranyi Decsi 1598: Chiliadis I, Centuria I, Decas II, 4).
A kdzmondasok, szélasok titemezésének kérdésével (vo.: Arany 1856: 219-259; Horvath J. 1958: 869-907) nem
foglalkozom, mivel a verssorként felfogott szovegegységek iitemszerkezete — ismétl6dés hianyaban — objektiv
eszkozokkel nem vizsgalhato.

% Tinddi Cronicajaban Paczolay Gyula 6sszesen harminc kézmondast és szdlast azonosit (Paczolay 2008). Példaul
(Paczolay 2008: 118-119):

1) Az mi az Chyalare adnak ChyaBarnak,
Az mi Istent Illet Istennek adnak.

2) Az kit akar Isten folden meg biintetni,

148



ezek az elvileg 6nallosulni képes versrészletek fiiggetlenednének, és verses formaju k6zmondasként
a kozkoltészetben élnének tovabb.

Olyan verses formaju mondas, amely kdzkoltészeti jelleggel hagyomanyozodott, a 16. szazad vé-
géig kett6 akad. Az id6ben korabbi Heltai Gaspartol szarmazik, aki Johann Spangenberg vigasztalo
konyvecskéjének (Spangenberg 1551) forditdsaban idézi, majd at is irja a kozkedvelt mondast (Hel-
tai [szerk.] 1553: D2, D4). A Harom dolog kinoz engemet (RPHA 521) kezdet(i szoveg tehat a Drei
Ding ligen mir hart an... incipitli, Spangenberg munkajaban is olvashatd, elterjedt német Spruch
(Heltainal ,,Kozbeszéd”) magyar forditdsa (Spangenberg 1542: A8r; RMKT 16, 6: 112).%*®

Dreii ding ligen mir hart an

Ich mul$ sterben vnnd wail§ nicht wann,
Ich fare, viand wail8 nich wohin,

Wie kan ich ym[m]er frélich sein.

Harom dolog kényoz engemet,
Halnom kell, s nem tudom az idot;
Elmegyek, nem tudom a helyet,
Hogy vennék valamely jo kedvet?

A Vig vagyok és nem szomorkodom (RPHA 1484) kezdet(i vers német eredetije Spangenberg
szovegéeben nem szerepel, 6 csak annyit jegyez meg a négysorost kovetd prozai megjegyzésben,
hogy a Drei Ding liege mir hart an... kezdetli vers ,,pogany mondas, amelynek minden keresztény-
tol tavol kell maradnia, mivel mi [a keresztények] pontosan tudjuk, hogy hova megyiink” (Spangen-
berg 1542: A8r). Spangenberg utasitasat Heltai is atveszi, de a prozai elmarasztalas utan — akar csak
Luther — arra is igyekszik utmutatassal szolgalni, hogy a ,,széles, vak és visszafordult vilag” a négy
soros versezet mondanivaléjat hogyan fejezze ki helyesen. Luther és Heltai atdolgozasai (RMKT
16, 6: 330; RMKT 16, 6: 112):

Ich lebe, und weiss nicht wie lange,

Ich sterbe und weiss nicht, wenne,

Ich fahre, und weiss, Gott lob, wo hin,
Mich wundert, dass ich noch traurig bin.

Vig vagyok és nem szomorkodom,
Halnom kell ezt igen jol tudom;
De mivel tudom hova megyek
Ezért vészek igen jo kedvet.

A miifaj masik el6fordulasa a Zay-ugroci levéltar egy kéziratanak ismeretlen szerzot6l szarmazo,
Angyalnak tetszik az ember, ha véle szdlasz (RPHA 98) incipitQi verse. Az irdskép és a rimelés alap-
jan talan csak a 17. szazadra datalhat6 szoveg egy (vagy harom egy str6fas) latin paraliturgikus

Annak efSét Rokta eloRer el veni.

A feltlin6en sok k6zmondast mozgdsitd, kordbban ismeretlen szerzdségli (vo.: RMNy 842), az RPHA-ban Térok
csaszarok kronikaja (RPHA 156) cimmel szerepld histéria Baranyai Decsi Janos munkéajanak latszik lenni (Holler
2001).

% A német szoveg latin nyelvii mintéit — Reinhold K&hler nyoman — Szilady Aron a 12. szézadig vezeti vissza
(RMKT 16, 6: 329-331).
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verssel (inc.: Vide a Deo gratus) egyiitt, egy kiilénallo papirlapon maradt fenn (K8szeghy 1989a:
100). Hogy a vers elterjedt lett volna, persze itt sem tudjuk bizonyitani, de az egy lapnyi kéziratrol
esetleg feltehetd, hogy maganhasznalatra szant gyiijtemény (RMKT 16, 6: 383):

Angyalnak tetszik az ember ha véle szollasz,

De ha meghanyod veted magadban, latod 6tet hogy ravasz,
Dolgaiban valtozand6 mint az tavasz,

Titkon téged ugyan megmar mint az nagy kuvasz.

Heltai a német hagyoméanyban gyokerezd két versét és a Zay-ugroci levéltarban fennmaradt sz6-
veget nem szamitva a 16. szazad végéig létrejott magyar nyelvii versanyagtol mind formai, mind
tartalmi tekintetben idegen, verses formaju jogszabaly miifaji és metrikai szempontb6l egyarant jol
illeszkednek a korabeli német megszokasokhoz. A Spruch (kézmondas, sz6las) fogalmat a 12. sza-
zadban megjelend, a Minnesangtol tartalmi és formai jellemzd6it tekintve elkiiloniilé koltészet meg-
hatarozasara 1833-ban Karl Simrock vezeti be az irodalomtudomanyba. A spruchkéltészet (Spruch-
dichtung) jellemzd6en didaktikus vagy polemikus-szatirikus szovegei kezdetben énekversek voltak
(ezek — Hermann Schneider nyoman altaldnossa valt — 6sszefoglal6 elnevezése a Sangspruch), a
nem énekelt kozmondasok, szentencidk csattands, epigrammaszerii megfogalmazasara hasznalt Re-
impaarspruch (vagy Reimspruch) a 13. szazad elején miikd6é vandorkoltd, Freidank munkassaga
nyoman valik elterjedté a német irodalomban (Boor 1957: 411-416, Javor—Szerdahelyi 1992: 484—
485).

Freidank miive, a hozzavet6leg 5000 soros Bescheidenheit (’A helyes viselkedés ismerete”) vala-
mikor a 13. szadzad els6 felének kdzepe tajan johetett 1étre. A korszak legfontosabb témait koriiljaro
epigrammakat egy korai szerkeszt6 — talan maga a szerzd — tematikus fejezetekre tagolta, az ezt to-
vabborokit6 kéziratcsoport alapjan a modern ediciok — Wilhelm Grimm 1834-es kiadasa 6ta — 53
részre osztjak a vallasos és vilagi kérdéseket egyarant targyalo, a késé kozépkori német olvasoko-
zonség korében nagy népszerliségnek drvendd munkat (Grimm [Hrsg.] 1834, Bezzenberger [Hrsg. ]
1872).

A Freidank altal hasznalt — feltehet6en népi el6zményekre visszavezethet — forma meglehetGsen
egyszerl: a Reimspruchok szotagszamkotottséget és belso tagolodast nem mutat6 rimes sorparok-
ban fogalmazzak meg az élet egyes teriileteir6l — példaul a részegségrél — elmondhatd legfontosabb
tudnivaldkat (Bezzenberger [Hrsg.] 1872: 152):

Trunkenheit is selten guot,

si tobet und velschet wisen muot;
si ist ein roup der tugende gar,

si ist todes bilde; nemt es war.

A Freidank kidolgozta forma népszeriiségét, a tobb mint 130 fennmaradt kéziraton til, a Besche-
idenheit szovegtorténete is vilagossa teszi. A mii hamar 6nallo életet kezd élni, az eredeti versek is-
meretlen szerz6k hasonlé munkaival egésziilnek ki, a mondasokat gyakran latinra forditjak (ezek
formaja mindig a leoninus).”

% A mi kritikai kiaddsa a mds szerz6kt6l szarmazé kiegészitéseket fiiggelékben kozli (Bezzenberger [Hrsg.] 1872:

233-245). A német és a latin szovegek metrikai megfeleltetésére kétféle gyakorlat alakul ki: ha a hexameter
végrimes, akkor egy hexameter egy német verssornak felel meg, ha a hexameter bels6 rimes, akkor egy német
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A Freidank munkassaga nyoman kibontakozd, népnyelvii gnémakoltészet a 13. szazad kdzepére
— a Bescheidenheit széveghagyomanyatdl immar fiiggetleniil — a német irodalom elterjedt miifajava
valik. A kozépkor és a kora ujkor nagy népszertiségnek drvendd, késbantik eredeti, a 8—18. szazad-
ban iskolai tananyagként funkcional6 szentenciagytijteménye, a négy konyvre tagolt, 6sszesen mint-
egy 150 hexameterparbol allé Disticha Catonis (réviden: Cato; legjobb magyar kiadasa: Némethy
[ed.] 1892) els6 német nyelvii forditasa nem sokkal 1250 utan keletkezett. A latin szentenciakat a
német forditas jellemz6en négy soros, parrimes gnomakkal adja vissza, és ez a megoldas valik a né-
met Cato-forditasok bevett formai megoldasava, csakigy, mint a Cato kiegészitéseként a 12. sza-
zadban létrejott, rimes hexameterekbdl felépiil6, részben mar nem erkolcsi itmutatast, hanem illem-
szabalyokat tartalmaz6 Novus Cato (vagy — a szoveg elsO szava alapjan — Facetus) a 14. szazadtdl
megindul6 német forditdsainak metrikai keretévé (Baldzuhn [Hrsg.] o. J., Zarncke 1852, Boor 1962:
386-391).

A hasonl6 miifaji német nyelvii versek a késé kdzépkori Magyarorszagon sem voltak ismeretle-
nek. A magyar kirdlysag teriiletén fennmaradt, els6 német nyelvli formulaskonyv (Készeg, 1560) a
kiilonbz6 jogeseteknél kiallitando iratok allando szévegrészein, ill. az ezek kimasolasahoz felhasz-
nalhat6 oklevelek gytijteményén til harom — szamos forrasbol és valtozatban ismert — Srpuch-ot is
tartalmaz (Mollay 1988: 356-357; 1d. még: Bariska 2013: 384—-388):

1)
Frisch, Frey, Frolich, Freunlich voand Frumb
Ist Aller khauffmans Bursch Reichtumb.

2)

Herren dienst vind Apriln Wetter
Frauen [har] liep vind Rosen pleter
Wirfl vand Kharten spiell

Verkert sich oft manig vill.

3)

Wen ein Student wierd geborn

seind ihm drey paurn Aul§ erkhorn

Der Erst der ihm ernerth,

Der Ander der fur ihm in die holl fert,

der dritt der ihm ein schones Madlein helt,
Ein Madlein bey AchZehen Jahrn,

sol man einen studenten SParrn.'®

sorpart helyettesit (Bezzenberger [Hrsg.] 1872: 233, 240):

Wer wiechen wyl dem czukunftigen czoren
Der volge nach cristo vnd seynem orden;
Credere venture quisquis vult iudicis ire
Debet post cristum filiatis passibus ire

Woelch weib den mund kiuwet
Der schad sich niuwet
Que mordet labium mulier uult vendere culum
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Az Aranyasi Gellértfi Janos kodexeként szamon tartott kézirat (Egyetemi Konyvtar, jelzet: Cod.
Lat. 73.) ennél is szorosabb parhuzammal szolgal (a kodexrél 1d.: Csontosi 1879: 69—-83, Danko
[ed.] 1893: 465-484, Mezey [ed.] 1961: 124-129, Toth P. [ed.] 2008: No. 73). A kis nyolcadrét ala-
ki, Szepes megyei provenienciaju, a 15. szazad masodik felében dsszeallitott papir kodexet Csonto-
si ,,theologiai kézi konyv”-ként jellemzi, ,,melyben di6héjban mindazon ismeretek foglaltatnak, me-
lyekre egy papnak sziiksége van”."”" A kédex 145r-166v levele kanonjogi és kazuisztikai ismerete-
ket rogzit kérdés-felelet formajaban. A hazugsag erkolcsi kovetkezményeit targyald résznél, a 150v
lapon a kovetkezd, a 15. szazadtdl adatolhat6'™ verset olvashatjuk (Csontosi 1879: 75, Pukanszky
1926: 50; betiihii atirata [Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 73., 150v]):

Rede wenig und mach daz wor
Borge venig und beczal daz gar
Vil wisse und wenig sage
Antwo[r]th nicht auf alle frage.'®

4.6.1.3. Verselés

A négy soros jogszabaly precizen megvaldsitott szotagszamszerkezetii, nyolc szétagos, kozép-
metszetes sorokbol épiil fel, a sorok parosaval rimelnek. Ha attekintjiik a versforma megjelenésének
idorendjérdl rendelkezésiinkre allé adatokat, azt latjuk, hogy a képlet a 15. szazad nyolcvanas évei-
ben, magyar nyelven nem valoszinii, hogy elterjedt volt. Az RPHA nyilvantartasa szerint a 16. sza-
zad végéig mindossze 35 vers haszndlja a 4 x 8(4,4)-es strofaképletet, amely — a rank maradt forra-
sok tandsaga szerint — el6szor 1544-ben tlinik fel (Ismeretlen, Uram Isten magassagban, RPHA
1427; legkdzelebb 1559-ben: Ismeretlen, Magasztallak, én Istenem, RPHA 850). Persze nem zarha-
t6 ki, hogy a csak terminus ante quem datalhat6 szovegek egy része korai, az a tény, hogy a nyelv-
emlékkddexek megérizte, metszet nélkiili vagy 5+3-as osztasu nyolcasokban kifejezetten gazdag
anyag nem tartalmaz hasonl6 versformaban irt verset, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a forma
késdbb valhatott elterjedté. Ha nem csak a sorok szotagszamat és a metszet elhelyezkedését, hanem

10 Erdekes, hogy az elsé név szerint ismert magyarorszagi német szerzé Veit Huendler (1400 k.—1471 utén) szintén

formulariumba jegyezte le — igaz éltaldban prézai formaju — spruchgyijteményét (Klosterneuburg, Augustiner—

Chorherrenstift, Cod. 941, 330v—331v. Kiadésa: Koller [ed.] 1796: 295-296. A gyljteményrdl 1d.: Pukénszky 1926:

66-67).

,»A szorosan vett dogmaticat és egyhaztorténetet kivéve, képviselve van itt ott a moralis, pastoralis, casuistica,

canonjog, exegetica és liturgia, széval mind azon theologiai disciplinak, melyeket a k6zépkorban nalunk tanitottak.

[...] Mind ezen czikkek, ha egy pap ismeretkorét nem is meritették ki, de a theologiai tudomanyoknak a

kozépkorban oly jelentékeny contingensét képezték, hogy egy gytijtelékes munkéaba 6sszefoglalva theologiai

kézikdnyv szamaba esnek.” Csontosi 1879: 82.

122 wander 1905: 405. A kézmondas Luthernél (Luther 1593: 444v) ilyen formén jelenik meg (a kiemelés tGlem: B.
P):

101

Es ist auff erden kein besser list,

Denn wer seiner Zungen ein Meister ist.
Viel wissen vnd wenig sagen,

Nicht antworten auff alle Fragen.

Rede wenig, vnd machs war,

Was du borgest, bezale bar.

LaR einen jeden seyn, wer er ist,

So bleibstu auch wol wer du bist.

108 A vers az Egyetemi Konyvtar legdjabb katalégusiban hibasan szerepel (,,Freude wenig und mach daz wor / Sorge
wenig und begal daz wor...” [T6th P. (ed.) 2008]).
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—raadasul — a rimképletet is felvessziik a vizsgalt tulajdonsagok kozé, akkor még nagyobb a Magyi-
kédex jogszabalyanak metrikai rokontalansaga. Nem hogy a nyelvemlékkodexek korabdl nem is-
meriink hasonlét, de a 16. szazad végéig is minddssze két a8(4,4), a8(4,4), b8(4,4), b8(4,4) metrikai
szerkezetll vers maradt fenn, az egyik (Dobokay Sandor, Read bizott nagy hatalmat, RPHA 1188)
ezek koziil is kés6i (1594 utan keletkezett). A fennmaradt szovegek koziil tehat hipotetikusan is
csak egyetlen egyrél, a 1561-ben kinyomtatott, ismeretlen szerz6tél szarmazé, Urnak végvacsoraja-
ra (RPHA 1448) kezdetii Grvacsorai himnuszrol tehetd fel, hogy korabbi, de a k6zépmetszet — jel-
lemz6 médon — ebben a versben is csak nagy nehézségek aran ismerhet6 fel.

Erdekes megfigyelni, hogy a verset egyébként sorokra tordel masolé nem is a metrikai szerke-
zetnek megfelel6 m6don, hanem a latin mintat kovetve, két bels6 rimes hosszu sorként jeleniti meg
a jogszabalyt. A Magyi-kodexben fennmaradt latin regulavaltozat az eredeti alakot a jelentés mini-
malis megvaltoztatasaval (a possum ige sorvégi, presens imperfectum alakja helyett futurum imper-
fectumot haszndl) ugy alakitja at, hogy a mondat két tagmondata a leoninus hexameter félsorait
idézze.

A leoninus a kés6 kdzépkor hasonlé miifaju szovegeinek elterjed mértéke. Ha a rovid, megjegy-
zésre és pontos felidézésre szant széveg nem prozai formaju, akkor jellemz6en a hexameter, ritkab-
ban a disztichon, ill. ezek rimes, gyakran mar idémérték nélkiili valtozata szolgal a tartalom kereté-
iil.'* Talan e hagyomany hatasanak koszonhetd, hogy Magyi két belsd rimes sorként értelmezte a
verset.

4.6.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
Verses formaji mondassal a 16. szazadban ritkan talalkozunk, de leggyakrabban ezek sem elter-

jedt, kozkoltészeti jelleggel hagyomanyozd6dd, hanem szerz6hoz kothetd, egy példanyban fennma-
radt szovegek. Az egyetlen kivétel a Magyi-kodex jogi reguldja, amely mind metrumaban, mind ab-
ban, hogy masolatban maradt fenn eliit a hasonlé miifaji szovegekt6l. A Konyvecse az Szent Apos-
toloknak méltésdgokrol egysoros Lucanus-forditasa (Mely nagy volt Roma, az 6 romldsa jelenti,
RPHA 881), a Bornemisza két kiadvanyaban is olvashat6 kézmondas (Az elefant nagy, mégis meg-
oletik, RPHA 2052), a talan Széchy Tamastél szarmazé sententia (Nem mind szentek azok, kik a
templom kiiszobét nyomjak, RPHA 1073), vagy Szenci Molnar két sententiaja (Ritka az oly id0, ki
ne legyen, RPHA 1207; A nagy urak udvardban a hit olyan, RPHA 28) olyan eredeti, vagy latin
mintdk nyoman létrehozott versek, amelyeket a fennmaradt adatok szerint a 17. szazad végéig senki
sem masolt le. A kozmondasok popularizalddasanak jelenségére majd csak a 17. szazadtol van pél-
dank. Beniczky Péter Magyar Rithmusok (Beniczky 1664) cim{i munkajanak masodik részében,
250 Balassi-strofa terjedelemben k6z6l magyar kozmondasokat. A kézmondasgytijtemény nagy
népszertiségre tesz szert, a kiterjedt kéziratos hagyomanyozodason (Tsorik Andras-ék. [1750—
1751]; Natly Ferenc-ék. [1795-1796]) tdl latin forditasa és szlovak valtozata is fennmarad (RMKT
17, 12, 744-746), ill. Kis-Viczay Péter kiadvanyaban (Kis-Viczay 1713) sorokra bontva, a megfele-
16 latin k6zmondasok abc-rendjében kozélve él tovabb (1d. ehhez: Vadai 2012: 21).

104 Decretum versificatum cim alatt a Magyi-kédex reguldjdhoz miifajaban is hasonld, hexameteres jogi
szabalygylijtemény olvashato a frankfurti egyetemi konyvtar Ms. Praed. 134 jelzet({i kéziratanak 363-373. lapjain
(http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/msma/content/pageview/4006388 [2015. februér 5.]). A vizsgalt korszak
hasonl6 miifaju, németorszagi emlékeinek atfogo, szamos verses szoveget felsorol6 katalogusat 1d.: Stintzing 1867.
A Magyi-kodex leoninusaval formai tekintetben megegyez6 proverbiumokat k6z6l: Wackernagel 1843. Kézépkori
latin kozmondasok gytijteményes kiadasat 1d.: Werner 1912.
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4.7. Epigramma

4.7.1. Pesti Gabor versei

4.7.1.1. Forras

A bécsi humanista, Johannes Alexander Brassicanus koréhez tartozé Pesti Gabor 1536-ban,
Bécsben kiadott Aesopus-forditasa (Pesti 1536) 185 pr6zai formaji mesét tartalmaz, ezekhez csatol
a szerz6 egy-egy verses formaju tanulsagot.

4.7.1.2. Verselés

A tanulsagok versformaja szamos tekintetben eliit a 16. szadzad magyar nyelv{i koltészetének ver-
selési megszokasaitol. 1) A versek jellemz6en haromsorosak, tehat paratlan szamu sorbdl épiilnek
fel. 2) A sorok szotagszama szabalyozatlan, a legrovidebb sor 9, a leghosszabb 17 sz6tagos. 3) A ta-
nulsagok nagy tobbsége végrimes, de a szerz6 harom esetben (7., 14., 149. vers) belso rimes sorokat
is felhasznal. 4) Harom vers tanulsaga hosszabbra nyuilik, ezek rimszerkezete vagy tombszert, 3-5
soros egységekbdl épiil fel vagy parrimes. 5) A megszokott morfémarimet olykor meglep6en ki-
munkalt fonémarim véltja (pl. akar / vakar [30.], szerencse / fereferencse / lencse [33.], art / kart /
akart [35.], hattyt / fattyd / tarattyt [93.], g6z / gy6z / 6z [101.]). Mivel a korabeli magyar nyelvii
versszerzés megszokasaitol idegen megoldassal sem a forditas alapjaul szolgalé mesegy(ijtemény-
ben,'® sem a masik elterjedt, Steinhéwel-féle kiadasban'*® nem talalkozhatott, a tanulsagok metrikai
szerkezetét a szakirodalom Pesti leleményeként tartja szamon. Két megkdzelités ismert, a fejezet
egy harmadik hipotézist javasol megfontolasra.

Waldapfel Jézsef szerint az Aesopus-forditds magyar nyelvii tanulsagai kozéplatin sorfajtak sza-
balytalan keverésével hoznak létre egy a korabeli magyar ritmusérzék szamara megfelel6 versfor-
mat. Koncepcidja szerint négy leggyakoribb sorfajta (felezé 12-es, vagans 13-as, szapphéi 11-es,
8+6 osztasu 14-es) adja a sorok csaknem haromnegyed részét, ezek egésziilnek ki az alap sorfajtak
modosult (rovidiilt, b6viilt vagy metszet nélkiili) alakjaival, ill. harom rimes hexameterrel.'” Mivel
a Waldapfel altal felismerni vélt sorfajtak a tanulsagokon beliil jellemz6en nem mutatnak szabalyos
ismétl6dést, ez a hipotézis nem ellendrizhet6. Minden beszédszakasz hossza leirhat6 a beszédsza-
kaszt alkoto szotagok szamértékével, de a kiilénb6z6 szotagszamu egységek szabalyos visszatérésé-
nek hianyaban ez a nyelvi jelenség a metrikai szerkezet szempontjabdl irrelevans.

A masik értelmezés Vadai Istvané. Vadai a harom bels6 rimes sort tartalmazo verset (7., 14.,
149.), mivel ezek esetleg ,,mas rend szerint rimizalandok”, kizarja a vizsgalatbol (Vadai 2009: 493),
majd a fennmarad6 573 verssor koziil kivalogatja azt a 145-6t, amelyeket vesszd tagol. A vesszdvel
tagolt sorok alapjan tigy latja, hogy a Pesti altal hasznalt sorfaj mindig két részre tagolodik: az els6
félsor szabad, a masodik kotott szotagszamu, jellemzéen hat (,,x+6-0s ritmus™), ritkdbban négy, 6t
vagy hét szotagos. Ezt a metrumot nevezi a szerz6 ,,x+n-es metrum”-nak (Vadai 2009: 497).

Ha nem csak a vesszdvel elvalasztott, hanem a kiadvany 6sszes verssorat vizsgaljuk, a kvetkez6
eredményre jutunk. A belso rimes sorokat egy sornak szamitva Pesti kolt6i életmiive 582 verssor,

Pesti forrasat (valamelyik — Martin Dorpius el6szavaval hagyomanyozdé — 1531. vagy 1533. évi, niirnbergi
kiadas) Waldapfel Jézsef azonositotta (Waldapfel 1935: 14-20).

El8szor: Steinhowel 1476-1477. A kozépkori és kora djkori Aesopus-hagyomany legjobb magyar nyelvii
attekintése: Utasi 2013: 67-154.

197 ‘Waldapfel 1935: 60. Waldapfel értelmezését kordbban (Bognér 2008: 63) egyetértéleg idézem.
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ezek a kovetkez6 szotagszameloszlast mutatjak (a sor szotagszama:el6fordulas darabszama): 9:2,
10:7, 11:47, 12:201, 13:143, 14:105, 15:49, 16:24, 17:4. A leggyakoribb sorhosszuisag tehat a 12
szOtagos, de a 12-es sorok csak a teljes anyag alig tobb mint egyharmadat teszik ki. A szosziinetek a
kovetkezOképpen alakulnak. Az els6 szotagtdl az utolso felé haladva (a szdsziinetet megel4z6 szo-
tag a sor elejétdl szamitott sorszama:az el6fordulds darabszama): 1:360, 2:300, 3:302, 4:260, 5:202,
6:350, 7:311, 8:308, 9:289, 10:245, 11:144, 12:60, 13:24, 14:9, 15:0, 16:0. Az utols6 szbtagtol az
elso felé haladva (a szosziinetet megel6z6 szotag a sor végétdl szamitott sorszama:az el6fordulés
darabszama): 1:16, 2:208, 3:281, 4:327, 5:254, 6:471, 7:162, 8:243, 9:291, 10:306, 11:290, 12:169,
13:89, 14:44, 15:15, 16:2. Az attekintés j6l mutatja, hogy Vadainak igaza van, a sorvég fel6l szami-
tott hatodik szotag minden mas pozicional gyakrabban, 471-szer esik szokezdetre, ezek koziil 294
sor olyan tanulsagban fordul el6, amelyben a hatodik szétag el6tt mind a harom sorban szosziinet fi-
gyelhet6 meg. A tanulsdgoknak tehat tobb mint fele, 6sszesen 98 vers értelmezhet6 ,,x+6”-0s metru-
mu szovegként, az ,,x+n”-es versforma kévetelményeinek még ennél is tobb, 6sszesen 126 tanulsag
— a teljes anyag majdnem 70%-a — felel meg. A hipotézis érvényességét ugyanakkor csokkenti,

hogy a Vadai altal megfigyelt — bnmagaban is nagy szabadsagot megenged4'®

— tendencia 59 vers-
re, vagyis a korpusz kozel harmadara sehogyan sem illik ra.

Waldapfel és Vadai elméletének k6zos gyengéje, hogy a Pesti altal megvalositott versformat ro-
kontalan megoldasként kénytelenek leirni. A szotagszamlalo sorfajtak szabalytalan keverése idegen
a kozéplatin koltészet gyakorlatatol, az a versforma, amelyet Waldapfel leir, tehat még akkor is to-
vabbi magyarazatra szorulna, ha a versforma meghatarozasa metrikai szempontbol elfogadhat6 vol-
na. Vadai elméletével ugyanez a helyzet. Ha Pesti Gabort rokontalan versforma kidolgozojaként lat-
tatjuk, joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen poétikai hagyomanyba illeszkedik a szerzd eredeti-
ségre torekvo megoldasa. A kovetkez6 dsszehasonlitas azt igyekszik bemutatni, hogy a 16. szazad
elejérdl ismeriink Pesti verseihez jol illeszkedd poétikai — tehat metrikai és miifaji szempontbdl egy-
arant parhuzamkeént értelmezhetd — modelleket, ill. az Aesopus-forditassal mindkét szempont alap-
jan parhuzamba allithat6é miivet.

A szorvanyosan az antik koltészetben is el6fordul6 rimes hexameter (leoninus) a 9. szazadtol va-
lik népszertivé (Borgan 1993: 687). A sorfaj két leggyakoribb valtozataban a sorvég vagy a cezurat
megel6z6 félsor végével, vagy a kovetkezd sorvéggel alkot rimpart. Mivel a 4. szdzad tajan a latin
nyelv elveszti a hosszi—r6vid szotagoppozicid természetes megkiilénboztetésének képességét, az
idémértékes verselés fokozatosan visszaszorul a tudos, iskolai versiras hatarai kozé. A népszerti
koltészet e folyamattal parhuzamosan kiépiil6, a hangstilyos és a hangsulytalan szotagok oppozicio-
jara épiil6 versrendszere — szdmos mads sorfaj mellett — a hexameter szerkezetét imitalva is létrehoz
egy ahhoz hasonlo, de mar nem idémértékes verslabakbol, hanem hangstilyos iitemekbdl épitkezo,
rimes sorfajt, a ritmikus leoninust (Borgan 1993: 526). Az 4j sorfaj két leggyakoribb rimképlete to-
vabbra is az els6 és masodik félsort 6sszekotd belsd rim, ill. a sorokat parosaval rimeltetd végrim. A
két megoldas keveredhet. Az els6 magyar nyelvii leoninusként szamon tartott vers, az 1592-es ko-
lozsvari Cisio mez6gazdasagi segédlete (RPHA 1480) olykor bels6 rimes (6., 8., 12., 13.), olykor

108 A 24. mese Ertelme elvben megfelel az ,,x+n”-es metrum ,,x+4”-es valtozatanak (,,Mit az szilék mondnak, abban
légy | foglalatos, / Ugy leszen neked dolgod | haszndlatos, / Es te életed mindenkor | llhatatos™), de ez a tagolas
inkabb a véletlen miivének latszik lenni, mivel az els6 sor szintaktikai alapon egy 6 és egy 7 sz6tagos részre
tagolddik.
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végrimes (4., 16.), de legnagyobbrészt a két rimképletet a rimszavak fonetikai tartalmanak ismétlé-
sével egymasba jatsz6 sorokbdl épiil fel (Heltai 1592: M3; Kiadva: RMKT 16, 12: 586):

Vess buzat Egidii, arpat, zabot Benedicti,

Borsét Gregorii, lenczét, ledneket Philippi,

Hagyma magot Ambrosii, az mez6 z6ldiil Tiburtii,

Azomban el io az kakuk, certissimus nuncius veris,

Kendert Vrbani, lent Viti, répamagot Kiliani, 5
Ruffi téli buzat, Assumptionis mes mehet ha tart,

[Pa]lanta magot Viti, vagd le az kaposztat Colomanni,
[Ab]don és Sennes fogad arat6t, memor esto,

[Hust s6z Lamberti,] kolbaszt post festum Martini,

Ludot siis Osvaldi, saitot végy Vincula Petri, 10
Hordoz 6llyiit Sixti, meny fiirezni Bartholomei,

Fat végy si velis, bizony meg kelletic Michaelis,

Simonis és Iudae, szoktac mondani vae tibi nude,

Szobadot tapaszt Calixti, aszt fiicz be Natalis Christi,

Egyél diszno hust Blasii, legy iambor per circulum anni, 15
Es i6l lehet dolgod most és tempore omni.

Az Aesopus-forditas tanulsagainak verssorai koziil harmat (7/1-2., 149/1.) Waldapfel a leoninus
idémérték nélkiili, ritmikus valtozataként értelmez. Waldapfel e harom sorra vonatkozo hipotézise
valdjaban minden probléma nélkiil kiterjeszthetd a korpusz egészére. Eszerint Pesti epigrammai hol
a bels6 rimet és a végrimet egymadsba jatszé ritmikus leoninusokbol épiilnek fel (pl. 14. [RPHA
6791, Acs [szerk.] 1980: 45 [Pesti 1536: 15v]):

J6 az kegyelmesség, mert vele az segétsét,
Mint itt a kicsinség 16tt nagynak menetség,
Mikor az ellenség jelen volt mint inség.'®

hol valtogatjak a kétféle megoldast (7. [RPHA 2008], Acs [szerk.] 1980: 39 [Pesti 1536, 12v—
13r]):

Tortinik gyakorta, hogy kinek ember javat akarta,
Attol gonoszt vegyen, mert ez vilag igyen megyen,
Hogy a gonoszsagnak benne helye legyen.

hol pedig — és ez a kiadvany egészére jellemz6 képlet — a leoninusok kizardlag sorvégi rimet
kapnak (pl. 1. [RPHA 16], Acs [szerk.] 1980: 33 [Pesti 1536, 10r]):

A kakas minden bolond ember leszen,
Ki j6 tudomant mint draga k6 nem veszen,
No azért a bolcseknél nem keveset teszen.

A hipotézis el6nye, hogy a kiadvany verseinek a szotagszam tekintetében szabalyos ismétl6dést
nem mutato, tehat nem szo6tagszamlalo sorait egy Pesti Gabor altal biztosan ismert, hasonlé metrikai

19 Tlyen még: a 149. mese tanulsaga (Acs [szerk.] 1980: 165 [Pesti 1536, 73v—74r]).
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paraméterekkel rendelkez6 poétikai hagyomanyon beliil, szabalyosan ismétl6d6 strukturaként képes
értelmezni.

4.7.1.3. Miifaj

Az Aesopus-forditas haromsoros tanulsagait Varjas Béla az epigrammakoltészet humanista ha-
gyomanyaval allitott parhuzamba. ,,E versek — irja — mintha a latin alkalmi kéltészetben olyannyira
divatos epigrammékra emlékeztetnének, olykor a mesétdl fiiggetleniil, 6nalloan is talalo kifejez6i
egy-egy erkolcsi igazsagnak, humanista eszmének” (Klaniczay [szerk.] 1964: 298). Igazolhat6-e
Varjas megérzése?

A régi magyar koltészetben tarstalan koltdi gyakorlat a német parrimes hagyomany feldl kony-
nyen értelmezhetd. Itt a szabalyos rimszerkezetet olykor bokorrimes részekkel gazdagitja (Bognar
2016: 12-13), a tendencia egyik tipikus példaja a harmas rim (Dreireim). A harmas rim 6nalloan,
epigrammaszeriien megjelend, Pesti Gabor koltészetéhez tartalmi tekintetben is kozeli példaja Hans
Sachs allatmeséiben figyelhet6 meg. A farkas és a barany Aesopusnak tulajdonitott — Pesti gyjte-
ményében a masodik helyen szereplé — meséjének (Fabel des wolffs mit dem lamb, 1531) haromso-
ros tanulsaga és elsd tiz sora (Keller [Hrsg.] 1870: 80):'*°

Gewalt der geht gar offt fiir recht,
Als ir inn diesem beyspiel secht.
Das lamb dem wolff was viel zu schlecht.

Ains mals dranck ein wolff und ein lamb

AuB einem pechlein beyde-samb; 5
Der wolff tranck oben aul dem pach,

Das lamb tranck unden; der wolff sprach:

Lamb, du betriibst das wasser mir.

Das gut lamb sprach hinwider schir:

Wie kann ichs wasser triiben dir? 10
Fleust es doch von dir her zu mir!

Der wolf der sprach an alle scham:

Wie fluchst du mir, du zornigs lamb...

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy Pesti kett6s metrikai mintat kovet. A sorok szintjét meghataro-
z6 metrikai réteg a rimes-ritmikus hexameter, a leoninus. Mivel a magyar koltészet eszkdztaranak
1536-ban még nem része az idomértékes versrendszer, az epigramma kotelez6 versformajat, a disz-
tichont Pesti a hasonl6, rimes-ritmikus sorfaj segitségével imitalja. A tanulsdgok metrikai szerkeze-
tének masodik, a versegészet meghatarozo rétegét mintha a német parrimkoltészet adna. A rimes-
ritmikus hexameterekbd6l a szerz6 metrikai értelemben zart format igyekszik 1étrehozni, ezért a né-

110 Hasonlé példak: Fabel mit der 16win und iren jungen (Keller [Hrsg.] 1870: 82); Fabel mit dem frosch und der
maush (Keller [Hrsg.] 1870: 84); Fabel (Keller [Hrsg.] 1870: 92). A harmas rim tovabbi tipusai Hans Sachs
koltészetében. Epigramma funkciéban: Die zwen und sibentzig namen Christi (Keller [Hrsg.] 1870: 326); Der
Abraham, Lott sampt der opfferung Isaac (Keller [Hrsg.] 1876: 56-57). Metrikai hatarjel616 funkciéban: Romulus
und Remus (Goetze [Hrsg.] 1892: 193, 140); Tragedi deR fiirsten Concerti (Keller [Hrsg.] 1870: 25); Fortunatus mit
dem wunschseckel (Keller [Hrsg.] 1879: 187); Tragedia mit 23 personen, von der strengen lieb herr Tristrant mit
der schonen konigin Isalden (Keller [Hrsg.] 1879: 142); Comedi, der konig Dagobertus (Keller [Hrsg.] 1879: 88).
Elbeszél6 kolteményben, egy szerepld megszoélalasat elkiilonitendd: Die drey todten, so Christus aufferwecket hat
(Keller [Hrsg.] 1870: 296, 26-28). Szévegben funkcioé nélkiil: Kampff-gesprech zwischen Jupiter und Juno (Keller
[Hrsg.] 1870: 29, 2-4).
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met koltészet altal kidolgozott, a parrimes szerkezet alapegységét, a rimes sorpart egy zarosorral ki-
egészitd, haromsoros format tekinti kovetendének. Hipotézisiink szerint Pesti 185 versének a vers-
egészet meghatarozo alapformajat tehat a 115. mese tizennégy sorosra nyult tanulsaganak (RPHA
601) parrimes szerkezete 6rzi (Acs [szerk.] 1980: 130 [Pesti 1536: 55v—56r]):

Istenek akaratjat senki nem tudhatja,

Es mit 6k akarnak, hatra nem hadhatja,

Azért mit 6k adnak, egy arant szeressiik,

Hogy mit nem akarnank, azt el ne veszessiik,

Mert az anyanak, tortinik gyakorta, 5
Hogy az fianak, kinek javat inkabb akarta,

Az jo halal az olyant 6 t6le el votte,

Es az més vilagra lelkét ropitette.

De nem tudom, miért az anyatol illyen modon leszen,
Hogy ez illyen gyermekhez szerelmet nagyot teszen, 10
Talan ugyan csodaképpen meg érzi,

Es lelki 6smeret 6t arra vezérli,

Hogy az nagy szerelem egyszersmind ahhoz legyen,
Es annak utdna keservesen biicstit t6le vegyen.

a kotetre jellemzd, haromsoros forma e szerkezet zart, az epigramma miifajahoz illeszked6 valto-
zata. A hipotézis el6nye, hogy nemcsak a kiadvany egészét meghatarozd, haromsoros alapformat,
hanem az ett6l valo eltéréseket is képes a korszak egy kdnnyen hozzaférhetd poétikai hagyomanya-
hoz kétni.

A Freidanktdl szarmazo, a kozkoltészet altal népszertivé tett format a tudos koltészet is felhasz-
nalja. A Pesti Gabor esetében megfogalmazott hipotézis j6 parhuzamat adja a Baseli egyetem jogtu-
désa, Sebastian Brant 1494-es, Das Narrenschiff (Bolondok haj6ja) cimii, az el6sz6t nem szamitva
112 fejezetbdl felépiild, fejezetenként jellemzéen egy-egy emberi bolondsagot megjelenitd verses-
kotetét (Brant 1494). A fejezetek harom részbdl allnak. A nyitott levélpar bal felsé részén, tehat a
verzo oldal tetején a targyalt bolond tulajdonsagainak jellemz&en haromsoros 6sszefoglalasa all, ezt
az epigrammat a bolond fametszetes képe és egy altaldban harmincnégy soros, de mindenképp vala-
melyik kovetkezd rekt6 oldal aljan végz6do, a bolondsagot részleteiben kifejté parrimes vers koveti.
Az 6sszefoglalé versek haromsoros alapformajatol az elsé kiadas nyolc esetben tér el, az epigram-
mak itt négy sorosak, koziiliik harom bokorrimes, 6t parrimes.'"" Brant miive a szazadfordul6 leg-
népszeriibb olvasmanyai kozé tartozik, 1536-ig szamos (részben kal6z-) kiadasa jelenik meg, a latin

11t Bokorrimesek: Brant 1494: 99,, 153,, 146,; parrimesek: Uo., 112,, 128,, 129,, 151,, 155..
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forditast (Brant 1497) rovid id6n beliil francia, angol és holland koveti.'* Az els6 fejezet tanulsaga
és az epigramma latin forditasa (Brant 1494: 4v, Brant 1497: B2v):

Den vordantz hat man mir gelan
Dann ich on nutz vil biicher han
Die ich nit ly§, vnd nyt verstan

Inter precipuos pars est mihi reddita stultos
Prima: rego docili fastag[ue] vela manu.

En ego possideo multos, quos raro libellos
Perlego: tum lectos negligo: nec sapio.

Brant és Pesti kotete tobb szempontbdl is parhuzamba allithat6. Pesti Gabor Aesopus-forditasa-
nak forrasat Waldapfel Jozsef azonositotta. Az el6sz6 hivatkozasabdl kiindulva — amely a forditas
alapjaul szolgal6 munkat ,,a legkivalobb szerzok igen gazdag gyljteményébdl kivalasztott és nagy
tudasu férfiaktol Gijabban sorrendbe éllitott” (Acs [szerk.] 1980: 7) gyiijteményként hatdrozza meg —
Pesti forrasszovegét Waldapfel valamelyik az 1530-as évek elején megjelend, a leuveni klasszikafi-
lolégus, Martin Dorpius elszavaval hagyomanyozo6do niirnbergi kiadasban talalta meg (Waldapfel
1935: 14-20). A kiadastipus nem titkolt célja a kozépkor nyelvi és szemléletbeli tévedéseinek ki-
gyomlalasa, és az antik mesehagyomany rekonstrualasa. Az el6sz6 szerzgje kiilon kitér arra, hogy a
kiadvany — a kdzépkori hagyomannyal szembefordulva — nem parasztos versekben (carmine subrus-
tice), hanem az antik hagyomanyt hiien tolmacsolé prézaban (prosa oratione) teszi hozzaférhetvé a
fabulakat.'”®> Mivel Pesti valasztasa — a magyar forditas elGszavanak tandsaga szerint — tudatos, és
mivel a latin szoveget hiien, a humanista stiluseszménynek megfeleld, disztelen pr6zéban forditja,
Pesti munkajat az irodalomtorténet az els6 magyar nyelv(, antik mintat kdvetd, humanista versesko-
tetként tartja szamon (Horvath 1. 2007: 236-249).

112 Német nyelvii kiadasok (1536-ig, a teljesség igényével): Peter Wagner, Niirnberg, 1494 (GW 5042); Michael
Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5043); Michael Greyff, Reutlingen, 1494 (GW 5044); Johann Schoénsperger,
Augsburg, 1494 (GW 5045); Johann Griininger, Strassburg, 1494 (GW 5048); Johann Griininger, Strassburg, 1494
[14967] (GW 5050); Johann Bergmann, Basel, 1495 (GW 5046); Johann Schoénsperger, Augsburg, 1495 (GW
5049); Hans van Ghetelen, Liibeck, 1497, niederdeutsch (GW 5053); Johann Griininger, Strassburg, 1497 (GW
5051); Johann Schénsperger, Augsburg, 1498 (GW 5052). Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5047); Nikolaus
Lamperter, Basel, 1506 (VD16 B 7065); Nikolaus Lamperter, Basel, 1509 (VD16 B 7066); Matthias Hopfuff,
StraBburg, 1512 (VD16 B 7067); Ludwig Dietz, Rostock, 1519 (niederdeutsch, VD16 B 7077). Latin nyelvii
kiadasok (1500-ig a teljesség igényével): Johann Bergmann, Basel, 1497 (GW 5054); Johann Bergmann [Georg
Stuchs?], Basel [Niirnberg?] (GW 5055); Johann Schonsperger, Augsburg, 1497 (GW 5056); Johann Griininger,
Strassburg, 1497 (GW 5057); Johann Bergmann, Basel, 1499 (GW 5061); Johann Bergmann, Basel, 1498 (GW
5062); Jacques Sacon, Lyon, 1488 [1498?] (GW 5063); Geoffroi de Marnef, Paris, 1498/1499 (GW 5064);
Nikolaus Lamperter, Basel, 1506 (VD16 B 7078); Nikolaus Lamperter, Basel, 1507 (VD16 B 7079). Francia
nyelvii kiadasok: Geoffroi de Marnef, Johann Philippi, Paris, 1497 (GW 5058); Guillaume Balsarin, Lyon, 1498
(GW 5059); Guillaume Balsarin, Lyon, 1499 (GW 5060); Geoffroi de Marnef [André Bocard?], Paris, 1499/1500
(GW 5065). Angol nyelvii kiadasok: Richard Pynson, London, 1509 (Classe [ed.] 2000: 178); Wynkyn de Worde,
London, 1509 (Uo.). Holland nyelvii kiadas: Guy Marchant, Paris, 1500 (GW 5066). Igaz ugyan, hogy a konyv
ismerete a magyar kiralysag teriiletén csak a 17. szazad elejétél mutathat6 ki (az elsd altalam ismert adat:
Eisenstadt, 1619 [Griill et al. (Hrsg.) 1996: 186]), de a bécsi humanistak kérében a mii joval kordbban ismert kellett
hogy legyen (vo.: pl. Zsamboky kényvtaranak latin nyelvii példanyéval: Gulyas [szerk.] 1941: No. 753. Ujra
kiadva: Monok [szerk.] 1992: 209).

»Ausus sum [...] fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine quidem illas subrustice scriptas, sed prosa
oratione nimis quam lepide concinnatas.” Idézi: Waldapfel 1935: 58.
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Ulrich Gaier szamos adattal igazolja, hogy a kortars humanistak Sebastian Brant személyében az
els6 német nyelven alkoté humanista kolt6t, az antik szatira miifaji hagyomanyanak népnyelvii mi-
veldjét tisztelték. Miivét Brant maga is szatiraként hatarozza meg, amikor Erasmus tiszteletére irt
koszontéversében A balgasag dicséretét és sajat munkajat azonos miifaju, csak tematikai kiilénbsé-
geket mutat6 szovegekként értelmezi.''* Jacob Wimpfeling (1450—-1528) a Narrenschiff fejezeteit
német nyelvii szatiraknak nevezi (,,Sebastianus Brant [...] sathyras germanica lingua scirpsit”), és a
kiadvanyt iskolai hasznalatra ajanlja. Johannes Trithemius (1462—1516) Brantot a komédia antik
miifajat népnyelven miivel6 Dantéhoz hasonlitja. A kiadvany cimét biralva megjegyzik, hogy nem
annyira bolondok kényvének, mint inkabb Isteni szatiranak kellene nevezni a miivet (,,ut non iure
stultorum librum, sed divinam potius satyram opus illud appellasset”). Brant tanitvanya, a munkat
latinra fordit6 Jacob Locher (1471-1528) ugyanezt a véleményt képviseli, szerinte a szerzé jszerti-
sége miatt valasztotta a jelenlegi cimet (,,potuisset praesens hic noster libellus, non inconcinne saty-
ra nuncupari: sed auctorem nouitas tituli delectavit”)."> Mindez azért fontos, mert igaz ugyan, hogy
a szatirikus hajlam a kés6 kdzépkort is jellemzi, a Brant miivét szatiraként értelmez6 kortarsak még-
sem ezzel, hanem egyértelmiien az antik hagyomannyal hozzak 6sszefiiggésbe a Narrenschiffet.
Locher a nagy antik szatirikusokra — Luciliusra, Horatiusra, Persiusra és Juvenalisra — hivatkozik, a
Narrenschiff mintajat kovetd, a bolond nék témajat feldolgoz6 munkajanak el6szavaban Jodocus
Badius (1462-1535) ugyanezt a kapcsolatot hangsulyozza, amikor Persius Horatiusra vonatkozo
szavaival jellemzi Brantot (Gaier 1968: 267). Azt, hogy a miivet a kortarsak az antik hagyomannyal
hoztak 6sszefiiggésbe, egy tovabbi tény is valosziniivé teszi. Mig a latin munkak népnyelvre fordi-
tasa gyakori, addig az eredetileg népnyelven létrejott miivek latinra vald atiiltetése ritkabb jelenség.
Az a tény, hogy a Narrenschiff esetében népnyelven késziilt munka valik — réviddel utébb — a tudés
irodalom részévé, azt mutatja, hogy a mii természetes kdzege itt keresend6 (Gaier 1968: 267).

Brant és Pesti miikodésének masik lehetséges parhuzamat a két szerz6 a német, ill. a magyar ver-
selési hagyomanyban bet6ltott szerepe adhatja. Pesti haromsoros verseinek metrikai szerkezetét
Waldapfel a ,,magyar nép” ritmusérzékéhez val6 igazodas igényével magyarazza. ,,Nem lehet kétsé-
ges — irja —, mily céllal foglalta Pesti a tanulsagokat rigmusokba. [...] Mas célja nem lehetett, mint
az, hogy konyvecskéjét kedvesebbé tegye a magyar nép szemében. Tudataban kellett tehat lennie
annak, hogy a rimes versikékre szivesen hallgat a nép s csak olyan versekkel allhatott eld, amelyek
ritmikdja lényegében azonos vagy legalabb rokon azokkal, amelyeket a nép ismer” (Waldapfel
1935: 58). Waldapfel hipotézisét ugyanakkor cafolni latszik az a tény, hogy az Aesopus-forditas ta-
nulsagai nem valnak népszeriivé (az RPHA nyilvantartasa szerint a 17. szazad végéig senki sem
akad, aki a 185 epigramma koziil legalabb egyet lemasolasra érdemesnek talalna), ill. az, hogy ha-
sonl6 metrikai adottsagokkal rendelkez6 versek a 16. szazad végéig csak elvétve fordulnak el6.''®
Az epigrammak ut6életének beszédes hianya — éppen ellenkezdleg — arra enged kovetkeztetni, hogy
a tanulsagok kevéssé illeszkedtek a kortars befogadok megszokasaihoz, amit legkénnyebben a vers-
forma egyediségével magyarazhatunk. Ha Pesti Gabort a népnyelvii epigrammakoltészet formakul-

114 Mig a Narrenschiff a kozonséges bolondokat (vulgares stultos) mutatja be, addig Erasmus miive az egyhéz és az
allam magas rangu rétegeit teszi giiny targyava (Gaier 1968: 268).

A cim Gaier szerint valéban félrevezetd, mivel a hajé aligha értelmezhet6 a miivet 6sszefogé narrativ allegériaként,
a Narrenschiff egységét — a szatirdkra jellemz6 m6don — sokkal inkébb a beszél6 folyamatosan érzékelhetd jelenléte
teremti meg (Gaier 1968: 266-268).

Ilyen a zay-ugréci levéltar epigrammaja (1d.: 1.3. fejezet) és ilyen Armbrust Krist6f emlitett (v0.: 21. labjegyzet)
ginyverse (frnak vala ezerétszazotven esztendében, RPHA 591).
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turajanak megteremtésén faradozé humanista koltéként értelmezziik, ez az elszigeteltség a korszak
magyar verstorténete fel6l konnyen érthetévé valik. Az Aesopus-kiadas megjelenését, tehat az
1536-0s évet megel6z6 id6szakbdl az RPHA nyilvantartasa szerint mindossze négy az idémértékes
verseléssel kapcsolatba hozhat6 széveg maradt fenn. A Lasko6i Demeter altal lejegyzett, 1433 el6tt
keletkezett ima a latin eredeti rimes—idémértékes hexametereit rimtelen, szabad sz6tagszamu és rit-
mikai szerkezet(i sorokkal adja vissza, a verses jelleget tipografiai megoldasok (sortérdelés, nagybe-
tlis sorkezdet), ill. a sorok a hexametert imital6 hossza és aranyai erdsitik (RPHA 3216, Holl 1984:
3-23).""” Ugyanilyen eredeti minden metrikai és tipografiai kotottséget nélkiil6z6 forditasa marad
fenn a Kaposmérei Mérey csalad a Jaksics Demeter veszedelmérdl sz6l6 éneket is meg6rzo, a 15—
16. szazad fordul6jan keletkezett jegyz6konyvében.'® A Dobrentei-kodex (1508) idémértékes ren-
dezettséget nem mutatdo Argumentumos verse a disztichon verslabait optikailag igyekszik elkiiloni-
teni egymastol, amikor a verslabakat imitalni hivatott {itemek koziil a paratlan sorszamuakat piros, a
parosakat fekete tintaval irja."® A Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol (1521) egyetlen
soros Lucanus-forditisa — végre — mintha tényleg id6mértékes rendezettséget mutatna.'*® Az atte-
kintés alapjan vilagossa valik, amit eddig is tudtunk: az Aesopus-forditas megjelenésének évében a
magyar koltészet eszkdztaranak még nem része az idomértékes versrendszer, azt 6t évvel késébb
majd a kdvetkez6 erazmista, Sylvester Janos fedezi fel. A hipotézisként megfogalmazott kisérlet
eszerint — egyrészt — a korabeli magyar verselési hagyomanyoktél idegen megoldas, amely — mas-
részt — alig néhany év leforgasa alatt elavultta valik.

Erdekes megfigyelni, hogy Brant verstorténeti szerepe sok hasonlésagot mutat. Az elsé német
nyelven alkot6 humanista — Gaier altal rekonstrualt — portréja fel6l valik érthet6vé a Brant verstech-

17 A latin eredeti és magyar forditasa (Holl 1984: 16-17):

Corpus ave Domini, salus et reparatio mundi,
Salve sancta caro, te nunc indignus adoro,

Ut me digneris in tempore pascere mortis.

O panis vive, confer mihi gaudia vitae,

Per te mundetur mens, sensus purificetur.

Oh ystenek teste ydesegh ez vilagnak otalma

O tisteletes test ma tegedet miltathlan ymadlak

hug engwmeth meltas halalomnak ydeyn eltethny

Oh elethnek kenere ag ennekem ewrek hereneth [’6romet’]
Teged kerlek es wzunlak lelkemeth testemmel tiztohad

118 RPHA 1099. Kiadva: RMKT 16, 1% 96. A latin eredeti és magyar forditasa:

O crux condigna super omnia ligna Benigna
tu me asigna ne moriar morte maligna.

O Dycheo kegelmes melthosagos keresth
ki menden fanal vagh nemesb:

the engem meg segez

hog ne haliach gonoz halallal.

19 RPHA 1376. Kiadva: RMKT 16, 12: 118; Abaffy-T. Szabé (szerk.) 1995: 128v. A kurziv szedés a piros, a verzalis
a fekete szinre utal.

Testben | elmeben | halalra | itiletre | istennek | ibveti
ez negy | adventi || evangel- | ivmba | vagyon.

120 RPHA 881. Kiadva: Korompay et al. (szerk.) 1985: 24r:

Mel nagy volt roma: az 6 romlasa yelenty
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nikai Gjitasat horatiusi jelentGséggel felruhazo,'" erésen tulzé kortarsi értékelés. Ulrich von Hutten
1510-es, a német humanistakat koszont6 versének (Ad Poetas Germanos) 219-224. soraban metri-
kai yjitoként iinnepli Brantot, aki a népnyelvii szavakat (barbara verba) kotott mértékii verslabakba
(in numeros ligatos) rendezve Uj térvényt (nova lex) adott a német koltészetnek (Bocking [Hrsg.]
1862: 78-79):

Branthus ab iis paulum semotus considet oris,

Qui Germana nova carmina lege fecit, 220
Barbaraque in numeros compellit verba ligatos,

Edit et ingenio carmina facta novo:
Pulchre illi latum classis deducta per aequor

Convehit insipidos quolibet orbe viros.

A német szakirodalom egyetért abban, hogy a Hutten altal ,,ij térvény”-ként tinnepelt megoldas
alatt a jambikus lejtés népnyelven val6 meghonositasara tett kisérletet kell érteni. Az el6sz06 és az
els6 negyven fejezet 2036 sorat elemezve Andreas Heusler ugyanakkor csak 233 (11,5%) jambikus
lejtésiiként értelmezhetd sort talal, nem csoda tehat, hogy megoldasat mar a kdzvetlen utokor sem
tartotta kielégitonek (Heusler 1925-1929: III, 49-51; Breuer 1991: 154-161).

A fenti eredmények a kovetkez6képpen foglalhatok dssze. Az Aesopus-forditas 185 verse kevés-
sé illeszkedik a 16. szazad magyar nyelvill versanyaganak metrikai hagyomanyaihoz. A jelenség ma-
gyarazatara eddig két elmélet sziiletett. Ezek legfébb gyengéje, hogy 1) a feltételezett versformak
nem mutatnak szabalyos ismétlédést, 2) hogy a vizsgalt metrikai szerkezetet mindkét elmélet ro-
kontalan megoldasként kénytelen leirni. A most megfogalmazott hipotézis Pesti Gabort humanista
kolt6ként lattatja, aki a mesék tanulsdgaban a magyar nyelvili epigrammakéltészet formakultiraja-
nak megteremtésén faradozik. Megoldasa kett6s mintat kovet. A sorok rimes-ritmikus hexameterek
(ezzel magyarazhat6 a sorok hossza, a kotetlen szotagszam és az olykor megfigyelhetd bels6 rim), a
versegész német mintdji harmas rim. A hipotézis elénye, 1) hogy a feltételezett metrum szabalyos
ismétl6dést mutat, 2) hogy megsziinteti a versforma nyomaszté rokontalansagat. A hipotézist erdsi-
teni latszik, hogy Sebastian Brant munkassagaban, ill. Narrenschiff cimii kétetében mintha a Pesti
altal imitalt minta is azonosithat6 volna: 1) Ahogyan a kortarsak szemében Sebastian Brant az els6
német nyelven alkot6 humanista k61t6, ugy Pesti Gabor forditasa a magyar nyelvii irodalom els6,
humanista szerzg altal kiadott verseskotete. 2) Miként Brant a német nyelvii idomértékes verselés
meghonositojaként vonult be a kortarsi kdztudatba, ugy Pesti versei is értelmezhet6ek az idomérté-
kes versrendszer népnyelvii imitacidjara tett kisérletként. A 16. szazad elején eszerint kénnyen hoz-
zaférhetd volt a Pesti kiadvanyaban felismerni vélt metrikai és miifaji konstrukciohoz nagyon ha-
sonl6 megoldassal dolgozd poétikai modell.

4.7.1.4. Informaciotérténeti pozicio
Pesti Gabor koltészete olyannyira idegen a korabeli magyar hagyomanytél, hogy nem is tudott

mit kezdeni vele a magyar verstan. Ha a fenti gondolatmenet helyes, akkor a népnyelvii, humanista
szellemiségli epigramma miifaja 1536-ban eljut ugyan a nyomtatottsagig, de Pesti Gabor maganki-
adasanak nem igazan sikeriil hagyomanyt teremtenie, amennyiben az RPHA nyilvantartasa szerint
az epigrammakat a 17. szazad végéig senki sem tartja lemasolasra érdemesnek, a kényvbdl pedig

12t Dicar [...], princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos” (Horatius, Carmina 111, 30, 10-14).
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nem késziil 4j kiadas. A jelenség magyarazatat talan abban kereshetjiik, hogy alig 6t évvel késGbb,
1541-ben Sylvester Janos felfedezi, hogy — pl. a némettel ellentétben — a magyar nyelv alkalmas az
idémértékes verselésre. Ett6l kezdve a tobb-kevesebb humanista miiveltséggel rendelkez6 szerzok a
hasonlé miifaju szovegeket mar disztichonban irjak (v6.: RPHA 293, 457). Arra, hogy Pesti kisérle-
te mégsem marad teljesen folytatas nélkiil, Adam Janos (RPHA 150), Pécsi Lukacs (RPHA 3204),
Sz616si Istvan (RPHA 3220) és masok versein tuil a legjobb példa Hunyadi Laszl6 fiktiv epitafiuma
(Atyamnak szerelme hazahoz nagy vala, RPHA 112).

A verset az id6sebbik Michael Peterle, pragai nyomdasz nyomdajaban (1570-1588) késziilt egy-
leveles nyomtatvany oOrizte meg (RMNy 445). A 36x28 centiméteres kiadvany négyotédét Hunyadi
Laszl6 fametszetes képe foglalja el, e f6l6tt a nyomtatvany cime (AZ TEKYLETES IFFYVVNAK,
HVNYADI LAZLONAK, HVNYADI IANOS EOREGBIK FIANAK KEPE.), alatta a harom hasabra
tordelt, tizennyolc soros vers, végiil az impresszum olvashato.

A nyomtatvanyt Laziczius Gyula kdzolte a pragai strahovi kolostor un. Dobrzensky-gyjtemé-
nyébél (Laziczius 1931), kritikai kiadasa az RMKT 16. szazadi sorozatdnak Acs Pal szerkesztette,
11. kotetében jelent meg (RMKT 16, 11: 385-386). Mivel Acs a mondathatarok onkényes megval-
toztatasaval stréfakra tordeli a szoveget, nem az 6, hanem Laziczius kozlését kovetem (Laziczius
1931: 70).

Attyamnak zerelme hazahoz nagy wala,
Orzagnak gondwiselése rea zala,
Kimiat ellene sok iregyseg tamada,
De ellensege neky nem arthata.
Halala vtan en reamés tamadanak
Ellensegym; elwezteny akaranak,
VVegre bozzwmat enis ky teoltettem,
Ky eolny akart, azt en meg eoltem.
Orzagwl ezt az dolgot mind dychérek,
Hogy haborwsagrwl sok iambor mentetnék,
De az kyraly semmikeppen nem twrheté,
Engemet ereos fogsagba tétete,
Bwntetny siete chelekedetemet,
Artatlanw] weteté feyemet.
Nem neze hywsegemet, iamborsagomat,
Sem tetetes zep iffiwsagomat,
Zépsegemert bodognak yakron mondottak,
De az iregyseg artot sok iambornak.

A tiz—tizenharom szétagos sorokbdl épitkez6 vers Hunyadi Laszlo életének révid, egyes szam el-
s6 személy(i 6sszefoglaldsa. A vers miifajat Acs fiktiv epitafiumként hatdrozza meg (RMKT 16, 11:
517), ez a besorolas annyival egészithetd ki, hogy a nyomtatvany tagabb miifaji kontextusa a 16-17.
szazadban népszer(i humanista portré.

Az o6kor hires embereit bemutat6 els6 arcképgytijtemény (Fulvio 1517) megjelenésétdl kezdve
szamtalan e miifajba tartozo6 kiadvany lat napvilagot. Két nagyobb csoportjuk kiilonbéztethetd meg.
Az egyik a jelen és a mult kiilénb6z6 rangu hirességeinek portréjat, a masik a romai és német-romai
csaszarok altalaban érme alaku arcképét adja kozre (Pelc 2002: 3). Kép és szoveg viszonya alapjan
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tovabbi harom tipus kiilonithet6 el. Az els6 tipusban az arckép a terjedelmes, prozai formaju életrajz
vizualis kiegészitése. A masodik tipusba tartoz6 kiadvanyokban a képet rovidebb prozai (életrajz)
vagy verses formaju szoveg koveti. Az ilyen tipusu, epigrammas arcképgylijtemények a humanistak
korében nagy népszerliségnek drvendtek. Ezekkel szemben a harmadik tipus kiadvanyai az abrazolt
személy azonositasahoz elengedhetetlen, a kép részeként kozolt feliratot leszamitva semmilyen szo-
veget nem csatoltak a portréhoz (Pelc 2002: 22-23). Az arcképgylijtemények mellett a portré masik
megjelenési formdja az egyleveles nyomtatvany volt, ezeket a tulajdonos elkiildhette baratainak,
esetleg beragaszthatta, bekottethette miiveinek egyes példanyaiba. Az egyleveles humanista portré
magyar vonatkozasu példaja Matthaeus Dresser lipcsei egyetemi tanar 1585-ben, Wittenbergben, az
ott tanuld Karolyi Andras latin epigrammajaval megjelent arcképe (Szabd 2010: 557-558).

A Hunyadi Laszlérol kiadott nyomtatvany ezeknek a humanista plakatoknak csaladjaba tartozik.
Az egyetlen szembet(ind kiilonbség éppen verstorténeti jellegli: mig a latin nyomtatvanyok szdvegei
jellemzden disztichonban ir6dtak, addig a magyar vers tipografiailag ugyan a disztichonra emlékez-
tet6, de nem idémértékes, hanem paros rimelésti, tobbé-kevésbé szabad szotagszamu, szintaktikai-
lag olykor nyitott (pl. 5-6. sor) sorokat hasznal.

4.8. Verses kbszéntés

4.8.1. Emericus Therek (1485)
4.8.1.1. Forras

Az altalaban verses formajtinak tekintett iidvozlet a magyar irodalom els6é fennmaradt, szerelmi
témaju emléke. A rovid szoveg Paksy Lajos és Enyinghy Torok Imre 1485-ben Kallay Janoshoz irt
koz0s, latin nyelvii levelének zaradéka (Orszagos Levéltar, DL. 56183). Az idvozlet cimzettje Par-
lagi Gyorgy lanya, Krisztina, Enyinghy Toérok Imre jegyese, utobb felesége, aki a levél keletkezésé-
nek idején Kallaynal mint sogoranal tartozkodik. A két sorba lejegyzett, sorkezd6 nagybetiikkel és
az elsé sor végén megfigyelhetd ponttal tagolt (Maréthy 2015b: 15-16) szoveget Csontosi Janos fe-
dezte fel és adta ki (Csontosi 1877: 94).

Szijveg122
Emericus Therek kdszon Krisztinanak: Legyen kdnnyebb inhanak!
Szaz jo napot, kétszaz j6 éjt hozzaja!
Betdh( atirat

Emericus The. kewzewn krysthynanak leghen kenweb jnhanak.
Zaaz Yo napath keth zaz jo eeth hozyaya

Jegyzet

1 The. [Feloldasa: Therek. Levéltari adatok alapjan rekonstrualva. Ld. Emericus Therek de
Ennyng. Csontosi (és Marothy 2015c¢: 15) feloldasa: Thewrewk. Modernizélt véaltozatban
(RMKT 16 1'): Torok.]

122 Forrasleiras, jegyzetek, modernizalt olvasat, bet{ihi atirat: L. B. A szoveget ellendrizte: L. B., B. P.
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4.8.1.2. Miifaj

A nyelvemlékkel a kutatas érdemben nem foglalkozott. Az ,,inh” sz6 jelentése koriil kibontakozo
t123

vitat'*’ nem szamitva altalaban csak a szoveg keletkezésének koriilményeit, irjak le a kutatok, annak
meghatarozasara, hogy milyen poétikai hagyomanyba illeszkedik a széveg, nem tortént kisérlet. Az
RMKT els6 kotetének elsd kiadasa a puszta szovegkozlésnél alig merészkedik messzebb, Szilady
megismétli a levél keletkezésének koriilményeire vonatkozd adatokat, ezen kiviil megjegyzi, hogy a
szoveg ,,rhythmikus kifejezést vett magara”, ill. hogy a masodik és a harmadik sorvég (Krisztinanak
/ inhdnak) rimes (RMKT 16, 1: 373). Az RMKT els6 kotetének Horvath Cyrill-féle masodik kiada-
sa még ennyit sem mond, pusztan a szoveg keletkezésének koriilményeit ismerteti (RMKT 16, 12:
477). Az irodalomtorténeti attekintések — ha szoba keriil egyaltalan — csak a széveg l1étezését re-
gisztraljak, értelmez6 megjegyzéseket alig-alig fliznek hozza. Bedthy Zsolt még a kdzépkori kolté-
szet egyetlen ,,valodi” viragéneke (Supra, aggné...) mellett ezt az ,,ligyes kis koszont6t” tartja eset-
leg a Viragénekek cim ala sorolhaténak (Betthy 1896: 125), Pintér Jen6 éppen csak megemliti a
szoveget (Pintér 1930: 410—411), a Spenét becenevii irodalomtorténet nem foglalkozik vele, A ma-
gyar irodalom torténeteiben Téth Tiinde — annak ellenére, hogy A viragénekvita cimii fejezetet ép-
pen e szoveg keletkezésének évszama alatt targyalja — csak annyit jegyez meg a levélzaradékrol,
hogy ,,ez a haromsornyi [...] tollpréba a magyar irodalom els6 szerelmes verse” (T6th T. 2007:
133), Orlovszky Géza a ,,memoriterek, alkalmi feljegyzések” kozott emliti a szoveget, amely sze-
rinte ,,nem is igazi vers, inkabb csak a levéliro tollara spontan torlodo régtonzés” (Orlovszky 2010a:
99). Az emlék a Balassi életm{ivét és az azt megel6z6 magyar nyelvii szerelmi koltészet kérdését
targyalo viragénekvita kapcsan sem kertilt el6térbe. Gerézdi monografidja nem emliti a szoveget
(Gerézdi 1962), Pirnat Antal és Zemplényi Ferenc monografiaiban sem fordul el (Pirnat 1996,
Zemplényi 1998), de érdemi targyalas nélkiil marad a vitat kiséré tanulmanyokban is (K&szeghy
1987-1988: 310-338, Horvath 1. 1987-1988: 642—665, K6szeghy 1988: 3—15, K&szeghy 1989b:
597-604). A legrészletesebben Horvéth Ivan vizsgalta a verset, a viragénekvitat kirobbant6 konyvé-
ben ugyanakkor 6 is csak negativ megallapitasokat tesz. A konyv vizsgalati szempontja (a férfi fel-
tétlen alavetettségén alapulé szerelemideoldgia, a fin’amors megléte, ill. hidnya) alapjan a Verses
tidvozlet nem igazan értelmezhetd, a szévegben nem jelenik meg a fin’amors, igy nincs jele annak,
hogy a készontévers a szerelmi témaju koltészetben ennek fiiggvényeként felfogott arisztokratikus
regiszterbe tartozna, de — alantas kifejezések hianyaban — egyértelmiien a popularis regiszter versti-
pusaiba sem sorolhatd be. A minddssze hét Balassi el6tti, szerelmi témaju vers kozott igy ez az
egyetlen, amely a Horvath Ivan altal leirt két regiszter egyikével sem kozelithet6 meg (Horvath 1.
1982: 247-248, 258-259).

A 16. szazad végéig létrejott magyar nyelvili irodalomban tarstalan széveg a kés6 kozépkori né-
met hagyomanyba jol beleilleszthet6 volna. A ’sok jo napot’, ill. ’sok jo éjszakat’ a k6zépkori né-
met maganlevelek ismert nyité-, ill. zar6formulaja. A magyar széveg keletkezéséhez idében is ko-
zel 4ll6 példa Elisabeth von Mecklenburg apacafénoknd levele apjahoz, Heinrich von Mecklenburg

123 A szoveget felfedezd és elészor kozl§ Csontosi Janos, majd a készontést még ugyanabban az évben, a Magyar
Nyelvérben ijra megjelentet6 Nagy Gyula (Nagy 1877: 110) a ,,leghen kenweb ynhanak” szévegrészt ,legyen
konnyeb indnak” olvasattal oldotta fel (v6. ,,kdnny( az ina; nehezen hizza az inat”), Szarvas Gabor ezzel szemben
— a Winkler-kédex meggy6z6 parhuzama alapjan — ynh = jonh (’sziv’, ’1élek’) megoldassal a ,,legyen kdnnyebb
szivének vagy lelkének” olvasatot javasolta (Szarvas 1877: 110-111), a tudomanyos kdztudat ez utobbi értelmezést
fogadta el.
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herceghez. A legkés6bb 1476 szeptemberében kelt levél zaromondatataban az ezer jo éjszakat 6sz-
szesen haromszor fordul el6: ,,Hyrmede dusent gude nacht, unse alberlevste here vader, und segghet
unsen leven broderen ok dusent gude nacht van unsen weghen, und unse leve vedderke but yu ok
dusent gude nacht”.”** A hasonl¢ el6fordulasok mellett a levélformuléra a soflingeni Mariengarten
klarisszakolostor apacdjanak, Magdalena von Suntheimnak és Jodocus Windnek, az ulmi ferences
rendhaz fonokének, ill. (1480-t6l) a svab egyhazkeriiletek 6rének levelezése szolgal a legjobb, a
magyar Verses lidvozlethez id6ben is, tematikailag is kozel all6 példaanyaggal. A soflingeni kolos-
tor a rendi szabalyzatot meglehetdsen lazan értelmez6 apacait az ulmi tanacs — két sikertelen re-
formkisérlet utan — 1484. januar 8-an késd este végiil eliizi (Miller 1940: 22-55, 38). Az e koriili
vizsgalat szamos tiltott targyon (pl. Martha Ehingerinnél és Helena von Sunthaimndl: spitzig fro-
wenschtich; utébbinal ezen feliil: miider, da man die brist fein ynschicken und ynkrisen ttt) kiviil
iratokat (liedlin, schrifften, lybdingbrief) is leltarba vesz, a hatvankét missilis, ill. missilis-tervezet
kozott (a tovabbiakban Soflingeni levelek) marad fenn Jodocus Wind hiisz, 1482—-1483 koriil Mag-
dalena von Suntheimhoz irt levele.'*

Az els6 — fennmaradt — levél 1482. jiiniusabdl vald, Wind (alairas: ,,Jos Wind, gardian.”) magaz-
za a megszolitottat (,,Ihr”, ,,Euch”), a kevés személyes informaciot tartlamazo levél formalis stilust,
udvarias hangvételii. Els6 mondata igy szél: ,,Ein giiten, seligen obent und alles giit, erwirdige, liebe
frow, begeren ich uch von got” (Miller 1940: Nr. 23., 160). A gvardian tehat az altalanos jokivansag
mellett egyel6re még csak ,,egy jo és boldog estét” kér neki az urtol. A kovetkezd — az idézett ki-
adasban 24-es sorszamu — levél viszonyuk megvaltozasardl taniskodik. A gvardian az el6bbihez
hasonl6 fordulattal ,,egy j6 napot” kivan a névérnek, a megszolitast viszont meglehetdsen kiszélesi-
ti. A formalis stilushoz tartoz6 magazddassal felhagy, tegezni kezdi Magdalenat, ,,én szivem”-nek,
ill. ,,draga szerelmem/szeretettem”-nek nevezi: ,,Ein giiten, seligen tag und ain froliche wiichen und
alles, das dich, herzen myn allerliebstes lieb, kan und mag erfroen und mich darmit, wiinschen ich
dir uf$ griind und ynnerheyt mynes dines trwen herzen. Friintliches, begirliches lieb.” A széveg zar-
lata is ugyanilyen hangvételi (,,Vale, myn liebs lieb miltestes.”), korabbi alairas helyett pedig — és
innentdl kezdve a levelezés végéig mindenhol — a ,,Jo de S” szigno olvashato, a kovetkezd, alig va-
rial6do szoveggel: ,,d(in) a(ller)l(liebster) und herczen trewer vatter” (Miller 1940: Nr. 24., 163). Az
alairas feloldasa: Jodocus (vagy Jos) de Suntheim, vagyis a gvardian — az 6sszetartozas kifejezésé-
nek szokott modja szerint — vezetéknevet cserélt Magdalenaval, akit egy késdbbi levelében tudosit
is arrol, hogy legk6zelebb M. W., vagyis Magdalena Wind cimzéssel ir neki.'* Egy 1483. majusi
levél (Nr. 45) feliitése megtartja az el6z6 — ezek szerint bevalt — megszolitasbokrat, és a hatast in-
kabb a jokivansag-formula tovabbcsiszolasaval igyekszik fokozni. A korabbi jokivansagok (egy
boldog napot, ill. egy boldog estét) egyetlen targya helyett négyet is szerepeltet, a mennyiségjelz6t
megszazezerszerezi. Az eredmény Torok Imre tidvozletének zarlatahoz meglehet6sen hasonlit, de
azt — legalabbis méreteiben — messze feliilmilja: ,,Hunderttusent guter, seliger tag, jar, zit und

124 Steinhausen 1899: 164 (Nr. 233.). Ehhez hasonl6 példa még pl.: Niirnberg, évkonyv, 1468: ,,...got geb euch allen
ein gute nacht”. Die Chroniken der deutschen Stadte... 1872, 303.

125 Uo., 56-59. A lefoglalt targyakrol készitett jegyz6konyv: Uo., 118-121.

26 Uo., Nr. 27., Uo., 171.: ,,By dem pflegerlin send ich dir ain brieff, und darin etwas, und ist der brieff uff dem
bresflin also gezaichet:

+M+
+W+.”
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stiind”, vagyis a beszél6 szazezer jo, boldog napot, évet, id6t és orat kivan a megszdlitottnak.'”” Egy
1482. augusztusanak vége koriil kelt levelének (Nr. 28.) zarlatdban a mennyiségjelz6 marad, de az
el6z6 megoldas targyhalmozasa helyett megint az egyszeriibb j6 és boldog éjszakat kifejezés kertil
el6: ,,Damit verlich dir got hiinderttusent giiter, seliger nacht. Vale.”'*®

A soflingeni kolostor reforméléasakor felvett, idézett jegyz6konyv tantisaga szerint a kiiléonb6z6
tiltott targyak mellett négy apacanal, Martha Ehingerinnél, Elsa vom Steinnal, Klara von Rietheim-
nél és Helena von Suntheimnal verseket is talaltak, ezek a jegyz6kdnyvben harom esetben csak az
iratcsomoé betlijelének megnevezésével szerepelnek (Martha Ehingerin: ,,schrifften et alia signo A
zisammengebunden”; Klara von Rietheim: ,,brief signo D”; Elsa vom Stein: ,,brief signo E”), a He-
lena von Sunthaimnal talalt versekr6l az ulmi jegyz6 viszont azt is megemliti, hogy vilagi targyuak
(,,etliche liedlin, in die welt gehorig”)."”® A fennmaradt hét vers val6ban vilagi targyu, a bettijel nél-
kiili, és igy azonosithatatlan hovatartozasu, tanito jellegii VII.-et kivéve a tobbi tisztan szerelmi te-
matikaju koltemény. A VI-os sorszam alatt kdzolt, szintén szigno nélkiili vers utolso, 6tddik vers-
szakanak 6todik sordban a fenti jokivansagformula egyik valtozataval talalkozunk (,,Tehat Isten ad-
jon neked sok j6 id6t”):

Darum so tuo, alz ich dir tuo,

nit ferer ich dich tribe.

ich hoft, das es dich nit geru [gereue]
daby las ichz beliben.

got geb dir alsso fil gt zit.

glt mief din all zit warte,

alz sand in dem mere lit,

so ist wol behut die zarte."

27 Uo., 217. Ehhez hasonl6 még: Nr. 46.: ,,Ein guten, seligen tag und ain froliche wiinsche und hunderttusent

gesuntlicher jar”, Uo., 218; Nr. 49.: ,,Hunderttusent guter, seliger jar, stund, zit und wil”, Uo., 222.

Uo., 174. Az Gn. Soflingeni levelek kozott szamos hasonlé példara taldlunk. Genefe (talan Genovefa Vetter) nyolc,

minden bizonnyal Johannes SpieRhez irt levele szintén Jodocus Wind irdsdban maradt fenn. Wind fél folilevélre

masolta le az tizeneteket, feltehetGen ellenfele, Spiell sakkbantartasara. Az idézett kiadas 37/a sorszamu levele a

fenti levelezési gyakorlattal teljesen megegyezik. A megszdlitasban (egy) boldog napot kivan a levélir6 (,,Ain

seligen, frolichen tag wunsch ich dir, herzlieb.”), aki vezetéknevét szintén a megszdlitott vezetéknevére cserélte

(alairas: ,,G Sp”, vagyis: Genefe vagy Genovefa Speiff). Uo., 194.

129 Jegyzokonyv: Miller 1940: 118-121. Versek: Uo., 243-254. Osszefoglaldsaban Miller nem emliti, hogy Klara von
Rietheimnél is foglaltak le verset (Uo., 59.), de a ,,D” betiijelet a jegyz6konyv alapjan feloldva a IV. éneket Klara
von Rietheimnél talalt versként azonositja (Uo., 248.).

130 Uo., 250.

128
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Hasonl6 formulaval kés6 kozépkori, német nyelvii szerelmi koltészetben viszonylag gyakran ta-
lalkozunk. Carl Fichard egy a 15. szazad els6 felében masolt énekeskdnyvbdl hatvannégy vegyes
targyu, koztiik tobb szerelmi tematikaju verset kozol. A 35. utolso, tizedik strofajanak masodik so-
raban Torok Imre jokivansagahoz mar szerkezetileg is hasonl6 megoldas szerepel (,,Sok j6 évet és
egy jo, boldog éjszakat”):

Eyn suberlich lytlin von dem meyen.

Viel gutter iar und ein gut selige nacht

Wiinsch ich der liebsten die mir das bliimlin gab

Fiir freuden macht sie mich alt

Es ist ein hiibsches freuwelin das hat myns libs gewalt."!

A motivikus egyezések mellett ezek a versek persze csak meglehet6sen tavoli rokonai Térok
Imre tidvozletének. Az idézett részletek altalaban talan éneklésre szant, jellemz6en hosszabb, strofi-
kus, vagyis szotagszam, rimelhelyezkedés tekintetében szabalyozott versformaji kolteményekbe il-
leszkednek, amelyek a kdszontésen és a jokivansagon kiviil szamos egyéb motivumot is magukba
épitenek, a magyar szoveg rovid, hatarozott metrikai szerkezettel nem rendelkezd, nem strofikus le-
vélzaradék, amely egyetlen motivum, a kszontés koré szervezddik.

A német nyelvii kdzépkori szerelmes versek, verses szerelmeslevelek gazdag hagyomanyabol
(Meyer 1899) a koszontést kozéppontba allito verses tidvozlet miifaja sem hianyzik. Clara Hatzlerin
(1430 k.—1476/1477), a kozépkori német kultura egyetlen okirat igazolta n6i bérmasol6janak irasa-

31 Fichard (Hrsg.) 1815: 247 (Nr. XXXV.). A hasonl6 példék szdma szinte korlatlanul szaporithatd. Példaul:
Bucstzasként: Goedeke—Tittmann 1867: 40 (Nr. 37.), utolsé, 5. strofa:

Alde zu tausend guter nacht,

mein trauern hat ein end!

het ich dein untreu lengst erkant,

mein herz het sich von dir gewant.

flirwar, es wird gereuen dich,

du betreugest ein andern so bald als mich.
dein untreu macht, daf ich dein nicht acht,
alde [= adieu] zu guter nacht!

Koszontésként: Bergmann 1854: 380 (Nr. CCLX. — a kotet utolsé versének utolsé, 10. stréfaja):

Hiemit hab dir viel guter nacht,

dis lied hab ich in eyl gemacht,

Zum newen jar ich dir das schenck,

in lieb und trew, stets an dich denck,

Hoff auch mein gunst sey nicht umb sunst,
ich preis allzeit der trucker kunst.

Haltaus 1966: 28 (Teil 1, Nr. 24., els6 stréfa):

Wol hin zii dir, ain giite nacht
Wunsch ich dir in dem gedingen,
Fiir alles, das da lebt vnd wacht,
Tdt mein hertz zu dir ringen.

Der nachte schatten

Titt nun ersatten

Mit dunckelplaw das firmament.
Die nach gat hin, der tag her wendt,
Der Mon schon seinen poten sendt
Durch die wolcken dunckelfar,
Verplichen ist der sunnen schein clar.
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ban maradt fenn az az 6sszesen 218, vegyes targyu versbol dsszeallitott kodex (Liederbuch der
Clara Hatzlerin), amelynek 110v—115v lapjain az 1441-1448 évekre sz616 nyolc tjévi kdszontdvers
(,,NeujahrsgruB”) olvashaté.'** Hogy a Torok Imre jokivansagaihoz hasonl6 formulak ezekbdl a ver-
sekbdl sem hidnyoznak, persze nem meglepd.** A kés6kozépkori német szerelmi koltészet koszon-
toverseinek ezt a tematikailag tobbé-kevésbé elkiiloniilé korpuszat Arne Holtorf tanulmanyozta, at-
tekintése a 14-15. szazadbdl negyvenhét, a 16. szézad végéig dsszesen 76 Ujévi szerelmesverset
(,,Neujahrs-Liebeslied”) vesz leltarba és elemez (Holtorf 1973).

Mind formai, mind miifaji tekintetben még kozelebb allnak a magyar szoveghez a szerelmi tema-
tikaju, kés6kozépkori német koltészet alkalomhoz nem kotott iidvozlGversei (,,Liebesgruss”).'** A
Fichard altal kozolt, a 15. szazad els6 felébsl szarmazé kézirat fent idézett, 35. sorszamu versét két
ilyen verses tidvozlet koveti:

Eyn suberlich grusz.

Got griisz dich liebes lieb on leid

Die wil mich grosz lieb zu dir dreyt

Das got nit wil

Das ich by dir won s6l

So het mir got wol getan

Das er mich solicher groszer lieb hett erlan

Eyn ander sublich grusz.

Ich send dir liebes lieb einen gursz
Uff einer nachtigallen fusz

Uff iglichem claen

Ein gulden pfaen

Als manich gut iar gee dich an

Als ein geleytterter wagen

Gefiilter rosa mag getragen

Yglichs balt in niin gespalten

Got miisz dins iungen libes walten.'*

Ezekhez nagyon hasonl6, olykor (Fichard, Nr. 36 els6 négy sora és Mone Nr. 3. els6 négy sora)
szovegszerli egyezéseket mutatd, kézzel bejegyzett verses tidvozleteket kozol Franz Josef Mone egy
karlsruhei 6snyomtatvanybol:

132 Kézirat: Cseh Nemzet Miizeum (Ceské muzeum), jelzet: ms. X. A. 12 (1470/71). Kiadva: Haltaus (Hrsg.) 1966:
196-201 (Teil II, Nr. 34-41).

133 Az 1441-es évre irt versben: ,,Das ich dir wunschet alles git” (Nr. 34, 33. sor); 1442: ,,Zum[m] Newen Jar
gunstlichen gris” (Nr. 35, 33.); 1443: ,,Vnd schick mir zu dem Newen Jar / Friuntlich den grisz, das fraet zwar”
(Nr. 36, 41-42.); 1445: ,Vnd fiig dir ain gt, sdlig jar” (Nr. 38, 34.); 1448: , Des wiinsch ich dir ain séligs Jar” Nr.
40, 4.).

134 Ld. ehhez: Ritter 1898: 66—72. A szerelmi kiszontés (,,Liebesgruss”) meghatarozasahoz: ,,das ist ein mehr oder
weniger ausgefiihrter und ausgeschmiickter Grul§ an die, selten an den Geliebte(n) in Form eines
Reimpaargedichtes oder innerhalb von Liebeslied und -brief.” ,,Die Reimpaargedichte sind die eigenstdndigsten
Vertreter dieser ’Gattung’ innerhalb der spatmittelalterlichen Lyrik” (Holtorf 1973: 238).

13 Fichard (Hrsg.) 1815: 257-258. Ujabb kiadasa: Schulz-Grobert 1993: 199-200.
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1. Min freuntlichen gruefl

und willigen dienst zii vor,

min aller liebster L.

ich grueBen dich zt drie stund

min aller liebster in din rotten mund;
got gruel’ dich in din oeglin klor,
got geb dir vil und guoter jor.

2. Ich wuenschen dir ein giite nacht,
von rosen ein dach,

von gilgen ein bet,

von musgut ein duer,

von neglin ein rigel dar fuer.

3. Ich wuensch dir ein griif8

uff einer nachtgalen faR,

uff einem klawen

ein guldin pfawen.

der himel het sich bekert,

mit gold umbrert.

ein kuessen und ein halsen und din roten mund
dor fuer nem ich nit des roten gold IIII m lib™*®

A briisszeli Bibliotheque Royale de Belgique II 144-es jelzet(, 16. szazadi, alsonémet (Nieder-
deutsch, Plattdeutsch) nyelvjarasban irt kézirata két nagyobb csoportban (10r-10v; 43r-47r) hu-
szonhat, 6sszesen huszonhét szerelmi tidvozletet gy(ijt 6ssze (Brandis 1968: Nr. 82-95, 95a—95n).
Torok Imre koszontéversének vizsgélt jokivansagahoz hasonl6 e korpuszban haromszor fordul eld.
El6szor az els6 blokk harmadik készontésének utolso két soraban (Priebsch 1906: 310):

Nu vaer hyn, du kleyner brieff,

Ende groet myn myns herten soete lieff
Ende groetse mi alsoe seer,

Off ic dear oeck selver weer.

Lieff doer gront myns herten is dit gedacht,
Daer mede heb duysent guyder naecht

A két sor variansa masodszor a kézirat masodik szerelmi tidvozleteket tartalmazo blokkjaban,
egy koszontés nyitasaként jelenik meg (Priebsch 1906: 310):

Och lieff doer gront myns herten heb ic dit bedacht.
daer mit hebbe hondert dusent goyder nacht

ende got moet alle diegene haten

dye onf8 beliegen ende quaet geroecht macken,
ende got moet all dey gene bewaren

dye onf$ liefden halden te garen.

136 Az utolsé sor ,,IIII m” kifejezésének feloldasa: ,,4000 Pfund” (Mone 1834: 290). Az id6kozben elveszett
6snyomtatvany hidnyaban, a szévegeket Mone alapjan tjra kozli: Holtorf 1973: 238-239; Schulz-Grobert 1993:
204-205. A 2. verset vO. a berlini Staatsbibliothek Mgq 495-6s jelezt(i kéziratanak Maschek kozolte versével (540.
labjegyzet).

170



Végiil a 46. levél verzojan a jokivansag még egyszer el6fordul, itt a koszontés utolso el6tti rim-
parjaként:

Got groet dich lieff in rechter stedicheit,
du dreges der duegden eyn schoyn kleyt,
du bis cuysch, reyn boven allen ionfrouwen,
du bis cloeck ende wy8 in allen dyngen,
du bis stolt ende wael gemeit

ende dat alltzamen in hoescheit.

Dat ich nyet en maech by dich syn,

del$ lyde ick groeten smert ende pyn,
des maechstu mich wael toe geloven,

hir up salstu mich eyn antwort proeven.
Lieff, dit heb ick dich bedacht,

hier mit heb dusent goyder nacht

ende got spaer dich alsoe lange gesont
wynB eyn fyoel wigt eyn punt.'*’

A hasonl6 koszontések német nyelvteriileten eléggé elterjedtek lehettek. Erre — a nagy szamu
fennmaradt szovegen tul — t6bb jel is utal. Jellemzd, hogy a hasonl6 szovegek mar a 15. szdzad ko-
zepét6l gyakran tematikus blokkok, gylijtemények formajaban hagyomanyozddnak, ami azt jelzi,
hogy nem ment ritkasagszamba, ha egy kéziratos versgylijtemény 0sszeirdja tébb tidvozlovershez is
hozzafért. Ugyancsak a szerelmi kdszontések korabeli elterjedtségére utal, hogy egy 15. szazadi né-
met katekizmus a kilencedik — a felebarat feleségének elkivanasat tilté — parancsolat elleni vétkek
kozott (példaul: 2. Sych selbs unersam [’hurischen’] zyhen mit gaffen — suimet prostitucio) a jogo-
sulatlan készontést is felsorolja (4. On gerechtigkayt zu griiessen — inopportuna salutacio [Weiden-
hiller 1965: 77]). De ugyanennyire arulkodé az is, hogy ez a hivatalos kdnon peremén létez6 miifaj
— minden tiltas ellenére — még a 16. szazad els6 felében kilép a kéziratossagbdl, és olykor a rimes
mondasokat (Spruch) ésszegy(ijt6 nyomtatvanyokban is megjelenik."*® A gyakorlati felhasznalas

137 Priebsch 1906: 313. Sajnos az idézett harom koszontésbdl kett6t csak elsd és utolsé sorparjaval ad meg Jiirgen
Schulz-Grobert, szovegkozlése egyébként sokkal attekinthet6bb (Schulz-Grobert 1993: 187-192.). A briisszeli
kéziraton til ugyan6 szamos hasonl6 gytijteményt vesz leltarba.

Egy 1548-as, liibecki kiadasy, szintén alsénémet nyelvjarasban irt, 6sszesen 3653 sornyi, jellemzéen rovid, néhany
soros mondast 0sszegytijt6 kiadvany (Seelmann 1885; eredeti: Balhorn 1548) Thom nien jare huebscke rime cim
alatt tizenegy szerelmi tidvozletet 6rzott meg. A tizenegy vers koziil négy (1656-1659; 1673-1677; 1931-1934;
2011-2014. sor) az un. Kolni szerelmeslevélszerz6 (Liebesbriefsteller aus Kéln) munkassagara vezethet6 vissza, a
fennmarado hét verset részben humoros (1668-1672; 1678-1681; 1682-1685; 1686—1690; 1697—-1702. sor),
részben az udvari tradiciéban gyokerezd versek alkotjak (2200-2203; 2204—-2213. sor). Rheinheimer 1985: 796—
797. Szintén a hasonlé kdszontések elterjedtségére utal, hogy egy tidvozlet olykor tobb gylijteményben is
fennmarad. A Rimboekelin 6t soros tidvozlgverse szinte valtozatlan formaban megvan a fent idézett, briisszeli
kézirat (IT 144) tizedik levelének rekt6jan is (Priebsch 1906: 11-12):

138

Got groet dich lieff, myn alre liefste lieff,
Myn hert sent dich desen brieff.

Myn hert heft dich wtvercoren

Boven alle dye syn geboren

Sonder Jhesum ende Maria alleyn,

Mit truwen dat ich dich meyn.

A német nyelvteriileten meglehetdsen elterjedt szerelmi kdszontések akar gylijteményes forméban is eljuthattak
Magyaroroszagra. A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar egy azoéta eltlint kodexérdl (Brandis 1968: 240; Kalocsa
A 1; kordbban Y 4 329; perg., 333 Bl., 34x25,5, Stidbchmen: 1320-1330), amelyben mas versek mellett harom,
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nyomain feliil olykor talan még arra is van példa, hogy az tidvozletet — a magyar széveghez hason-
l6an — prézai formaban megirt levél zaradékanak szantak. Egy 1500 kériil, feltehet6en Niirnbergben
masolt, vegyes targyu kézirat (Berlin, Staatsbibliothek Prussischer Kulturbesitz, jelzet: Mgq 495)
egyik — verses — szerelmeslevelének (51v—52r) prozai felvezetése talan éppen arra szolgal, hogy az
tidvozlévers megfelel6 finomsaggal legyen hozzéilleszthetd barmely, egyébként prézaban irt levél-
hez."® A szerelmi iidvozletek levélzaradékként vald felhasznalasa mellett tantiskodik az is, hogy a
legkorabbi, hasonl6 funkcioji szovegek éppen igy maradtak fenn. A Bayerische Staatsbibliothek
1160-1186 kozott masolt, Clm 19411-es jelzetli kodexe 6rzi azt a tizenegy, latin nyelvii levelet
amelyek koziil kett6 zarlata kozépfelnémet nyelvjarasu szovegrészeket tartalmaz. A kédex 100v
(202.; bal hasab 30—jobb hasab 20. sor) lapjan a latin sz6vegbe német mondattéredékek keverednek,
a 114v (230.; bal hasdb 7—12. sor) lapon viszont a levél zarlataként funkcionald, 6sszefiiggd német

nyelvii szerelmi koszontés olvashaté (Tegernseer Liebesgrul).'4

4.8.1.3. Verselés

Az eredetileg két soros formaban lejegyzett szoveget az RMKT els6 kotetének Szilady szerkesz-
tette elsO kiadasa mar 6t sorra tordelve kozli (RMKT 16, 1: 199):

Emericus Torok

Ko6szon Krisztinanak:
Legyen kenvebb inhanak. —
Szaz j6 napat, kétszaz jo ét
Hozjaja!

Brandis altal minneredeként azonositott szoveg (Nr. 263, 288, 391) is megtalalhato, a kiaddk azt feltételezik, hogy
egykor Matyas kiraly konyvtarahoz tartozott (Koffinger—Mailath 1817: VI.).

A proézai nyitérészt egy sornak szamolva 0sszesen 38 soros szoveg eleje, kozepe és vége (Maschek 1939: 124-125.
A kéziratot leirja: Schulz-Grobert 1993: 178-179. Ugyanilyen, pr6zdban kezd6d6 szerelmeslevél még: Brandis
1968: Nr. 193; a kihagyott sorok sorszama [] kozott; a kozépso szovegrészt vo. a karlsruhei inkunabulum Mone
kozolte, 2. versével):

139

Mein fruntlichen grul wist du, mein hertzigs hertz, und wi§, von meiner und
deiner lieb ist gar aus, dann der anfank hat gewunnen
ein krebs, der ist gar hinder sich krochen

und ist in ein anders loch geschlossen [5-16. sor]

Nit mer! Dan gab dir gott ein gute nacht

und von lilgen ein dach

und von balsam ein wolgeschmach

und von cipref8en ein kermerlin

und von negelein

ein pettstatt darein

und von lilien gualin (?) ein pett

und von wolgemut ein deck

und mit roten rosen wol umbgesteckt [26-36.]

Nit mer! Dann spar dich got gesunt,

Pis ein has gilt hundert pfundt!”

140 Worstbrock 1995: 671-673. A szoveg a rimes szakaszokat hatarolé pontok szerint tordelve (Bayerische
Staatsbibliothek, Clm 19411, 114v, bal hasab 7-12. sor):

Du bist min ih bin din

des solt du gewis sin

du bist beslossen in minem herzen
verlorn ist daz sluzzellin

du moust och immer dar inne sin.
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Kissé mashogy tordelve, de szintén verses formaban adja kozre a kdszontést az RMKT els6 ko-
tetének 1j kiadasaban Horvath Cyrill (RMKT 16, 12: 477):

Emericus The.

kewzewn krysthynanak
leghen kenweb ynhanak.
Zaaz yo napath

keth Zaz yo eeth hozyaya

Az adatbazis (RPHA 354) meghatarozasa szerint a ,,bizonytalan verselésti, szotagszamlalo, izo-
strofikus” szoveg metrumképlete al12(6,6), a7, x11(4,4,3).

A kiilonb6z6 leirasok — a szoveg rovidsége miatt — persze csak értelmezési javaslatok lehetnek,
biztosan csak annyi allapithaté meg, hogy ha a szintaktikailag szorosabban 6sszetartoz6 szavakat
metrikai egységekként (verssor vagy iitem) értelmezziik, akkor ezen egységek szdotagszama, ill. vég-
z6déseik hanganyaga ismétl6do jelleget mutat: x6, a6, a7, b4, b4, x3.

A német hagyomany Torok Imre levélzaradékanak bizonytalan versformajaval is parhuzamba él-
lithat6. A jellemzden rovid, parrimes, tehat nem strofikus szerelmi tidvozletek sorainak szotagszama
semmiféle szabalyozottsagot nem mutat, nem ritka, hogy a széveg rimteleniil kezd6dik (Mone, Nr.
1, 1., talan 1-3. sor), hogy valamelyik sora rimtelen (Mone, Nr. 2, 3.) vagy hogy rimteleniil ér véget
(Mone Nr. 3, 7-8.). A Mone kozolte masodik vers a 15. szazadbdl rimtelen zarlatd variansban is
fennmaradt.'*!

4.8.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
Verses vagy a versesség felé elmozdulé magyar nyelvii levélzaradékot, kdszontést a 16. szazad

végéig nem ismeriink. A régi magyar anyagban a szdveg legkozelebbi parhuzamat a Madach—Ri-
may-kodexek ismeretlen szerz6t6l szarmazo, Ne gondold, szerelmem, kénnyil indulatnak... kezdet(i
versének (RMKT 17, 12: No. 43) utolso, kilencedik str6faja adja, a fiktiv levél zarlataként elhelye-
zett jokivansag viszont a motivumok szintjén is kapcsolatba hozhaté a Térok Imre altal irt zaradék-
kal (Balazs P. 2016: 24-27):

Ezer napja legyen életed egy napja,

J6 szerencséd legyen te {igyednek apja,
Vig kedvedet penig kezivel az kapja,

Ki szerelmednek 16tt megkottetett rabja.

4.9. Erotikus téredékek

Ide tartozik-e a Dobrentei-kédex Soha tdvol téle kezdetti, verses talalos kérdése (Mese, RPHA
1242)? Hatareset! A rejtélyes kis szévegrdl Gjabban két tanulmanyt kozoltek. Lazs Sandor (Lazs
2014) tapintatosan mell6zi a versforma és miifaj kérdését, Vadai Istvan (Vadai 2006) viszont nem
bénik valami kesztyts kézzel az RPHA szerzGivel.'*

1 Got geb ewch ein gute nach / von rosen ein dach / [...] ir seyt mir libst aus8 in allen / ich mag itzvnd nit mer.”

Brandis 1968: 68 (Nr. 153). Ugyanitt (Nr. 76—193.) a 13-16. szazadbdl szarmaz6, a Minnerede korébe tartozé
szerelmi koszontések, tjévi tidvozletek és verses szerelmeslevelek katalégusa.
142 A 6. kiadas: http://rpha.oszk.hu.
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A versforma iigyében teljesen jogos a biralat, bar talan ttlzo altalanositas, ,,hogy a Repertorium
ebben az értelemben a torténeti-poétikai mdodszer kudarca” (Vadai 2006: 266). Vadai helytelenit6-
leg emlékezik meg munkamaddszeriink durvasagarol: ,,A munkacsoport legyartott bizonyos metrikai
alapkategoriakat. Aztan ezekbe a dobozokba prdbalta belegyomdoszolni a versegyedeket. Amikor
nagyon latvanyosan nem ment a dolog, a vers bekertilt a bizonytalan verselésii csoportba. Az adatla-
pon ez a szofordulat jelzi, hogy a mondat végéig minden tovabbi megallapitas tendencia jellegii”
(Vadai 2006: 265). A biralat jogos, de a mddszer célra vezetett. Sok vers esetében, valo igaz, csak
annyit tudtunk rogziteni, hogy az illet6 vers az egyik, altalunk hozza legk6zelebbinek érzett, hagyo-
manyos verselési dobozba sem illeszkedik bele hézagmentesen. Azo6ta — els6 sorban épp Vadai (6sz-
szefoglalasukat 1. Vadai 2006: 266) majd Bognar Péter (2016) kutatasainak hala — a rendetlenségbdl
egyre inkabb rend lesz. Ami akkor bizonytalan verselésiinek szamitott, az mara jo6 eséllyel bekertilt
egy-egy Uj kategoria 1j dobozaba. Nem volt haszontalan, hogy annak idején jeleztiik az anomalia-
kat. A javitasnak pedig semmi akadalya, mivel az RPHA nem szilard kényv. Kozosségiink azért
itélte vallalhaténak a hibak kockazatat, mert az RPHA mar az 1970-es években adatbazisként sziile-
tett meg, amely csak az olvasokdzonség megszokasainak kedvéért jelent meg konyvformara (RPHA
1992) butitva is.

A kis talalos kérdés miifaji besorolasa latszolag kinosabb. Lassuk Vadai biralatat: ,,[...] a Reper-
torium azt szeretné mondani, hogy ez vallasos talalosmese, dogmatikai aenigma. A hibat ott kdveti
el, hogy tigyetleniil megalkotott miifaji rendszert hasznal. Ezt eredetileg Horvath Ivan gondolta el a
Balassi-konyve szamara, és ott, azon a korpuszon miikddni is latszott. Ebben az egyes miifaji kate-
goriak fastrukttiraban helyezkednek el, és minden egyes alcsoport 6rokli a folotte 16v6 szint tulaj-
donsagait. Példaul: vilagi —> azon beliil epikus —> azon beliil toérténeti —> azon beliil jelenkora
—> azon beliil historias ének. Csakhogy jelen esetben az adatbazis csak a két legalso miifajt rantot-
ta egymas mellé, és nem szamolt azzal a furcsa kovetkezménnyel, hogy a szamitdgép szamara min-
den aenigma automatikusan arisztokratikus, sot erotikus is lesz. Lathatd, hogy a hiba részben az at
nem gondolt rendszerben van, meg az is megfigyelhetd, hogy az egész ligy jellemz6 modon egy
Horvath Ivan altal kedvelt trubadur-miifaj jellemz6it 6rokli [...]” (Vadai 206: 267).

Nem mindig helytelen a szerz6nek szandékot tulajdonitani (Searle 2005: kiilonésen 297-300), de
mindig kockazatos. Vadai Istvan jol ismeri vonzodasunkat a kényelmes megoldasokhoz (Horvath 1.
2006: 14 egyik fejezetét 6 irta!), de ezuttal talan nem pusztan lustasagrol volt szo.

Miel6tt megmagyaraznok a bizonyitvanyunkat, hadd essék par szé az RPHA készitésének miifaj-
fairol. A mifaj-rokonsagokat kifejezd fan, ahol csak lehetett, kiilléndsen a fa gyokerében igyekez-
tiink binaris szembenallasokat alkalmazni, amin6 példaul a +vilagi vagy a +térténetmondo jelleg.
Formalista irodalmarokként a formalizalasban mértékad6 nyelvészek nyoman véltiik elényosnek a
kétértékli szembenallasokat. Roman Jakobson és Lotz Janos el6szor csak a francia fonémarendszert
irta le binaris szembenallasok tablazataval, ezt kovette a Fold nyelveire valo altalanositas. Az 1960-
as évek végére kialakult, Chomsky—Halle-féle tin. generativ fonologia is megorokolte a modellt. Az
irodalmarok figyelmére is méltd modszertani tanulsdgokat Morris Halle cikke foglalta 6ssze A ket-
tes szdm védelmében (Halle 1957). A miifaj-faknak nem csupan elényiik van. Hatranyuk, hogy a fak
gyoOkerénél a jaratlan akaratlanul is a legaltalanosabb kategoriat keresi, holott példaul a +vilagi vagy
a ttorténetmondo szempont koziil egyik sem alapvet6bb a masiknal. A miifajokat tablazatokkal is
abrazolhattuk volna. Ezzel elkeriiltiik volna az emlitett hatranyt — a felhasznal6 félrevezetését —, en-
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nek fejében viszont a felhasznald vezetését, a szemléletességet is elkeriiltiik volna. Oridsi tovabbi
elénye a faszerkezetnek, hogy benne, Vadai szavaival, ,,minden egyes alcsoport 6rokli a folotte 16vd
szint tulajdonsagait”. A faszerkezetnek hala 6nmiikod6en kap meg a vers egyszerre tobb miifaji mi-
nositést, ami a késobbi lekérdezéseket termékeny, j6 valaszokkal jutalmazza. Az egyszerre tobbszo-
ros miifaji besorolds médszere miatt a fa alkalmazasa nagy felelGsséggel jar. Itt példaul a vallas-
dogmatikai talalos kérdés egy magasabb szinten az erotikus koltemények csoportjaba is belekertilt —
mosolyodik el Vadai.

Pedig azért keriilt oda, mert oda valo.

A héber Biblia Ggy is felfoghat6, mint a legjelent6sebb 6kori keleti irodalom hatalmas antol6gia-
ja. A lirai koltészet béségesen képviselve van benne. Isteni dicséretek és konyorgések (a Zsoltarok
kényve) mellett szerelmi és lakodalmi énekek is (az Enekek éneke).

A Débrentei-kodex talalés kérdése kozvetleniil az Enekek éneke forditaséhoz kapcsolédik, és ter-
mészetesen annak allegoriajat rejti el. Szakértelem és elhivatottsag hijan nem tekinthetjiik at az ide-
vago, késdokori és kozépkori, keresztény irodalmat, amelyr6l Vadai is, Lazs is kimeritd tajékozta-
tast nyujt. A legaltalanosabb magyarazat, hogy a vélegény Istennek, a menyasszony az egyhaznak
felel meg. A vélegény Istenen beliil a szeretet kirdlyi személye — Krisztus —, a menyasszony pedig
az ugy felfogott egyhaz, hogy annak minden keresztény hive a tagja. Az apacak szamara késziilt ko-
dexben — a rejtvény megcélzott olvasok6zonsége ndi kolostor volt — minden egyes apaca, személye-
sen.

Vannak biraloéi is a keresztény allegorizalasnak; hadd idézziik Tatar Gyorgy felkavaré szavait.
,Ha az ember zsidoként forgatja a keresztény Bibliat és — mondjuk — a korai egyhazatyak irasma-
gyarazatait, mintha idegen orszagban bdoklaszna. Sajat hazajanak immar igazsagtalan békével elcsa-
tolt tertileteit jarja, ahol a tajra és lakoira irgalmatlan asszimilaciés nyomas nehezedik. Az ismerds
hegyek s volgyek mind ott vannak, ahol még emlékezik rajuk, zémmel megvannak a telepiilések is,
csak a neviik valtozott meg, bar épp a nevek azok, amelyek nyomokban 6rzik még a t4j elcsatolas
el6tti nyelvét. Ott vannak még szévegotthonanak egykori lakéi is, akik azonban eredeti, bet{i szerin-
ti identitasukhoz hiaba is ragaszkodnak, mert magasabb, lelki-szellemi értelemben immar egy masik
orszag polgaraiva lettek mindsitve. [...] A megmaradt orszag-teriilet hatarain tul az allegoria uj, rop-
pant birodalma tertil el” (Tatar 2014: 35-36).

Van azért zsid6 allegorizalé hagyomany is: ebben az Enekek éneke az Orokkévalé és Izrael sz6-
vetségérdl szol. Es a kés6 okor 6ta vannak allegoria-ellenes értelmezék. Néhany évtizeddel a Dob-
rentei-k6dex lemésolasa utan a reformatus Sebastian Castellio kihagyta a bibliai kdnonbél az Ene-
kek énekét, mint titkos jelentés nélkiili szerelmi dalgy(ijteményt.'** A sokféle értelmezés kozott
egyediil csak olyan nincs, amely siiket lenne a konyv betli szerint val6 értelmének erdteljes erotika-
jara. Ezt a konyvet mar felvértezve kell olvasni: Jeromos ezért sorolta a fiatal lanyoknak ajanlhat6
bibliai olvasmanyok legvégére (idézi Lazs 2016: 197, 235. jegyzet).

Léssuk a rovid talélés kérdés miifaji mindsitését. Az Enekek éneke jelentését magyarazo rejtvény
természetesen eleve erotikus vonatkozasi. Akadnak is benne erotikus gondolattarsitasokat eldidéz-

143 Ezzel altalanos felhaborodast keltett. A jezsuita vértand, Edmund Campion is elmarasztalta Castelliét a Tiz
okokban, amelyet Balassi forditott magyarra: ,,Castalio, a parazna lator, az Salomon titkos értelmi énekét (kit az
romai keresztyének tigy, mint 1élek paradicsomat és becsinalt manndt vagy Krisztusban jéizli gyonyoriiséget
csudélnak és bocsiilnek) semmivel nem becsiili feljebb egy viragéneknél vagy valamely udvarbeli szolgal6leannyal
val6 beszélgetésnél” (Eckhardt [szerk.] 1955, II: 76).
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hetd szavak és utalasok. Ilyen a ,lankad”, ilyen a ,.kedv”, ilyen Judit és f6leg Eszter emlitése — Va-
dai részletesen elemzi is 6ket (Vadai 2006: Vadai, 268-273):

Lankad, miként Eszter.
Vigyaz, félvén, miként Judit.
Mondja kedven kedvét.

Egyhazit és vilagit meg tudtak kiilonboztetni a kozépkorban — bar a két tertilet gyakran dssze-
folyt —, de vallasit és vilagit nem. Megsziiletését6l halalaig a kozépkori ember egész életét a valla-
son beliil bonyolitotta le. Erotika és keresztény vallas emiatt nem feltétleniil allt ellentétben egymas-
sal.

Az apéca a szivében ténylegesen Jézus menyasszonya lett, husvétkor tényleges kénnyeket hulla-
tott. ,,Sziivem, 161k6m, viragom, cinegém, aranyom, gombom, agom, levelem”, fordult Jézushoz a
Weszprémy-kdédex apacéja. A felséhajtast irodalmarok egyhazon kiviili, vilagi viragének-toredék-
nek akartak értelmezni (V. Kovacs [szerk.] 1977: 61). Erre semmi sziikség: a szoveg belefért az
egyhazi gyakorlatba.

Az udvari szerelem eszmerendszerében a lovagnak a holgy iranti szerelme nemcsak a hiibéres—
hiibérur-viszony allegdriaja, hanem a hiv6t az Istenhez fiz6 viszonyé is. Isten nemcsak a kinyilat-
koztatas nyelvén beszél a hiv6héz, hanem a teremtés nyelvén is. A szépség istenbizonyiték. Dante a
Vendégség masodik értekezésének XII. pontjaban feltarja szerelemrdl sz616 lirai kdlteményének
mogottes, allegorikus értelmét. Félig-meddig még a Comoedia is szerelmi torténet, elvégre Vergili-
ust Beatrice kiildi az elbeszél6hdz. Can Grande della Scalahoz intézett levelében Dante ezt a miivét
elemzi az origenészi eredetti, tobb emeletes irasmagyarazat modszerével (betli szerinti, allegorikus,
erkolcsi, misztikus).

Az Isten iranti sovargast allegorizal6 udvari szerelmet irodalomtorténészek nagyon kiilonb6z6
dolgokbdl probaljak eredeztetni (a paraliturgikus szekvenciabol, az arab muvassah-miifajbél, a Ma-
ria-kultuszbdl stb.), de egyikiik sem kételkedik abban, hogy az 6sminta az Enekek énekének allegé-
ridja.

Az RPHA munkakodzdsségéenek egyeldre nincs oka valtoztatni a Débrentei-kodex rejtvényének
miifaji besorolasan.

4.9.1. Soproni viragének; Supra, aggng; Oltdznek be az erdd; De hogy nem latsz
dolgodhoz

4.9.1.1. Forrasok
A Soproni viragének (Virdg, tudjad, toled el kell mennem, RPHA, 1490) rovid téredék; csak fel-

tevések mondhatok réla. Talan a magyar nyelvii szerelmi lira legelsé emléke. 1929-ben Hazi Jend
fedezte fel, és az iraskép alapjan a vers lejegyz6jét, Gugelweit Janost is 6 azonositotta. Gugelweit
1495 el6tt (ekkor mar néhaiként emlitik) Sopron jegyzdje volt, igy irhatta ra a két soros toredéket
egy varosi konyv pergamen feddlapjara (Hazi 1929; Mollay 1939). Az adatok szerint a pergamenen
1év6 korabbi irast 1530-ban lemostak, a tisztitast csak az alabbi két sor élte tul.

Szt')veg144

144 Forrasleiras, jegyzetek: B. P, L. B. Modernizalt olvasat: B. P. Betiihd atirat: L. B. A sz6veget ellendrizte: L. B.
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Virag tudjad, t6led el kell mennem,
Es teéretted kell gyaszba 6lteznem.

Bet(h( atirat

Wyrag th[u]dyad, theuled el kel mennem
Es the jrethed kel giazba ewlteznem

3k

A Supra, aggné... kezdet(i, a szakirodalomban Kérmdcbéanyai tancszoként emlegetett toredékrol
rovidsége okan nagyon nehéz barmit is megallapitani. Annyi biztosnak t{inik, hogy a verset Johann
Kreusl, kérmdcbanyai jegyz6 jegyezte le a varos 1505. évi borpénznaplojanak cimlapjara (Krizko
1876: 328-329, fényképmasolat: Borzovai Nagy 1918):

Szoveg'®

Supra aggnd, szokk fel kabla,
Hazajott firjed, tombj Katd,
A te szip palastodban,
Gombos sarudban,

5 haja, haja viragom.

Bet(ih{ atirat

Supra agno sock fel kabla
Haza y6th fyryedt tombi catho
a te zyp palaschtodban gombosch

scharudban haya haya wiragom
sk

Az Oltéznek be... (RPHA 1141) kezdetfi, szintén téredékesen fennmaradt verset Borsa Gedeon
fedezte fel az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar egyik kotetének — Laskai Osvat 1498-ban, Ha-
genauban megjelent Biga Salutisanak — hatsé boritotablajan. A szdveget tartalmazo papirlapot — a
verzon kiolvashat6 versszakmaradvany tantisaga szerint — a konyv bekotése soran, valamikor 1510
és 1542 kozott ragaszthattdk be a tabla bels6 felébe, de — talan a vers vilagi jellege miatt — a lapot
utobb valaki nagyrészt eltavolitotta (Borsa 1957). A 16. szazadi lejegyz6 altal irt szoveget felfede-
z6je, Borsa Gedeon jelentette meg el6szor betiih{i kiadasban az Irodalomtérténeti K6zleményekben
(Borsa 1957). Mivel a vers egyetlen sora sem ép, a ritkasagnak szamito viragének-toredék rekonst-
rualasara szamos varidcio sziiletett. A felfedezés évében Mezey Laszl6 adta ki a szoveg rekonstruk-
ciéjat az alabbi cim alatt: Zoldvdri ének — Eqy mdjus-iinnep énekének toredéke (Mezey [szerk.]
1957: 366). Gerézdi Raban bd kiegészitésekkel kozolte Mezey valtozatat, kétszer kiadva azt (Geréz-
di 1962: 299; Gerézdi 1968: 479-481). A Mezey-féle valtozatot helyesbitette aztan Horvath Ivan
(Horvath 1978: 184-185). Egy évtizeddel késébb Koszeghy Péter atfogd tanulmanyaban, melyben
Horvath Ivan Balassi-kotetének téziseire reflektalt, kozreadta Szentmartoni Szab6é Géza javitott ol-
vasatat (K6szeghy 1987-1988: 324-325) Ez utobbi, hosszabb rekonstrukcids valtozatot adjuk kozre
az alabbiakban fészovegként, kisebb javitdsokkal. Bar Mezey olvasatat a szakirodalom alapvet6en
hibasnak tartja, Gerézdi Raban ezen olvasatot adta kdzre munkaiban. Az 6sszevethet6ség kedvéért
jelezziik a szoveg jegyzeteiben mind Mezey, mind Horvath Ivan variaciéit. Borsa Gedeon a téredék

15 Forrasleiras, jegyzetek, modernizalt olvasat, bet(ihi atirat: B. P., L. B. A sz6veget ellendrizte: B. P.
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ismertetésekor 6t fennmaradt, és még legalabb egy feltételezett versszakrol beszélt. Mig a korai re-
konstrukciok nem probaltak versszakokra bontani a szoveget, Szab6 Géza hét versszakra tagolta
azt. Mivel Szabd Géza harmincot soros rekonstrukcioja joval hosszabb, mint a tizenharom soros
Mezey-féle, vagy a tizenkét soros Horvath-féle rekonstrukcid, az 6sszevont sorszamok alatt k6zol-
jlik a rovidebb megoldasokat.

Szoveg**

5 Virdg, ..ocoovvvvvvnnnnnnnn. dben.

[Hé, hé, héa,] ho!
10 Az piros hajn[al]...............

...... Gerierennenn.....dja[k] az ifiak
kegyeseket....................

Hé, hé, hea, ho!
15 Virag, hogy.................. dben.

20 Nagy h..oooovviiiiiinn.

25

30

35 VIrag. oo,

146 Forrasleiras, jegyzetek, modernizalt olvasat, betiihi atirat: L. B. A szoveget ellendrizte: B. P.
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Bet(ihd atirat

[...be] oltoznek be az erdo z[o]ld [...]
[...]ben [.] he[.] hea ho. viragy [...]
[...]dben,
zold erdgben neky 1...]

5 [...] ho. az piros haynl[...]
g [...]Jaya[k] Az ifiak. kegieseket [...]
zag[a]thiak. he. he. hea ho viragy hog]...]
[...]dbe[...],
[...e]rt viragzik az harmatol [...]

10 [...se]k. he. he. hea ho. Nagy hl...]
[...h.]ssa hogy [...]

Ez vilagh vel[...] 9z[...]

[...]sag
he he hea ho viragy
15 precepit ad[...]
Jegyzetek
1-3 [M. L.][...] 6ltoznek be az erd6k / zoldbe [...] [H. I.] [...] 61t6znek be az erd6 zold [...] [-i]

[...]-ben

4-5 [M. L.] he, hea, hé! [H. I.] he hea ho virag

6-7 [M. L.] z6ld erd6be neki [...] [H. I.] [...] z0ld erd6ben neki [...]

8-9 [M.L.]he, hea, ho! [H. I1.] [...] ho

10 [M. L.] az poros hajnalon [H. I.] Az piros hajnal [...]

11 [Sz. G.] [...t]jak az ifjak

11-13 [M. L.] az ifjak kegyeseket / szaggatjak [?] [H. I.] [...] az ifjak kegyeseket [...] / [...]
szaggatjak [?]

14-15 [M. L.] he, hea, ho! / viragi, hog[y] a [f6l]dbe [?] [H. I.] he he hea ho virag.

16-17 [M. L.] mert viragzik az harmattol [H. I.] [...] mert[?] viragzik az harmattol [...]

18 [M. L.] avagy ek [...] [?]

20 [Sz. G.] Nagy z[...]

21 [Sz. G.][...]ssa,

31 [H. 1] [...] ez vilag [...]

34-35 [H. I.] he he hea h¢ virag

3k

A De hogy nem ldtsz dolgodhoz... kezdeti, hosszu ideje nyolcadrét hajtogatva hagyomanyoz6do
papirlevél rekté oldalan fennmaradt, Gerézdi Raban éltal — a kéziras alapjan — 1540 kériilre datalt
verset Stoll Béla (1981: 21-22) kozolte az Orszagos Levéltarbol (Battyhyany-It. P. 1313 267. cs.,
Ujabb, kritikai igény{ kiadasat 1d.: Bodai—Renner 2015: 42—44). Jelen kiadasban a Stoll Béla-féle és
a Bodai—Renner-féle atiratok eltéréseit jelezve a széveg modernizalt és bet(ih{i olvasatat is kozread-
juk.

Szoveg'’

De hogy nem latsz dolgodhoz [...]

147 Forrasleiras, jegyzetek: B. P., L. B. Modernizalt olvasat: B. P. Betiihd atirat: L. B. A sz6veget ellendrizte: L. B.
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En jél latom, mint éled ez vilagot,
5 mert te kedvelsz kiilomb-kiilémb fajtalansagot,
hogy ki miatt elveszted a mennyorszagot.

Megutalad, kik teneked j6 tanacsot adnak,
Es jelennen téged bolcsességre tanitnak,
nincs foganatja tebenned semmi josagnak.

10 Erkolcsodrdl fajtalannak nevezhetlek,
dolgaidrdl oktalannak itélhetlek,
azért téged pokoltol én igen féltlek.

Tekints hatra, &m utanad rettenetes halal,
és Istennek haragja fejed felett all,
15 labad alatt pokolnak torka tatva all.

Rettenetes ifjisag a tennen életed,
mint menderg6s, fejemet ijesztgeted,
és nagy sokszor lelkemet biinbe ejted.

Jaj teneked, ha nem gondolsz jdl tigyedrol,
20 mert majd vesznek er6s szamot életedrdl,
teljességgel megfizetsz minden b{inodrol.

Vedd eszedbe, ki teremtett ez ily szépségre,
ékesitett az 6nnon személyeére,
azért neki tartozol nagy tisztességgel!

25 Sokszor vallasz nagy szégyent dolgaidban,
mert aprosag szemeidet tartja homalyban,
bolondképpen leledzel nagy sok gonoszban.

Csillagodat fényt6l megfosztottad,
Angyalodat temell6led elvaditad,
30 Ifjusagnak szép viragat sarban tapostad.

Ha nem féled teremt6 Istenedet,
de csak néznéd a tennen tisztességedet,
ne alaznad jo hiredet és jo nevedet!

Bet(h( atirat

De hogh nem latz dolgod hoz

En yol lathom mynth eled ez wylagoth merth the

kedwez kylemb kjlemb faythalansagnak hogh k¥

myath el wezthed az mennjorzaghnak

Megh wthalad kyk the neked yo thanachoth adnak Es
yelennen theged belchesegre thanythnak Nynch foganatthya
the benned semy Jozagnak

Erkewlchedrewl fajthalan Newezhethlek dolgaydrol
okthalannak Jthelhethlek azerth theged pokolthwl
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10

15

20

25

30

ul ~ -

10
12
13
15
16

17

18
22

24
27
30
31
33

En yghyn felthlek

Thekynch hathra Am Wthanad rethenethes halal es
Isthennek haragya feyed feleth al labad alath pokolnak
thorka thaythwa al

Rethenethes Iff§wsagh azthjnen elethed Mynth mendergew]s]
<Zy> feyemeth yegethed es nagh sokzor lelkemeth bjnben
Eythed.

Jay theneked ha nem gondolz yol Igedrewl merth mayd
weznek erews zamoth elethedrewl thellessegel megh
fyzech mynden bjnedrewl

Wed Ezedben ky theremtheth ez ¥ zepssegre
Ekessytheth az ewnen zemyljre azerth nekyn

tharthozol nagh thjzthessegel

Sokzor walaz nagh zegenth dolgaydban merth aprossagh
zemeydeth Tharthja homalban Bolond keppen
lelechzel nagh sok gonozban

Chylagodoth fenythwl megh fozthotthad Angyalydoth
the melewled el wadjthad Iff§wsagnak zep wjragath
sarban thopotthad,

Ha nem feled theremthew ysthenedeth de chak njzned
az thynen thyzthessegedeth ne alaznad o hjrede[th]

es yo newedeth

Jegyzetek

latsz [S. B.] lath [B. R. — R. 1.] latz

vilagot [S. B.] wylagoth, [B. R. — R. I.] wylagoth

te [S. B.] te [B. R. — R. I.] the; kedvez [tollhiba] [S. B.] kedwez [B. R. — R. I.] kedwelz
[esetleges tollhiba javitasa]; fajtalansagnak [tollhiba] [S. B.] faythalansagnak [B. R. — R. I.]
faythalansagot [esetleges tollhiba javitasa]

mennyorzagnak [tollhiba] [S. B.] menny orzaghnak [B. R. — R. I.] mennyorzaghot [esetleges
tollhiba javitasa]

nincs [S. B.] Nynch [B. R. — R. I.] nynch; josagnak [tollhiba javitva] Jozagnak [S. B., B. R.
—R. I.] Jozagnak

fajtalannak [tollhiba] [B. R. — R. I.] faythalannak [Az elmaradt rag masoléra utal inkébb.]
én [S. B.]en [B. R. —R. 1.] En; igen [S. B.] yghyn [B. R. — R. I.] ygen

utanad [S. B.] wthanad [B. R. — R. I.] Wthanad

tajtva [S. B.] thytwa [B. R. — R. I.] thaythwa; all [S. B.] al. [B. R.—R. 1.] al

ifjusag [B. R. — R. I.] [Nehézkes fogalmazas, val6sziniileg masoloi félreértés, de a szerzo
sem kizarhato. Felvet6dhet annak a lehetdsége is, hogy a 16. sor Iffywsagh szava
megszolitas. ]

mennydergés [S. B.] mendergews[?] [B. R. — R. I.] mendergews <Zy> [A torolt betiiket
Stoll nem jel6lte. Feltételezhet6en javitott tollhiba, talan a szivemet sz6 kezd6 szotagja. ]
ejted [S. B.] eythed [B. R. — R. I.] Eythed

eszedben [S. B.] ezedben [B. R. — R. I.] Ezedben; szépségre [] zepssegre <E> [A torolt
betiiket Stoll nem olvasta ki, nem jeldlte.]

nekie [tollhiba javitva] nekyn [S. B.] nekyn [B. R. — R. I.] neky [tollhiba javitasa]
bolondképpen [S. B.] bolond keppel [B. R. — R. I.] bolond keppen

topodtad [S. B.] thopotthad [B. R. — R. I.] thopotthad,

teremtti [S. B.] theremtew [B. R. — R. I.] theremthew

hiredet [tollhiba javitva] hyrede [S. B., B. R. — R. I.] hyredeth
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Az elején és — feltehet6en — végén is csonka szoveget a masolo mintha tudatosan emelte volna ki
kontextusabol. Mivel nehezen tételezhetd fel, hogy a masol6 egy versszak elsd félsoranak leirasa
utan véletleniil ugorja at a str6fa fennmaradt részét, az latszik valosziniibbnek, hogy a megel6z6
szovegrészt szandékosan hagyta el, az els6 rank maradt versszak els6 félsorat pedig az akroszti-
chonban szerepl6 keresztnév (az akrosztichon szévege: DEMETRIUS CH) épen tartasa miatt je-
gyezte le.

4.9.1.2. Mlfaj
A soproni téredéket Hazi Jend nyoman tartja a szakirodalom viragéneknek (szerelmi tematikaja

lirai kdltemény). A két sor bucsizast megjelenito szerelmes vers, talan alba (’hajnal’, a szerelmesek
hajnali elvalasanak témajat feldolgozo6 miifaj) téredéke lehet (Gerédi 1962: 297; A magyar irodalom
torténete, 1964: 189; Horvath 1., 1982: 248).

A toredék miifajanak meghatarozasat neheziti, hogy a Balassi el6tti magyar szerelmi lirarol ke-
veset tudunk. Mivel ebbdl a korszakbol csak 9 tobbé-kevésbé szerelmi vagy erotikus lirai verset és
toredéket ismeriink (RPHA, 353, 1141, 1293, 1490, 4008, 4009, 4010, 4014, 4032), a modern kuta-
tas legfébb kérdése az volt, hogy milyen jelleg(i szerelmi lira megléte olvashaté ki e nyomokbol, és
hogy ez milyen 6sszefiiggéseket mutat Balassi Balint koltészetével.

Gerézdi Raban a viragének kifejezést a szerelmes vers korabeli megjeltlésének tartja. Két alti-
pust, egy emelkedett udvarit és egy alantas latricanust (ezen beliil pedig tancdalt, tancszat ill. lator
dadolast) kiilonboztet meg (Gerézdi 1962: 266—303). Horvath Ivan az udvari szerelem ideologiaja-
nak megléte ill. hianya alapjan arisztokratikus ill. popularis regiszterbe sorolja a verseket (Horvath
1. 1982: 231). A vita ut6bb a fin’amors (’nemes szerelem’, a ng feltétlen tiszteletén és a férfi teljes
alavetettségén alapuld, a férfi—nd viszonyt a feudalis fliggés és hiiség formulain beliil elképzeld sze-
relemideolégia [Zemplényi 1998: 11-15]) fogalma koriil bontakozott ki, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy volt-e ilyen ideol6gia a magyar irodalomban Balassi el6tt vagy sem. Zemplényi Fe-
renc az arisztokratikus, udvari ideolégianak a hianyat a magyar kulttra féloldalas, klerikus jellegé-
vel magyarazza (1998: 65).

Pirnat Antal — Gerézdivel és Horvathtal ellentétben — nem minden szerelemi targyu éneket tart
virdgéneknek. Elméletét Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsdnak elemezésére épiti fel, amely —
szerinte — a szonoki beszéd harom stilusneme koziil csak az emelkedett hangvételli szovegeket so-
rolja a viragénekek kozé (Pirnat 1996: 9-39). Sylvester kijelentését a beszidnek nemesen valo szer-
zisi-r6l Horvath ezzel szemben tgy értelmezi, hogy az a viragénekekben Sylvester szerint gyakran
megjelend parabolikus—metaforikus fogalmazasmaddra, nem pedig magukra a viragénekekre vonat-
kozik (Horvath 1., 1982: 241-241), hiszen ezekrdl elég egyértelmiien nyilatkozik a fordit6, mikor az
éppen megdicsért fogalmazasmodot azonnal mintegy példaval is illusztralva a viragénekek nyelvi
megoldasaira valo hivatkozast a ganéjban val6 aranykereséshez hasonlitja (Sylvester 1541: Zz4r; a
viragének-vitahoz: Téth T., 2007: 132—-145).

A kétsoros toredékben két szerepld jelenik meg: az egyes szam els6 személy(i beszél6 és — az 6
reflexioin keresztiil — az egyes szdm masodik személyli virdg. Amennyire tehat a téredékbdl meg le-
het allapitani, a magyar irodalomban itt szdlal meg el6szor az a lirai én, aki beszédének cimzettjét

kizarélag a hozza valo érzelmi viszonyan keresztiil mutatja be.
%
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A Supra, aggné... kezdetii verset Szilddy Aron a viragénekek kozé sorolja. Els6 szavét el6bb sut-
ra olvasattal oldja fel (RMKT 16, 1: 160, 339-342), de egy Thaly Kélman altal kdz6lt, hasonld ér-
telm szévegre hivatkozva a szoban utobb latin alakot vél felismerni (supra: *fel!’ [Szilady 1897:
248]). Ezt a megoldast veszi at Gerézdi Raban, aki szerint a vers els6, latin szava ,,valoszin(ivé teszi
vagans rokonsagat és miikolt6i eredetét”, miifaj-meghatarozasa szerint a szoveg ,,tréfas tancsz6”,
,vénasszony csufolo” (Gerézdi 1962: 298-299). Gerézdi miifaji besorolasat a tudomanyos koztudat
elfogadta, a szoveg els6 szavanak, ezen keresztiil pedig a szoveg egészének értelmezése azonban
mind a mai napig vitatott. A Szilady els6 megoldasaval vitatkozé Beothy Zsolt zstipra olvasatat
(Beothy 1877: 142) tartjak helyesnek a nyelvtorténészek (Pais 1951: 2, Benkd 1976) és az iroda-
lomtorténészek egy része (Jankovics—Kdszeghy—Szentmartoni Szabé [szerk.] 2000: 22), masok a
supra (’fel!”) olvasatot javasoljak (Pl. Szilady 1897, RPHA).

Ha a szoveg els6 szava suprdnak olvasandd, akkor a beszél6 egy utobb kabldnak (*kanca’) titu-
lalt aggnét biztat, hogy most tancoljon, tomboljon (,,tombj”), amikor hazajott a férje. A mondaniva-
16t egy soros refrén zarja.

A kozvetlen vagans rokonsag hipotézisétol eltavolodva a vers mogott Ludanyi Maria német for-
rast gyanit. A 13. szadzad els6 felének Minnesdnger-kolt6je, Neidhart von Reuenthal nyéri dalaiban
,»az Alte jellegzetes figura”, mas szévegek mellett az Ein altiu diu begunde springen incipit(i vers
elsO versszakara hivatkozik, amely szerinte ,,parhuzamokat mutat a magyar szoveggel”(Ludanyi
1994: 139). A bemutatott parhuzam Ludanyi szerint persze nem azt jelenti, hogy a Supra, aggné...
Neidhart von Reuenthal versébdl késziilt volna, hanem csak azt, hogy a magyar vers ,forrasvidéke
itt keresend6” (Ludanyi 1994: 141).

*

Az Oltéznek be... kezdetii nagyon toredékesen fennmaradt vers miifajarol alig lehet biztosat alli-
tani. A szoveg Gerézdi meghatarozasa szerint ,,vagans tipusu tavasz-ének [...] refrénes tancdal”
(Gerézdi 1962: 300), de hogy valoban tancdalrdl, ill. tavasz-énekrdl van-e szd, nehezen volna bizo-
nyithat6. Gerézdi Mezey Laszlo téves olvasatat (Mezey [szerk.] 1957: 366) vette alapul, igy nala a
természet atdltozkodésének képével indul a szoveg (,,...01tdznek be az erd6k zoldbe” [Gerézdi
1962: 299]), holott a vers elsd soraban az erd6 nem tobbesszamu, hanem genitivusi alak (,,61t6znek
be az erd6 zold...”), amelynek alanya talan a hatodik sorban olvashaté ,,ifjak”. Ugyanigy félreveze-
t6 lexémaként kezelni a refrén'* indulatszoként is értelmezhet6 ,,ho” szocskajat, de ennél is kevésbé
alatamaszthat6 olvasatot ad a szécska és a harom esetben is utana kovetkez6 ,,virag” lexéma hovi-
ragga torténo dsszevonasa (Orlovszky 2010a: 99). Ha ezektdl a téves vagy nem bizonyithat6 olva-
satoktol eltekintiink, akkor a szovegben nem talalunk a tavaszra vonatkozo6 utalast, az, hogy az erd6
zold (1. sor, 4. sor), ill. az, hogy valami ,,viragzik” (9. sor) sokkal tagabb értelmezési keretet enged
meg. A rank maradt szavak és szocsoportok alapjan tehat csak annyit mondhatunk, hogy a széveg —
a beszél6 onmagara vonatkoz6 megnyilatkozdsanak hidnyaban — talan leiré jellegii, refrénes, tehat
strofikus vers lehetett, amelyet az azonosithaté motivumok (erdd, virag, hajnal, viragzas, harmat, fi-
atalsag, vilag), a szohasznalat (ifjak, kegyesek) és a gyakori, de elég sablonos jelz6hasznalat (z6ld

erdd, piros hajnal) a vdgans hagyomannyal allit parhuzamba.
>k

148 Az emlék 2. soraban ,he. hea ho. viragy”, 7. sordban ,,he. he. hea ho viragy”, 10. sordban ,,he. he. hea ho”, 13.
soraban ,,he he hea ho viragy”.
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Az irodalomtorténet altal eddig lényegében figyelmen kiviil hagyott, De hogy nem ldtsz... kezde-
ti (RPHA 4032), meglepden személyes hangvételii szoveg miifajarol toredékessége miatt megint
csak hipotézisek fogalmazhatok meg. Annyi vilagos, hogy a személyes érintettségii beszéld (,,mint
menderg0s, fejemet ijesztgeted, / és nagy sokszor lelkemet biinbe ejted” [17-18.]) ziill6tt (,,fajtalan”
[5., 10.], ,,oktalan” [11.]) életvitele miatt karhoztatja a fiatal (,,Rettenetes ifjisag a tennen életed”
[16.]; ,,Angyalodat temellGled elvaditad” [29.]'*) megszolitottat, akit félt a pokoltdl (,,azért téged
pokoltél én igen féltlek” [12.]), és ezért a helyes ttra szeretné tériteni (22—24., 31-33.). Az adatba-
zis ez alapjan kett6s miifaji besorolast alkalmaz, a szoveg egyrészt vilagi — nem histéria — erotikus —
popularis — n6i dal, masrészt vallasos — nem histéria — mindennapi vagy tinnepnapi lelki ének — jo
keresztyéni cselekedetre intd ének.

Ha a masodik besorolas all kézelebb a valosaghoz, akkor az akrosztichonban szerepl6 Demetrius
talan a szerz6 vagy a cimzett neve lehetett (ebben az esetben a név utan szerepl6 ,,CH” betliket nem
tudjuk értelmezni), de a hipotézist tébb minden is gyengiti. A vers metrikai szerkezete (1d. lent) nem
zarja ugyan ki annak lehet6ségét, hogy a szoveghez dallam is tartozott (az adatbazis szerint ,,bi-
zonytalan, hogy énekelték-e”),"® de a nétajelzés hidnya és a sorok tobbé-kevésbé kotetlen szotag-
szama mégis azt valosziniisiti, hogy — legalabbis a rank maradt valtozatot — olvasasra, felmondasra
szantak. Mivel az 1028 vallasosként besorolt szoveg alig tobb, mint 6%-a (62 vers) szovegvers, ra-
adasul a korpusz Magyari Istvan versforditasainak, ill. a bajold, varazsige miifajui szovegek'' kivé-
tele utan minddssze 7 (0,7%), miifaji szempontbol tavoli versre (RPHA 286, 1069, 1098, 1149,
1152, 1242, 3204) csokken, aligha gondolhatunk az egyhazi intézményrendszerhez kozeli szoveg-
ként a fenti kolteményre.

A beszél6 személyes érintettsége, az, hogy a blinos életet é16 megszdlitott ,,nagy sokszor [...]
biinbe ejti” (18. sor) a beszél6 lelkét, mintha a beszéld és a megszdlitott kozti szerelmi kapcsolatra
utalna. Ebbdl a hipotézisbdl kiindulva tgy tlinik, a széveg tobb sajatossaga is magyarazatot nyer.
Ha — az adatbazis els6 miifaji besorolasat figyelembe véve — feltessziik, hogy a beszél6 n6 nemdi, a
megszolitott pedig férfi, akkor a vers olyasféle a heroidakhoz hasonl6 miifaju szévegként valik ol-
vashatéva. Ebben az esetben az akrosztichonban fennmaradt, a masol6 altal — ugy tiinik — tudatosan
megOrzott név persze torténelmi személy neve kellene, hogy legyen. Ismeriink-e olyan Demetriust,
aki hiresen biinos életet élt?

149 A Lobkowitz-kddex egyik exempluméban (RMEx 0058b
[http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/display/0058b]) egy nemes embert hagy el halala pillanataban az
érangyala. ,,0 te atkozott biinds ember, imé én vagyok a te angyalod, és hozzad jottem, ki neked jegyeztettem volt
gyermekségedt6l fogva te Grizetedre. Annak okalét, ha valami jot tettél volna, tudnia, mint alamizsnalkodast,
zarandoksag jarast, imadsagokat, bojtoket, egyhazakat gyakorlottal avagy Istennek igéjét hallgattad volna, akar
egyéb irgalmassagos dolgokat tettél volna, tehat én mind e kényvbe irtam volnék, és azokat itéletnek napjan
Istennek el6tte és mind ez vilag el6tt kiolvastam volna. Es megnyita az angyal az konyvet, kit tart vala, és monda
neki: O atkozott lélek, mindenha téged kovettelek, mindenha téged intettelek, hogy jésagos dolgokba foglalnad
magadat, és semmi josagos dolgokat nem tettél, kit beirtam volnék ez konyvbe. Minek okaért én nem dicsekedem
teveled az én angyal tarsim kozott. Azért 6 te atkozott 1élek, elhagylak ma téged, és biicst veszek tetSled. Es ezeket
oly mint ugyansirva mondja vala, ennek utana elenyészék.” Az exemplum parhuzamat 1d.: RMEx 0058a
(http://sermones.elte.hu/exemplumadatbazis/display/0058a)

Galszécsi Istvan énekeskonyvének metrikai megkotést alig mutaté darabjai (RMNy 18), vagy Armbrust Kristof
hasonléan szabad szétagszam-szerkezetii sorokbol épitkezd verse, A gonosz asszonyembereknek erkolcsér6 vald
ének (RPHA 591) szintén dallammal egyiitt jelent meg.

Kédja az adatbazisban: genre=123
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Démétriosz Poliorkétész (i. e. 337 vagy 336—-i. e. 283) makedon kiraly életét Plutarkhosz részle-
tesen feldolgozta a Pdrhuzamos életrajzokban. A hirhedten kicsapong6 életmaddot folytato kiraly
Plutarkhosz szerint egy id6ben tobb feleséget (Euriidiké, Phila, Déidameia, Ptolemaisz, Lanassa)
tartott (14. rész), orgiakat rendezett, amelyen prostitualtak (Lamia, Khriiszisz, Démd, Antikiira),
szabad sziiletésti filik és athéni asszonyok vettek részt (22.), er6szakos kozeledésével 6ngyilkossag-
ba hajszolt egy Démoklész nevii fiatal fiut (24.). Ha az akrosztichonban szerepl6 névbdl kiindulva
olyan heroidaként értelmezziik a verset, amelyben valamelyik erkolcstelen életmo6dra kényszeritett
n6 beszél Démétrioszhoz, akkor a beszéld személyes érintettsége és elkeseredettsége is érthetGvé
valik (ebben a kontextusban az akrosztichon utols6 két betiije — ,,CH” — talan a csaszar szét vezeti
be). Mindez persze merd spekulacio akkor is, ha tudjuk, hogy az Ovidius altal 1étrehozott antik mii-
faj keresztény szemlélet(i tijraértelmezése (Heroides Sacrae) a 15—16. szazadban kifejezetten diva-
tos volt,"** illetve, ha a vers sajatos metrikaja is ebbe az irdnyba mutat.

Ha igaz volna, hogy a vers a heroidakoltészet hatasat mutatja, akkor a 16. szazadbdl Schesaeus
histériajat és az Eurialus és Lucretiat (RPHA 1249) allithatjuk parhuzamba vele. Schesaeus Keresz-
tély meggyesi evangélikus lelkész 1557-ben vagy 1558-ban latin nyelvii disztichonokban irt histori-
aja Torok Janos feleségének, Kendi Annanak ifj. Szalanczi Janossal folytatott hdzassagtord szerelmi
kapcsolatat és a szerelmesek kivégzésének torténetét dolgozza fel. A szoveg beszamol rola, hogy a
par levelezett, egy levelet — ifj. Szalanczi Janos Annahoz sz616 levelét — pedig idézi is (Bollok
2001: 156—-157; a szoveg magyar forditasat 1d.: Hegediis 1916). Ennél sokkal kozelebbi parhuzam
az Eurialus és Lucretia, amely — Aenea Silvio Piccolomini De duobus amantibus cimii elbeszélése
nyoman — négy levélvaltasban mutatja be Lucretia elcsabitasanak torténetét, majd a negyedik rész
egy Ujabb levélparjaban a szerelmesek buicstijat (RMKT 16, 9, 413-423, 453-456). A fikcio szerint
Lucretia is, Eurialus is olvasta Ovidius Heroidesét (erre Eurialus fel is hivja a figyelmet [436—438.
sor]), de mar a levelek szamtalan Ovidius-utalasa is ebbe az antikizal6 keretbe helyezi a szoveget.
Mig Schesaeus historidja kézirat marad, addig az ismeretlen szerz6tdl szarmazé Eurialus és Lucretia
a 16. szazad végéig két kiadast is megér (Debrecen, 1587, 1589 [RMNy 594, 624]). A nyomtatasig
magyar nyelven mar al6. szazadban eljuté miifajjal legk6zelebb Gyongyosinél talalkozunk, a Pord-
bul meg-éledett Phoenixben el6bb Kemény Janos ir Lonyay Annanak (II. Kényv, IV. Rész 35-70.
versszak), majd Lonyay Anna Keménynek (II. Kényv, V. Rész 7-33. versszak), a mii 1693-ban L6-
csén jelenik meg (Gyodngydsi 1693).

4.9.1.3. Verselés

A soproni verstoredék tizszotagos elso és tizenegyszotagos masodik sora rimel: ennyi bizonyosat
lehet a Soproni viragének verselésérdl kijelenteni. Csaszar Elemér, aki verstani szempontbol el6szor
elemezte, a masodik sor egy teljesen folosleges szotagjat elhagyva, haromiitem tizes sorfajtat vélt
felismerni a téredékben. Két iitembeosztast (4+3+3; 4+4+2) is megenged, de a 4+3+3-as tagolast
tartja jobbnak: ,,Virag tudjad | t6led el | kell mennem / Es éretted | kell gyaszba | 6lteznem” (Csaszar
1929: 26). Csaszarral ellentétben Vargyas Lajos négy iitemre tagolta a toredéket (Virag | tudjad, ||
t6led el kell | mennem, / Es te iret- | ted kell || gyaszba &l- | teznem), amelyben valtozé szétagszamu
titemekbdl épitkez6 verset latott (Vargyas 1952: 128). Ugyanezt az értelmezést talaljuk Galdi Lasz-

152 Ld. ehhez: Dérrie 1968, Imre 1995: 54. A keresztény heroidakoltészet tudtunkkal csak egyszer dolgozta fel
Démétriosz Poliorkétész torténetét: Marcus Alexander Bodius, Lamia Demetrio (Bodius 1592: 22-28). A szoveg
befényképezéséért Forkoli Gabornak mondunk halas kdszonetet!
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16nal is (Galdi 1961: 31). Mivel azonban a megallapitott iitemhatarok helyességét — kontrollanyag
hianyaban — kizarolag sajat ritmusérzékiinkre hivatkozva fogadhatjuk vagy utasithatjuk el, Csaszar,
Vargyas és Galdi e verstani sémait egyelore megalapozatlan dtleteknek kell tekinteniink. A bebizo-
nyithatatlan feltevések szama tetszdlegesen szaporithatd. A hosszu ill. rovid szotagok eloszlasanak
viszonylagos rendezettsége (U----U—-—-—-—/—-U—-———U ——-) példaul mintha szintén valami
ritmust mutatna, talan egy rég elveszett dallamét.

*

A Supra, aggné... az adatbazis értelmezése szerint a vers szotagszamlalo és izo-strofikus, az éne-
keltség kérdése bizonytalan, metruma: x8(4,4), x9(5,4), x7, x5, X7. A mindenféle ismétl6dést nélkii-
16z6, metrikailag értelmes sorokra nem tordelt szvegrdl verstani szempontbol szigort értelemben
véve csak annyi allapithaté meg, hogy nem rimel, a szintaktikailag szorosabban 6sszetartozo6 szo-
vegrészek és a refrén-gyanus zarlat az RPHA értelmezését mégis valdsziniivé teszik.

>k

Az Oltéznek be... kezdet(i széveg fizikai sériilése miatt sem a rimelés, sem a ritmus kérdése nem
tanulmanyozhato, verstani szempontbdl csak annyi allapithat6 meg a téredékrél, hogy refrénes, ko-
vetkezésképpen strofikus vers kellet, hogy legyen.

*

A De hogy nem latsz. .. kezdetl vers sorainak szotagszama 10-14 kozott valtozik, de — meglepd
moddon — gy, hogy a jol felismerhet6en elkiiloniilé, mindig szohatarral, olykor szintagmahatarral
hatérolt els6 félsor kovetkezetesen 4 szotagos (vo.: Bédai—Renner 2015: 49). Ehhez hasonl6 jelen-
séget Vadai Istvan figyelt meg Pesti Gabor koltészetében (ott mintha a masodik félsor szétagszama
lenne kotottebb), a két vers tovabbi parhuzama, hogy itt is, ott is harom sor rimel egyféleképpen. A
jelenséget Pesti esetében azzal magyaraztuk, hogy epigrammaiban a humanista szerz6é idomértékes
format, disztichont imitalt, ezért csak az volt fontos szamara, hogy egy jol felismerhet6 metszet két
részre tagolja a sort, de a sorok szotagszamanak egyezésére nem torekedett. Id6mértékes rendezett-
ség hianyaban a soroknak persze rimelniiik kellett egymassal, a disztichon parvers-hagyomanyabol
ezért rimes sorparokat hozott 1étre, amely format harom sorosra bovitve, hogy az epigramma tartal-
mi zartsagat metrikailag is kifejez6 format kapjon. Ha igaz volna, hogy a fenti széveg heroida, ak-
kor a vers szokatlan metrikai szerkezete talan itt is a disztichon a magyar nyelvli idomértékes verse-
1és lehetGségének felismerése el6tti imitaciojanak lenne tekinthet6.

4.9.1.4. Informaciotoérténeti pozicio
Egyértelmiien meghatarozhat6 miifaj hijan a négy erotikusnak mindsitett toredékrél nehezen al-

lapithat6é meg, hogy miifaji szempontb6l mennyire egyediilalléak a 16. szazad végéig kibontakozo
magyar hagyomanyban. Metrikai szempontbdl talan csak a Soproni viragének illeszthetd hozza a
késébbi versanyaghoz, az Oltéznek be..., és a Supra, aggné. .. kezdetii verset refrénes jellege, a De
hogy nem ldtsz... incipitli szoveget szokatlan, talan csak Pesti Gabor és Armbrust Kristof gyakorla-
taval rokonithat6 metrikai szerkezete véalasztja el a késébbi anyagtol. Ha a négy szoveget fenntartd
hordozokat vessziik szemiigyre, mintha szintén a hagyomanytalansag nyomait latnank. A Soproni
virdgének és a kormocbanyai toredék német anyanyelvii jegyz6t6l szarmazd, varosi konyvek fedelé-
re lejegyzett tollprobak, az Oltéznek be... kezdetii vers konyvkotéshez felhasznalt hulladékpapiron,
a De hogy nem Idtsz... incipitii szoveg csaladi levéltarban, 6nall6 levélen maradt fenn. A négy szo-
vegben tehét kozos, hogy vagy nincsen kontextusuk (Oltéznek be..., De hogy nem ldtsz...), vagy
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miifaji és formai tekintetben egyarant fiiggetlenek attdl a kontextustol, ami megdrizte 6ket (Soproni
virdgének, Supra, aggnd). Abbol, hogy a talan erotikus tartalmu szévegekbdl még a Gyéngydsi ko-
dex két vilagi verséhez (De Sancto Ladislao, Néhai valé jé Matyds kirdly) hasonlé mikrogytijte-
mény sem jon létre, talan arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen jellegli versek irant érdekl6déknek
kevés szoveg allt a rendelkezésére.'>?

A miifaj — a szerelmi koltészet — informaciotorténeti pozicidjanak korlatait még sokkal késdbb is
vilagosan megmutatja Balassi egyhazi és vilagi szévegeinek eltéré hagyomanyozodasa. Mig az élet-
mii vallasos része a Beteg lelkeknek valo fiives kertecskével (Balassi [ford.] 1572, 1584), a Campia-
nus-forditassal (Balassi [ford.] 1606), a Bocsdsd meg, Uristen... (RPHA 185) kezdet(i ének el6bb
részleges (Szenci Molnar 1607: [egy stréfa a tanulmanyban]), majd teljes (Heltai [kiad.] 1609: hol)
megjelentetésével, ez utébbi kotet két tovabbi Balassi-versével (Pusztdban zsidokat vezérlé jo Isten
[RPHA 1186], Adj mdr csendességet [RPHA 2007]), végiil az Istenes énekek els6 kiadasaval (Ba-
lassi 1632 [H. Hubert 1995, V. Ecsedy 1997]) eljut a nyomtatottsagig, és ettdl kezdve a nyomtatott
konyv valik természetes hordozojava, addig a szerelmi témajui szovegek 19. szazadi djra felfedezé-
siikig csak véletlenszer(ien, egy feltehet6en sziik korti terjesztésre szant magankiadas (Balassi 1619)
erejéig lépnek ki a kéziratossag kozegébdl. J6l nyomon kovethetd, amint a Balassa-kédexben rank
maradt értelmezés szerint'>* még dontGen szerelmi tematikaji életmi a nyomtatott megjelenéshez
kozeledve fokozatosan elveszti vilagi, udvarlo jellegét. Rimay Janos tervezett kiadasanak el6sza-

Va155

megtartja ugyan a Balassa-kodex haromosztatd szerkezetét, de a sorrendet megforditva a sze-
relmes verseket a kotet végére helyezi. Mire az életmii verses része ténylegesen eljut a kotet szint{i
megjelenésig, a szerelmes versek teljesen kiszorulnak a korpuszbdl. Az 1632-es bartfai kiadas szer-
kesztGje, Solvirogram Pannonius tud ugyan a szerelmes versekrol, de ezeket nem veszi fel a kotet-
be,'® az tin. rendezett kiadstipust létrehozé Szenci Kertész Abrahdm mar meg sem emliti'*” az élet-
mii e részét (Szilasi 2008: 29-30).

Az egyhazi és vilagi szovegek Balassinal megfigyelt, eltér6é informaciotorténeti helyzete a 17.
szazad végéig nem valtozik. Az ismert személyek — grof Balassa Balint, Barakonyi Ferenc, Cserei
Mihaly, Esterhazy Pal, Keglevich Miklos, Madach Gaspar, Miskolczi Csulyak Istvan, Petroczi Ist-
van, Petrdczi Kata Szidénia, Radvanszky Janos, Raday Pal, Stréter Janos és Szentsei Gyorgy
(RMKT 17, 3: 5) — erotikus versei, ha forgalomba keriilnek, ugyantigy kéziratos formaban hagyo-
manyozodnak, mint a szazad ismeretlen szerzdjii szovegei (RMKT 17, 3), annak ellenére, hogy
egyhazi munkaikat tobben nyomtatott formaban jelentetik meg. Gréf Balassanak Szent Laszlét di-
csOitd oracioja kertiil sajté ala (RMKT 17, 12: 756), Raday Pal vallasos verseibdl allit 6ssze kdnyvet
(Raday 1710, a mii tovabbi kiadasai: Debrecen 1715, 1724, 1747, 1761, 1774, Locse 1726[?], Po-

153 A Horvdt-kédex az erotikus koltészet elterjedtségének bizonyitékaként felhozott szoveghelyének legitijabb

vizsgdlatat 1d.: Bognar 2015b.

»2JKovetkeznek Balassi Balintnak kiilonb-kiilénbféle szerelmes éneki, kik k6zott egynéhany isteni dicséret és
vitézségrél valo ének is vagyon” (Vadai [szerk.] 1994: 1).

,»Az els6 részében Istenhez tott keresztyén buzgé konyorgéssi vadnak helyheztetve [...]. Az masik részében
egyeledett allapatrul valo, levegyiilt énekeinek engedtem helyt [...]. Juliarél szerzett énekei foglaltak pedig az
harmadik részét maguknak” (RJI: 48, 52-53).

,Ellenben penig vadnak sokan ismét olly itetlen agyafurt emberek, kik héjaban val6 csacsogé nyelveket
megzabolazni nem tudvan, e vitéz urat immar haldla utan is rigalmazasokkal séregetik azért, hogy a régi tudds
embereket kovetvén szerelmes verseket irt. [...] De annk békét hagyok...” (Szabé 1983: 15, 17).

,,im mind a két méltésagos személynek Istenes énekit jéakaréim faradsagos munkajok altal egyiivé szedegettem, és
e kis formaban kinyomtatvan, szem eleibe kibocsatottam.” Szab6 1983: 23-24).
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zsony 1770 [Szinnyei 1893-1914, IX: 349]) Csillag 2003: 474 [vagy: Gorz6 1915]), Esterhazy Pal
kilenc kotet hitbuzgalmi — részben verses formaji — munkat ad ki (RMKT 17, 12: 796).

Az els6 udvarlo verset tartalmazo, piaci igényeket kielégité magyar nyelvii nyomtatvany, A jo
szerencsének irigyloi ellen irattatott egynéhdany magyar versek (Pogany 1978: 138—139) els6 fenn-
maradt kiadasa 1722-ben, Apollonius kirdlyfi histéridjdnak fiiggelékeként jelent meg (Borsa 1983:
383), de a fiizet és a Szentsei-daloskonyv (1704) két versének azonos sorrendje alapjan Pogany azt
valoszinisiti, hogy Szentsei Gyorgy a ponyvanyomtatvany egy korabbi, példanybél ma mar nem is-
mert kiadasabol masolhatta gylijteményébe a szovegeket (Pogany 1978: 138-139). A szerelmi té-
maju dalokat tartalmazé, magyar vagy német nyelvii ponyvanyomtatvanyok jelenléte a 18. szazad
kozepétdl — a miifajt tilté cenzira (Pogany 1978: 303-305) ellenére — folyamatosan kimutathaté
(Pogany 1978: 138-155), A jo szerencsének irigyldi ellen. .. cim{ kiadvany is tobbszor megjelenik,
Pogany Péter egy 1750-es kiadvanyt emlit (Pogany 1978: 138), az OSZK allomanyaban egy 1752-
es kiadas példanya (jelzet: 321.379) maradt fenn. Az erotikus koltészet tehat — tobb mint kétszaz
éves magyarorszagi jelenlét utan — a 18. szazad elejét6l kezdve van jol kimutathat6an jelen a nyom-
tatott hagyomanyban, de a fokozatosan kialakuld irodalmi intézményrendszer a miifajjal szembeni

ellenallasat jol mutatja, hogy a — végsé soron petrarcai eredet(i'*®

— magyar hagyomany irodalom-
szociologiai szempontbdl majd csak a 19. szazad elején valik teljesen elfogadotta. Az elsd, mar ero-
tikus verseket is tartalmazé kotetek (Mezei 1969) és antolégidk (EGy 1799, 1801, 1803, 1823; a
négy kotet atfogo elemzését 1d.: Csorsz 2012) utan Kisfaludy Sandor jellemzé médon alnévvel
megjelend, nyiltan Petrarca Daloskényvét imital6 (Angyal 1891) két Himfy-kotete (Kisfaludy 1801,
1808) és Csokonai Lilldja (1805) a magyar irodalom elsd, a miifajt az irodalom intézményrendsze-

rébe beemelni képes kiadvanyai (Pogany 1978: 305).

4.10. Hegeddsének

A 16. szazad végéig hat hegeddséneket tart nyilvan az RPHA, de — ahogy arra Pap Balazs ramu-
tatott (Pap 2005: 359) — részben Tinddi Sebestyén, az adatbazis altal a vagans szatirak kozé sorolt,
Sokféle részegesr6l (RPHA 1267) cimii verse is ebbdl a hagyomanybol nétt ki. A miifaj legfonto-
sabb sajatossaga, hogy az el6adasra szant szovegekben a beszél6 humoros, gyakran tragar torténe-
tekkel, hazugsagokkal, vagy sajat magat — fizikai allapotat, tarsadalmi helyzetét, multjat, jovojét —
parodizalva igyekszik szérakoztatni kozénségét. A hét szoveg keletkezésének, ill. lejegyzésének
ideje a 16. szazad masodik felére esik, de a Nadasdy Tamas altal idézett, két soros toredék alapjan
ugy tlinik, hogy a miifajnak kordbban is 1éteznie kellett.

4.10.1. Hozd el, gazda, hozd el...
4.10.1.1. Forras

A régi ének (,,veteris cantilena”) két soros toredékét Nadasdy Tamds nador 1555. méjus 17-én,
Thurzé Gyorgy nyitrai plispoknek irt levelében idézi (Illéssy Janos 1901: 173—-174).

Szoveg'™®

158 A Balassi életmiivében kibontakozé miifaj forrasvidéke az eurdpai petrarkizmus, Balassi poétikaja (népnyelviiség,
,»a koltészet védelmezése, a szerelmi fikcids-mitologikus lira bevezetése”, ,,rovid, zart formak kiprébalasa” [Nuzzo
2006: 58]) jol illeszkedik a 16. szazad masodik felére mar attekinthetetleniil gazdag hagyomanyhoz (Nuzzo 2006).

19 Forrasleiras, jegyzetek: L.B. Modernizalt olvasat: L.B. Bet(ih{i atirat: L. B. A szoveget ellengrizte: L. B., B. P.
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Hozd el, gazda, hozd el az Szerémnek borat,
noha nincsen pénzem, de vagyon emberségem.

s 7

Bet(h( atirat

hoszd el ghazda hoszd el az Szeremnek borat,
noha nynchen penzem, de vag’on emberseghem

4.10.1.2. Miifaj

A két sorbdl persze nehéz az elveszett vers egészére kdvetkeztetni, annyi mindenesetre vilagos,
hogy a beszél6 bort, raadasul az egész kdzépkor alatt Magyarorszag legjobbjaként szamon tartott
szerémi bort kér a gazdatdl, elére jelezve, hogy nem fog tudni fizetni érte. Az, hogy az énekes bort,
jo minGségli bort kér, a heged6sének kdzhelyes fordulata, Tinddi Az udvarbirakrol és kulcsarokrol
(RPHA 1333) cimii versének kdzponti problémaja, hogy a ,,rest udvarbirak” a kiutalt javakat ellop-
jak, és helyette rossz min6ségii ételeket és rossz mindségii bort adnak az énekesnek (1d. ehhez: Szi-
lasi L. 2004).

A besz€l6 6nmagat parodizald attitlidje ebben a sz6vegben mintha csak attételesen jelenne meg,
pénztelenségét a beszéld — a fennmaradt részletbdl Ggy tlinik — nem annyira ginyos, inkabb emelke-
dett hangnemben emliti, amikor emberi kvalitasaval szembeallithato tulajdonsagként mutatja be.
Az, hogy a szdveg egésze is ezt az értelmezést tamasztana ala, persze er6sen kétséges. Az ,,ember-
ség”, a ,jamborsag” emlegetése a heged6sénekek gyakori motivuma, de vagy negativ értelmii (,,He-
gediisok, néktek sz6l6k, meghallgassatok, / Mert hegediis én is vagyok, azt jol tudjatok, / De hogy
én nem jambor vagyok, azt is tudjatok.” [Hegedlis Marton, A hegediisokrél]) vagy az énekes ironi-
kus modon kiforditja a fogalmat (pl. ,,Noha tolvaj voltam, ugyan jambor voltam, / Kit6l mit elvet-
tem, soha meg nem adtam” [Pajkos ének, 5-6]), igy az sem zarhat6 ki hogy az emberségére hivat-
kozo6 énekmondé hasonl6 értelemben hasznalja a kifejezést.

A heged6sének miifaja végsd soron az eurdpai vagans hagyomanyban gyokerezik, de az sem zar-
hat6 ki, hogy a kézépkor vége felé mar a latin kulttirabdl taplalkozé népnyelvii hagyomanyok is ha-
tottak egymasra. Tinddi Sokféle részegesrél (RPHA 1267) cimii verse j6 példa arra, hogy a heged6-
sének miifajanak milyen 6sszetett forrasvidéke lehet.

A szbveget Pap Balazs két korabban 6nalldan létezett versbdl a Cronica szamara dsszeallitott
kompozicionak tartja,'® de elméletét az akrosztichon cafolni latszik. Abban igaza van, hogy a sz6-
veg els6, a bor felfedezésének bibliai (Gen 9, 20-29) eredetii torténetét elbeszéld (1-16. strofa), és
masodik, a részegek kiilénboz0o fajtait katalogizalé fele (17—60. stréfa) tartalmi alapon jol elkiilonit-
het6 egymastol, de az akrosztichon tanusaga szerint a vers két fele eredetileg is dsszetartozott. Az
utolagosan betoldott, az akrosztichonban betliismétlésként megjelen6 versszakokat nem szamitva a
versfékbe rejtett szdveg Osszefliggd és értelmes, ami indokolatlanna teszi az utélagos 6sszeillesztés
feltételezését (az értelmileg lekiiloniild két rész hatarat, a 16. str6fa végét fliggéleges vonal jelzi:
SEBESTIEN DEAK NII | RBATORBAN hnnn NAGI SZOMEHSAGABAA ES VVVIIGSAAGA-
BA), a vers tehat — az utélag betoldott néhany versszakot nem szamitva — eredetileg is ilyen forma-
ban keletkezett. Milyen forrasokbdl dolgozott a szerz6?

160 A Sokféle részogosrdl ,,nem egy idében keletkezett versek Gsszessége, pontosabban: két, a Cronica szamara
osszedolgozott vers.” , Egyrészt egy Noérol szolo torténet [...], amely a bor torténetét meséli el, masrészt pedig egy
féként az oralis, vagy az tn. hegedlisének hagyomanyéaban gyokerezé mulattat6 vers.” (Pap 2005: 359).
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A szoveg végso soron bibliai eredetii els6 felének lehetséges forrasai (Gen 9, 20-29, Gesta Ro-
manorum, 159.) kézismertek, az is vilagos, hogy a részegesek tipusait felsorol6 katal6gus népszerii
vagans verstipus volt (ilyeneket k6zol: Katona 1900: 214; Szilady 1901: 88),'*! kézenfekvd volna
tehat azt mondani, hogy Tinodi a kézéplati kultdrara tamaszkodva irta meg szdvegét, de a kép ar-
nyalhatd. A bor eredetérdl szol6 szovegrész mind a Biblidban, minda Gesta Romanorum szerepel
ugyan, de egyik helyen sem olvashat6 a Tinodi altal kézolt varians, amely szerint a vizdzon utan
megmaradt, éppen érésben 1évo sz6l6tovet nem Noé, hanem egy bakkecske talalja és kostolja meg,
hogy Noé az Orajta megfigyelt hatastol fellelkesedve fogjon hozza a névénynemesitéshez (6-7.
versszak, RMKT 16, 3: 262).

Talala meg egy bak-kecse, szép voltat lata,
Gyomolcsét megharapala és megvidula,
Szép szakalat igen raza, magat hagyigala.

Igen hamar kihozata N6é, hogy halla,
Kis kertébe béhozat, elplantaltata,
Oroszlan-vért és majom-vért hamar hozata.

A torténetnek ez a valtozata zsidé kornyezethez kotddik, nem zsido kérnyezetben elséként Gia-
como Filippo Foresti da Bergamo (1434-1520) Agoston-rendi szerzetes el6szor Bécsben, 1483-ban
kiadott Supplementum chronicarum cimii munkajaban fordul el (Griinbaum 1887: 654, vo.: Foresti
da Bergamo 1486: 34v). Hogy ezt olvasta volna Tinédi, az persze nehezen hihetd, sokkal val6szi-
niibb, hogy a térténetvarians hozza mar a popularis kulttira kdzvetit§ kzegén keresztiil jutott el.
Azt, hogy lehetett ilyen, a vagans hagyomanyban, vagy a népnyelvii énekesek repertoarjaban sze-
repld torténet, Hans Sach két verse is valoszinisiti. A Die wunderpar wiirckung des weins im
menschen (1553) cimi versben csak a részegség hatasait feldolgozo katalogust kapunk (Keller
[Hrsg.] 1870c: 232-236), a korabbi, Die vier wunderberlichen eygenschdfft unnd wiirckung de
weins, in kurtzweyliger spruch (1528) cimiiben viszont a Tin6dinal megfigyelt, kéttombii szerkezet-
hez nagyon hasonl6 modon el6bb a bor eredetének torténetét, majd a részegek a négy személyiség-
tipus (szangvinikus, kolerikus, flegmatikus, melankolikus) alapjan targyalt katalogusa kovetkezik
(Keller [Hrsg.] 1870c: 237-243).

4.10.1.3. Verselés

A két sor alapjan a toredék verselésérdl keveset lehet megallapitani. Ha feltessziik, hogy a rimte-
len, egy kdzépen metszettel tagolt tizenkét szotagos, és egy a hatodik szotag utan szintén metszettel
tagolt tizenharom szétagos sorbdl allé széveg masodik soranak a szoveg értelme szempontjabol fe-
lesleges de szdcskajat Nadasdy toldotta be, akkor a Pajkos ének versformajahoz hasonlo felezd ti-

161 Tlyen példaul a Magyi-kddex De ebrietate cim{i szévege (Téth Istvan forditasaban [Forréas, 1986, 3: 20]):

A részegség modja tucatnyi alakban eléd all:

Els6 csuda tudakos; masodik oly urizélos;

Harmadik egyre zabal csak; negyedik ajtatos allat;
Otodik ugy iizekedne, hatodik eskiiszik egyre;
(Otodik esztelen él csak; hatodik buja csélcsap;)
Hetedik allja vitajat; nyolcadik elad, amit 14t;

Mig a kilencedik inkabb gajdol, mint fedi titkat —
Tizedik almos a korig, s a tizenegyedik ordit;

Hany az utolst(!), hogyha megtelik egyszer a gyomra.
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zenkettest kapunk. A Pajkos éneket elemz6 Stoll Béla észrevétele, hogy a 16. szazadban a felez ti-
zenkettes kdzépmetszetét 1étrehozo megszokas csak a szavak kettévagasat tiltja, de nem eldiras,
hogy a cezuranak szintagmahatarra kell esnie. ,,A Pajkos énekben ezzel szemben lényegesen na-
gyobb azoknak a soroknak a szama (54-bdl 25), melyek mondattanilag két részre oszlanak, hataro-
zottabba, élesebbé téve ezaltal a sormetszetet” (Stoll 1962: 188—189). Az élesebb cezurat a Pajkos
ének szovege kiillonb6z0 tipusu ismétlésekkel raadasul még jobban kiemeli, éppen gy, mint ahogy
a Nadasdy altal lejegyzett vers. A metszetek a toredék mindkét soraban szintaktikai hatarra esnek,
az elsd sor alany, allitmany, alany-tipusu ismétlése (,,Hozd el, gazda, hozd el...”) pedig a Pajkos
ének hasonlé megoldasaival (,,Adj el, apa, adj el...”, ,,Banod, biré, banod...”) mutat rokonsagot
(Stoll 1962: 189).

Az élesebb cezitira és az ismétlések gyakori felbukkanasat Stoll a szobeli hagyomanyozddas kop-
tat6 hatdsaval magyarazza. ,,Az adott sz6tagszam-keretet az egyéni megfogalmazas gyakran tolti ki
henye, a mondanival6 szempontjabol 1ényegtelen szavakkal” (Stoll 1962: 190), amelyek tul kevés
informéaciot hordoznak ahhoz, hogy az oralitds memdria-takarékos kérnyezetében hosszu tavon is a
helyiikon maradhatnénak, az igy 1étrejovo iires helyeket pedig a kozvetlen kdrnyezet kénnyen meg-
ismételhet6 szovegrészeivel tolti ki az énekmondo gyakorlat. Mindebbdl arra kévetkeztet Stoll,
hogy a Pajkos ének és a metrikai megoldasit tekintve hozza nagyon hasonl6 két soros toredék ,,ver-
selési és stilussajatsagai hosszu ideit tartd szajhagyomanyban élés eredményei” (Stoll 1962: 190).
Mit értiink hosszu id6 alatt?

Néadasdy az ének régiségére vonatkozo kozlése és Stoll a szoveg metrumara vonatkozé megfi-
gyelései egybe vagnak, tigy tlinik, hogy a két soros téredék — csakiigy, mint a Pajkos ének — a le-
jegyzésiik el6tt a szobeliségben hagyomanyozddtak. A két soros toredéket is magaba foglalé vers
keletkezésének idejér6l semmit sem tudunk mondani, a Pajkos ének esetében talan van valami fogo-
dzénk. A Pajkos éneket — mint ismeretes — Fanchali J6b Janos irja be kéziratos versgylijteményébe
valamikor 1606—1607 tajan, de a szovegben el6forduld, Dragfi Gasparnéra torténd utalas alapjan az
ének keletkezését a Pap—Vadai-sejtés — Klaniczay gondolatmenetét elfogadva (Klaniczay 1959) —
az 1540-es évek végére teszi (Vadai 2014: 130). Ha igazuk van, és a vers — vagy a vers Dragfi Gas-
parnéra utalo része — valdban a 16. szazad kozepén keletkezett, akkor gy tiinik, hogy a szébeliség
otven év alatt biztosan képes kitermelni a Stoll altal megfigyelt metrikai jelenségeket, igy a két so-
ros toredék keletkezési idejét a 16. szazad elejénél semmiképpen sem kell korabbra tenniink.'®*

4.10.1.4. Informaciotérténeti pozicio
Mivel a heged6sének el6adasra, a kozonség szérakoztatasara létrehozott alkotés, befogadasanak

elsddleges kozege a szobeliség. A szovegek tartalmi és formai jegyeinek tanisaga alapjan ugyanak-
kor vilagos, hogy — legaldbbis a fennmaradt versek — irasban jottek l1étre, vagy irdsban (is) hagyo-
manyozodtak. A miifajt a nyomtatasig el6szor eljuttatd Tinodi kronikanak nevezi kotetét (RMNy
109), a kassai varosi jegyz6konyv 1558-ban arra koételezi Tinddit, hogy feltehet6en kéziratos, alta-

162 Abban a vitdban, hogy a Pajkos ének rank maradt szévege egyetlen vers széténeklése (Klaniczay 1959, Vadai
2014), vagy tobb, azonos metrumu koltemény dsszeéneklése (Stoll 1962) utjan jott-e 1étre, perdont6 adatok
hidnyaban nem tudunk allast foglalni. Annyi biztos, hogy ha igaza van Stollnak, és a megfigyelt metrikai jelenségek
kialakulasahoz a szovegnek hosszti id6t — a Pajkos ének parhuzamat segitségiil hivva mondjuk 6tven évet — kell a
szobeliségben eltoltenie, akkor a két soros téredék — Vadai érvelésével ellentétben (Vadai 2014: 123) — nehezen
szarmazhat magabol a Pajkos ének korai valtozatabol, ami Stoll allaspontjat erdsiti. Ha a 16. szazad elejétd] kezdve
forgalomban voltak hasonlé metrikai szerkezet(i és miifaju szovegek, akkor ezekb6l az énekmondé gyakorlat
konnyen 1étrehozhatott tobbé-kevésbé alkalmi szerkezeteket.
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lunk ma mar ismeretlen énekgytijteményéb0ol tépjen ki egy bizonyos gunyverset (Vadai 2014:
126),'®* a Szendr6i hegediisének (RPHA 1318) szerzdje — Isten utan — kronikajaban, az el6adasok-
hoz hasznalt, nyilvan megint csak kéziratos versgytijteményében bizik. A szovegek gyakran tartal-
maznak akrosztichont, amely eleve az irasbeliséghez kotott jelenség, és kolofont, amelyben a szer-
z0k a szereztetés koriilményeir6l, idopontjarol, helyérdl szamolnak be, ami megint arra utal, hogy
az énekmondok nem (vagy nem kizarolag) az el6adas soran rogtonzott szovegeket hoztak létre.

A szo6beli el6adasra szant, de a fennmaradt adatok alapjan az irasbeliségben gyokerez6 szovegek
Tinddi kotetével, 1554-ben lépnek ki el6szor a kéziratossagbol, majd 1580-ban, Valkai Andras
Bank ban-historidjanak fiiggelékeként (RMNy 455/2) Hegediis Marton A hegediisokrél (RPHA
530) sz6l6 verse kertil sajto ala. Az a tény, hogy a miifaj viszonylag koran, meglehet6sen probléma-
mentesen jut el a nyomtatasig, ill. az, hogy a fennmaradt szovegek mindegyike jol kialakult miifaji
megszokasokrdél tandskodik, megint csak azt teszi valosziniivé, hogy a 16. szaza els6 felében is le-
hettek ilyen miifaju szévegek, amelyek — talan az alacsonyabb jogallasuak kevéssé fejlett alfabetiza-
cioja miatt — ugyanakkor még csak elvétve kertiiltek lejegyzésre.

4.11. Jaték

4.11.1. Pominoczky-néta

4.11.1.1. Forras
A szbveget a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar M5 V. 14. jelzetti, vegyes targyu (Manuale cui-

usdam Fratris Ordinis Minorum Saec. XVI.) kddexében fedezte fel Veszely Karoly. Az egy-egy sor
kottaval ellatott két soros verset a kodex hatsé tablajara jegyezte le — a névalairas tantisaga szerint —
egy bizonyos Pominoczky Fiilp. A kédexben talalhaté beszédeket Veszely 1528-ra datalta, de a
vers kovetkez6 kiad6ja, Varju Elemér 1515-1520 kozé keltezi a szoveget (RMKT 16, 1% 495-496;
a kodex részletes leirasat 1d.: Varju 1901: 265-267).

Szbveg

Batya, batya, mely az tt Becskerekére?
Uram, uram, ez az ut Becskerekére.

Bet(ih{ atirat

Batya, batya melly az wt bechkerekere
vram vram ez az wth bechkerekere

Részben az egymast cafolo két datalas okozta bizonytalansag, részben az alapjan, hogy nem va-
16szinti, hogy egy szerzetes vilagi tartalmu széveget masolt volna le a beszédgylijteménybe Varjas
Béla valésziniitlennek tartja a korai datalast, szerinte ,,a bejegyzés 30—40 évvel kés6bb keriilt a ko-
dexbe, amikor az mar a reformacié hullamverése kovetkeztében nem is volt a szerzetesek birtoka-
ban (Varjas 1960: 724). Varjas egyébként logikusnak t{ind érvelését végiil a dallam azonositasa ca-

163 Vadai nem donti el, hogy az adat a Cronicaban kinyomtatott Sokféle részegesrél c. szovegre, vagy Tinddi egy
altalunk mar ismeretlen kéziratos énekeskonyvének elveszett versére vonatkozik-e (Vadai 2014: 126-127), holott a
jegyz6konyv arra kotelezi a szerzot, hogy kérjen bocséanatot Tehén Antaltél (Tehen Anthalin), ami a részegséget
altalaban bemutat6 Sokféle részeges kontextusaban érthetetlen volna.
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folta, Szigeti Kilian — a tudomany altal elfogadott — értelmezése éppen azt teszi valosziniivé, hogy a
két soros verset a hozza tartozé kottaval a reformacio elterjedése el6tt jegyezhette le egy szerzetes.

4.11.1.2. Mdifaj

A korabbi értelmezések utan az emlék zenei vonatkozasait megnyugtatdan tisztazé Szigeti meg-
allapitotta, hogy ,,a mondoka frig dallamat [...] hangroél-hangra megtalaljuk abban a Benedicamus
Domino-dallamban, amely a mai beosztas szerint a Romai Graduale XVI. és XVIII. miséjében sze-
repel” (Szigeti 1960: 33). A dallamhoz szdveg is tartozik, amelynek els6 mondatat (,,Benedicamus
Domino.”) a pap mondta a koznapi és nagybdjti misék végén, erre felelt a gyiilekezet az ugyanarra a
dallamsorra elénekelt valasszal (,,Deo gratias.”). Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy mivel a dal-
lam zart egész, a két sor sem valoszin(i, hogy hosszabb mii — népdaltéredék (RMKT 16, 12: 496;
Csiky 1904: 121-122), ,,pajkos nota”, ballada vagy historias ének (Marki 1913: 440) — részlete, ha-
nem, ahogy azt mar Seprddi Janos (1908: 304) is valdsziniisitette, valamilyen gyerekjaték, mondoka
szovege lehet.

4.11.1.3. Verselés
A két sor metrumképlete: al2(7,5), al2(7,5), de érdemes megjegyezni, hogy a hetedik szotag

utan megfigyelhet6 metszet a sorok szintaktikai és — a masodik félsorban — tartalmi ismétl6dése mi-
att sokkal élesebb, mint altalaban. A metszet ilyen tipusu kiélesedését a hasonl6é ismétlodéseket mu-
taté Pajkos ének kapcsan Stoll Béla azzal magyarazza, hogy a szoéveg hosszabb idot toltott az orali-
tasban (1d. a 4.10.1.3. fejezetet).

4.11.1.4. Informaciotérténeti pozicio
A Pomindczky-notdhoz hasonlé — talan valamilyen gyerekjatékhoz k6t6dé — mondokat, a 16.

szazad végégi nem ismeriink, a hasonl6 miifaju szoévegek a szazad végéig nem lépnek ki az oralitas
keretei kortil.
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5. Osszefoglalas: A XV. szazadi magyar koltészet elveszett emlékei

Kiindul6 hipotézisiink szerint (2.4. fejezet) Horvath Janosnak és Csaszar Elemérnek igaza volt: a
kora reneszansz verselésben kiilfoldi mintak kovetése volt jellemz6 (Horvath 1928, Csaszar 1929).
Azt feltételeztiik, hogy ugyanez jellemezte a tigabb miifaji rendszert is. Ugy tiint, hogy — szemben a
XVI. szdzad masodik felével — itt sem igen latszik olyan, mar kordbban is megvolt magyar hagyo-
many, amely a kiilféldi mintakat 6nmagahoz hasonitotta volna. Mennyire igazolta vissza munkahi-
potézisiinket a korai magyar nyelvi vilagi versanyag attekintése?

Az egyhazias tipust propagandavers miifajaba tartozé két szoveg (De Sancto Ladislao, Néhai
valo jé Matyds kirdly) csak részben illeszthet6 hozza a kés6ébbi megszokasokhoz. Strofikusak, mint
a 16. szazad legtobb verse, a Néhai valo jé Mdtyds kirdly rimel is, de olykor felt{inGen tiszta rimei
arrél taniskodnak, hogy a szerzd igyekezett keriilni a morféma szint{i megfeleltetések Balassiig al-
talanosan elfogadott gyakorlatat. Ennél is meglep&bb, hogy a késébb altalanossa valo szétagszamla-
las ebben a két szévegben még csak tendencia jellegii, és az, hogy az egyik szoveg, a De Sancto La-
dislao kétnyelvill — latin-magyar — vers, amelyhez csak az egyhazi gyakorlatban talalunk parhuza-
mot (ilyen a Peer-kédexben az Imperatrix gloriosa, és ilyen a Puer natus in Betlehem, amelynek
eredetijét és magyar forditasat Huszar Gal [1560, K7v] hasonléan, versszakonkénti bontasban
egyiitt kozli). A két vers népszerlisége (mindkett6 masolatban maradt fenn, a De Sancto Ladislao
két valtozata harom tobbé-kevésbé elkiiloniil6 széveghagyomany meglétérdl tantiskodik) és poéti-
kajuk hasonldsaga alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a miifajnak a 15. szazad végén mar lehetett
magyar hagyomanya.

Ugyanez a helyzet a helyzet a familiaris-vers (Gergely éneke) és a dedk tipusu propagandavers
(Cantio Petri Berizlo, Geszti Ldszlo éneke) esetében: itt is uigy tlinik, hogy a 15. szazad végén mar
kialakult magyar hagyomannyal kell szamolnunk. Az egymastol fiiggetleniil dolgoz6 szerzok na-
gyon hasonl6 poétikat hasznalnak, szétagszamlalo, metszettel tagolt sorokbol épitkezd, izo- és mor-
fémarimes versszakaikat a szerzd latin névalakjat tartalmazo akrosztichonra irjak ra, a szoveg a sze-
reztetés koriilményeit rogzit6 kolofonnal zarul. A deak tipust propagandavers esetében ugyanakkor
meglepd, hogy a két korai vershez hasonlé, lokélis eseményekkel foglalkozo6 szoveget a 16. szazad
késdbbi évtizedeibdl nem ismertink, ilyen majd csak a 16. szazad legvégérdl, a 17. szazad elejérol
marad fenn.

A vagans koltészet szatirikus aga — Apati Ferenc Cantilendja — poétikai megoldasait tekintve
(szbtagszamlalas, strofikussag, bokorrim, a szerz6 latin névalakjat tartalmazé akrosztichon) ez utéb-
bi csoporttal all rokonsagban. A szétagszamlalo, stréfikus, morféma rimelésti, akrosztichonos vers
tematikailag és metrikailag jol beleillik a 16. szazadi versanyagba, a vagans hagyomanybol taplal-
koz6 gunyversek a 17-19. szazadban is népszeriiek (Hargittay 1989: 318-319, Csorsz 2013: 118).

A fenti miifajokhoz tartozo, a régi magyar poétikai megszokasok feldl elég jol értelmezhetd szo-
vegekkel szemben a korai id0szak két rimes kronikaja két hapax. Vilagi epikank els6 darabjat, a
Szabdcs viadaldt a sok évtizedes, medd§ vita utn is az irodalmérok legtijabb lexikonja, az UMIL
még mindig hamisitvanynak mindsiti, mivel egyaltalan nem hasonlit a késobbi historias énekekhez
— de a nyelvészek és torténészek tovabbra is elfogadjak hitelesnek. Be kell latnunk, hogy az értékes
irodalmi emlék a maga parrimeivel, soronkénti lejegyzési modjaval, sorkezd6 nagybettivel, foneti-
kai (nem morfolégiai) alapu rimkdvetelményével, szovegvers (nem énekvers) mivoltaval inkabb a
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nyugati népnyelvii, kzelebbrdl a német hagyomanyhoz illeszkedik, ideértve a hazai német kolté-
szetet is — nem pedig a historias ének késébb kialakul6 magyar hagyomanyahoz. A kés6bbi magyar
versanyag feldl nézve a Pannoniai ének is ugyanennyire tarstalan jelenség, sem metrikailag (nem
szotagszamlalo), sem tartalmilag (honfoglalas-tematika) nem igazan illeszkedik 16. szazad végéig
létrejott anyaghoz. De ha a Szabdcs viadaldnak szerzgje csakugyan kiilfoldi — német — mintakat ko-
vetett, ha miivén tényleg nem latszanak magyar epikus hagyomany nyomai, akkor lehetséges, hogy
ezek a hagyomanyok nem voltak nagyon erések és, hogy a historias ének el6zményei nem htizéd-
nak at a XV. szazadra. Galeotto Marzio szerint a Matyas-kori magyarok is mondtak torténeti és tu-
désité énekeket, de azok mer6ben masok lehettek, mint Tinddi vagy Ilosvai miivei. Taldn formailag
a Szabdcsra hasonlitott némelyikiik, ahogy az a német nyelvii tudosito versezet is, amelyet Galeotto
(XXIIT) szerint kolt6je személyesen adott el6 Matyas udvaraban. Létezett-e vajon olyan népibb his-
torias ének is, amely ahhoz a bizonyos, tisztan szobeli, parallelisztikus szerkesztésii miifajhoz tarto-
zott volna, amely egyaltalan nem maradt fonn, és amely annyira hidnyzott Aranynak, amikor félbe-
hagyta a hun epikai sorozatot? Nekem, mondta, ha épitkezem, tégla kell s mész. Tégla — értelmez-
hetjiik —, vagyis az oralis epikaban kezelhet6vé koptatott elemek. Mész — kolt6i miiveletek, amelye-
ket az irastudatlan énekmondék hagyomanyoznak nemzedékrél nemzedékre. Ilyesféle miiveleteket
figyelhetiink meg a XVI. szazadi magyar histérias énekek versmondattanaban és a Cantio de militi-
bus pulchra permutacios technikajaban — de eurdpai 6sszehasonlitas alapjan most mar ugy latjuk,
hogy ugyanazok a sormetszet koriili inverziok, amelyeket Gyomlay Gyula, Fajcsek Magda, Horvath
Janos ismertettek, megvannak a kozépkori és kora djkori eurépai koltészetekben is. Altalanos példa-
ul az a versbeli mondatképlet, amit Lehr Albert nyoman Horvath Janos ,,k6z61és”-nek nevezett. Le-
hetséges, hogy a XVI. szazadi historias ének alapjaban elég Gij miifaj, amely els§sorban nem a sz6-
beliség hagyomanyait 6rzi, hanem a vagans koltészetét, amind a kolofon és az akrosztichon. Az
Ujabb versformakutatasok is ezt a benyomast erdsitik (Bognar 2010a: 235-248). Jelent6séget tulaj-
donithatunk annak, hogy a histérias énekek jellemzd sorfajai aranylag késon jelentek meg a magyar
irodalomban. A historias és tudosito ének uralkodé verssorait, a 11-est (5+6-0s osztassal) és a fele-
20 12-est, tehat a XVI. szazadi versformakincs leggyakoribb képleteit egyarant humanista metrikus
dallamokra, kdzelebbrdl Petrus Tritonius XVI. szazad eleji dallamaira vezethetjiik vissza, amelyek a
magyar iskolakban is viszonylag koran megjelentek — de természetesen mar a konyvnyomtatas ko-
raban. Lehet tehat, hogy a XVI. szazadi historias ének nem nagyon régies miifaj, hanem koranak
német tudosit6 epikajat koveti. Zemplényi Ferenc ilyesféleképp vélekedett, legijabban pedig Selaf
Levente tamasztja ala egy sajto alatt levd tanulmanyaban ezt az eredetet. Harmonizal ezzel az el-
képzeléssel Varjas Béla Tinodi-képe. O azt hangsiilyozta, hogy Tinédi szébelisége merében masod-
lagos szdbeliség, amely jozan szamitason alapult, annak tekintetbe vételén, hogy olvasni aranylag
kevesen tudtak, de fiile mindenkinek volt.

A Magyi-kédex verses jogszabalya a korai anyagban mind metrikai (parrimes felezé nyolcas),
mind miifaji tekintetben tarstalan jelenség, de a szazad végéig is csak Heltai németbdl forditott ver-
sikéit tudjuk parhuzamba allitani vele.

Es a maga médjan ugyanennyire tarstalan Pesti Gabor koltészete is. A paratlan szamu sorbdl fel-
épiil6, olykor meglepGen tiszta rimeket hasznald, epigrammaszeri verseknek a 16. szazad végéig
csak tavoli parhuzamat talaljuk meg a magyar nyelvii koltészetben, de Pesti poétikajanak magyaror-
szagi elszigeteltségére kovetkeztethetiink abbdl is, hogy bar az Aesopus-forditds nyomtatasban
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megjelent munka, a fennmaradt adatok alapjan a verseket a 17. szazad végéig soha senki nem ma-
solta le.

A maganlevél zaradékaként elkiildott verses jellegli koszontés megint rokontalan jelenség a 16.
szazad végéig létrejott magyar nyelvii irasbeliségben. Bar a magyar nyelvi levelek szama a 15. sza-
zad végétdl folyamatos novekedést mutat, hasonlé miifaji szoveggel nem taldlkozunk, ahogyan a
magyar anyagbol a kdszontés egyetlen kiilonleges széfordulata (,,szaz j6 napot, kétszaz jo éjt”) sem
adatolhato.

Az erotikus tartalmu szévegek mind toredékek, ennek ellenére csak az egyik, a talan a heroida-
koltészet hatasat mutato, elsé felében kotstt, masodik felében szabad szotagszamu sorokbdl épitke-
z6 vers (De hogy nem ldtsz dolgodhoz...) hapax, a masik harom tobb-kevesebb 6sszefiiggést mutat.
A Oltéznek be... kezdetii széveg és a kdrmocbéanyai toredék refrénes, a refrén egyik szava a virdg,
de virdgnak nevezi a megszolitottat a soproni téredék beszélGje is, a két utébbi szoveg raadasul ha-
sonlo koriilmények k6zott — német, varosik kornyezetben — kertilt lejegyzésre. Kettejiikben kdzos,
hogy a refrén indulatszot vagy sajat képzésii szot tartalmaz: haja-haja, illetve hehéheahé. Mint
Walther von der Vogelweide hires n6i dalaban a tandaradei (Babits: ejhajahujj), vagy a Carmina
Burana egyik viragszimbolikaval gazdag dalaban az eia (Floret silva nobilis). E szévegekbol a ké-
s6bbi évtizedek semmit nem 6riznek meg, de a miifaji megszokasok fennmaradtak. Valoésziniileg
ezekhez hasonlok lehettek azok a dalocskak, amelyeknek éneklését Melius Juhasz Péter Debrecen-
ben megtiltotta: a Péter férjem, Az aggnének s az aggebnek, annak mind egy dra, a Zéldvdri ének.
Ezekbdl is legalabb egy néi dal volt, és bizonyara voltak koztiik tdincdalok (talan mindharom az
volt). A kés6bbi évtizedek ,,viragének” szava is a vagans szerelmi lira viragszimbolikajanak, esetleg
a viragrefrénnek emléke lehet. Ami megvaltozott: az, hogy a vilagi értelmiségi kornyezetb6l ered
vagans szerelmi lira szétterjedt, lecsiszott a popularis regiszterbe, abba a versanyagba, amelyet
mindenki ismer, és mulatozaskor rangra és miiveltségre valo tekintet nélkiil, célszer(ien felhasznal.

A talan heged6sénekbdl szarmazo, 1555-ben lejegyzett, de akkor mar régi ének részletének ne-
vezett két sor alapjan nehéz barmi hatarozottat mondani. A versforma — a szokottnal élesebb kdzép-
cezlra, ill. az elsd félsor ismétl6do szerkezete (,,Hozd el, gazda, hozd el...”) — és a 17. szazad elején
lejegyzett Pajkos ének metruma kozti parhuzam alapjan tgy tlinik, hogy a vers valoban hosszabb
id6 toltott a szobeliségben. Ha viszont a szobeliség képes hosszabb ideig fenntartani egy hasonlé
miifaju szoveget, akkor ennek a miifajnak mindenképpen hagyomanya kellet, hogy legyen. Ez azt
jelenti, hogy — mint a dedk tipusu politikai propagandavers esetében — itt sem latunk el a miifaj ki-
alakulasanak kezdeti id6szakaig.

Es végiil ugyanez igaz a talan gyerekmonddka miifaju, Bdtya, bdtya mely az tit Becskerekére. ..
kezdetli versre is, amely feltehet6en hagyomanyba illeszkedett, de miifaji sajatossagai miatt ez a ha-
gyomany csak egyetlen egyszer, véletlenszerlien lépett ki természetes kozege, az oralitas keretei ko-
zil.

Altalanosan kimondhaté tehat, hogy a régi vilagi koltészet miifajainak egy része mar a 15. sza-
zad végén kialakult hagyomanyokkal rendelkezik, egy masik része viszont a magyar megszokasok
fel6l nézve nehezen értelmezhetd jelenség. Az els6 csoportba jellemzden az irodalomtél idegen in-
tézményrendszerekhez szorosabban k6t6d6 miifajok (egyhazias vagy dedk tipusu politikai propa-
gandavers, familidris-vers, vagans szatira) tartoznak, a masodikba azok, amelyek — lassan tavolodva
a politikai és egyhdazi intézményrendszertdl — a tisztan irodalmi, esztétikai céli szovegprodukcié fe-
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1é mozdulnak el (krénika, k6zmondas, epigramma, verses kdszontés, heroida). A harmadik csoport-
ba a hatareseteket sorolhatjuk, amelyek vagy aproé bels6 6sszefiiggéseket mutat6 szévegekbdl allnak
(Oltéznek be...; Supra, aggné...; Soproni virdgének), vagy olyanokbél, amelyek nagyon erésen ko-
t6dnek az oralitashoz (Hozd el, gazda, hozd el...; Bdtya, batya, mely az tut Becskerekére...). Az ero-
tikus toredékek esetében persze nem zarhato ki, hogy a mindharom szévegben megfigyelt virag-
szimbolika, ill. a két vers esetében is adatolhato refrén magyar nyelvii hagyomany nélkiil, kézvetlen
kiilfoldi mintdk nyoman jott 1étre, de ennek ellenkez6je sem allithatd, a hegeddsének-toredék és a
gyerekmondoka esetében viszont valdszinlibbnek tlinik a magyar nyelvii, oralis hagyomany feltéte-
lezése.

*

A kora reneszansz irodalmat kisebb-nagyobb értelmez6i kdzosségek kialakulasa jellemezte.
Ezek kozott egyetlenegy volt igazan nagy: az egyhaz. Az egyhazszakadas utan az értelmez6i kozos-
ség fennmaradt, és megdrizte az egyhdazias koltészetet mind egyes emlékeiben, mind a hozzajuk ta-
pad6 megszokasokban, miifaji rendszerben.

A vilagi — vagans jellegfi, a hivatalnokréteg boviilésével parhuzamosan kialakulé — irodalomban
csak kicsiny, egymassal nem vagy alig érintkez6 értelmezdi kozosségeket feltételezhetiink. Tagjai
kozott aranylag sokan lehettek német anyanyelviiek. (A XV. szazad egyik nagy nyelvtorténeti ese-
ménye, a hatarozott nével6 kialakulasa ugyanugy német hatasra térténhetett, mint szaz évvel ezelott
az egy szerepbdviilése.)

A vagans politikai lira emlékei koziil a Szent Ldszl6-ének nem azonnal hullott ki az emlékezetb6l
a XVI. szazadban, de szdvegét egyre kevésbé hasznaltak. A miifaj tobbi szovege egyaltalan nem
bukkan fel. A miifaj viszont — atalakulva — megmaradt.

A vagans szerelmi lira szovegemlékei koziil egyetlenegynek a hasznalatat sem tudjuk bizonyita-
ni. A miifaj viszont — atalakulva — megmaradt.

Az irott és mondott historias (torténelmi vagy tudosito) vers emlékei elvesztek, miifaja is teljes
Ujjaszervezésen ment at a X V1. szazad els6 harmadaban.

Mindez azt bizonyitja, hogy az irodalmarkodo deakréteg roppant vékony volt, olvasokdzonséggé
nemigen egyesiilt, hagyomanyt alig teremtett.

A legkorabbi réteg, az 1470-1480-as évek vilagi koltészete: két hapax. Egyikiik sem magyar ha-
gyomanyt folytat, hanem teljes mértékben kiilf6ldi mintat kdvet, f6leg németet.
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