Szoveges beszamoléo a The Opening Country: cultural transfers, East-West cultural
exchange and Hungary in the cold war (1953-1975) cimii PD 109103 sz. kutatasi
projektben elvégzett hiroméves munka eredményeirél

A kutatds célja az 1953 és 1975 kozotti idészakban Magyarorszdg ¢és a Nyugat kozotti
kulturélis érintkezések, kulturdlis transzferek vizsgalata volt a nemzetkozi politikai €s
kulturédlis folyamatok keretébe dgyazva. Egy ilyen atfogd téma, kiilondsen ilyen tag
idohatérral, természetesen haromévnyi kutatidssal aligha fedheté le teljesen. A projekt
haroméves idotartama eleve feszitett tempot kovetel mind a levéltari, mind a konyvtari
kutatdsban, amit jelentdsen hatraltatott a targy szempontjabdl legfontosabb levéltari
kutatohely (MNL OL) elébb erdteljesen besziikitett kapacitisa, majd atmeneti bezarasa,
amivel parhuzamosan az MSZMP-anyagok online kutathatosaga is er6sen korlatozotta valt.
Ennek ellenére a kutatds attekintette az MSZMP vezetd testiileteinek, agitacids €s propaganda
szerveinek iratanyagat, a Kiilligyminisztérium, a Népmivelési/Miivelodésiigyi Minisztérium
¢s mas kormanyszervek (KKI, Tajékoztatdsi Hivatal) anyagainak jelentds részét, illetve a
budapesti partszervek miivelddésiigyi anyagait, valamint megkisérelte felmérni az ABTL-ben
talalhato, a kulturalis érintkezések, transzferek szempontjabdl jelentds iratokat. A fenti
nehézségeket a kutatas ugy igyekezett ellensulyozni, hogy nagyobb hangsulyt fektetett a
sajtoanyag alapos vizsgalatara, ezen belill a kulturdlis transzfereket €s nyitottsagot érintd
diskurzusok feltérképezésére ¢€s elemzésére. Ugyanakkor meg kell jegyezni: a
szakirodalomban sokszor az érintkezések, atvételek konkrét adatainak Osszegyiijtése is a
kutatasra vart, amelyhez a sajtéanyag alapos vizsgalata legalabb olyan sziikségszeri, mint a
levéltari forrasok anyagainak hasznositasa.

A kutatas soran mar megjelent publikdciokat a kozlemények rovatban évrdl évre feltiintettem.
Itt kell azonban emlitést tenni arr6l, hogy hdrom tovabbi, még a projekt futamideje alatt
leadott és kozlésre elfogadott publikdcid megjelenésre var, illetve formalddik a kutatas végso
céljaként tételezett, de a haroméves kutatds végére nem lezart munkaként betervezett
monografia. Ezeket egyelére munkacimmel €s a megjelenés helyével tudom megadni:

1. In the Attraction of the West — Resistance, Concessions and Showing off from the
Stalinist Practice in Hungarian Culture in the Year following the Crush of the
Revolution. In: Hungarian Historical Review 2016/6.

2. A kulturalis nyitottsdg az 1970-es években — a nyugati kultura recepcidjanak
fényében. In: Multunk 2016/4.

3. Nyugati film és kdozonsége Magyarorszagon 1953 utan. In: Korall, 65. sz.

alapkutatas nem véllalkozhat arra, hogy behatd elemzést adjon az egyes szocialista orszdgok
kulturalis gyakorlatarol, ami egy részletes 0sszehasonlitdo elemzést tenne lehetové. Ehhez a
mostani kutatashoz hasonlod vizsgalatokra az egykori szovjet blokk orszdgaiban is sziikség
volna, akar egy jovobeli nemzetkodzi kutatasi projekt keretein beliil. Ugyanakkor a kutatés
mindvégig abbol indult ki, hogy a targy csak nemzetkozi kontextusban értelmezhetd, és egyes
pontokon igyekezett Osszehasonlitdst tenni a blokk orszagai kozott. Ezt részben levéltari
kutatds — a projekt keretén beliil két rovid berlini levéltari kutatoutra keriilt sor —, valamint
statisztikai adatok és a rendelkezésre 4llo szakirodalom felhasznélasa tette lehetové.

A kutatas nemzetkozi latokorét bovitette harom, a projekt keretében tervezett tanulmanyut is,
amelyekre — az eredeti terveket az NKFIH engedé¢lyével némileg megvaltoztatva — 2016
majusdban keriilt sor. A vitdkra végiil a térség harom jelentds kutatohelyén, a bukaresti New
European College, a jénai Imre Kertesz Kolleg, valamint a pragai Karoly Egyetem Cseh
Torténelem Tanszékének szervezésében keriilt sor. Bukarestben és Jéndban ez nem csupan
roman, illetve német, hanem a térség, sOt mas eurdpai orszadgok torténészeivel vald
parbeszédet jelentett. A vitdkon a résztvevok egy eldzetes irasos anyagot kaptak a kutatés



fobb téziseirdl, valamint harom konkrét esettanulmanyt szobeli eldadasban ismertettem. A
fenticken tal 2016 juniusaban a lengyelorszdgi Wroclawban rendezett Traces of
Multiculturalism in Central Europe cimmel rendezett konferencidn is eldadast tartottam a
projekt targyaban Transfer and Adaptation of Western Genres during Cold War (Nyugati
miifajok transzferei és adaptacioi a hideghaboruban) cimmel.

A kutatas legfobb megallapitdsai az alabbiakban foglalhatok dssze:

Az 1953 és 1975 kozotti kulturdlis érintkezések és cserék torténete tobbféle narrativ keretbe is
illeszthet6. A mainstream elbesz€élésnek a hideghaboris narrativa szamit, amely a targy
nemzetkozi kutatasat meghatdrozéd angolszasz irodalomban olyannyira magatdl értetddo, hogy
nemegyszer a monografidk cimében is helyet kapott. A kutatds nem cafolta meg azt a
hipotézist, miszerint ez érvényes ¢€s magatdl értetddd kerete lenne az események és
folyamatok értelmezésének. A kulturdlis csere kornyezetét, a nyitas és nyitottsag lehetdségeit
mindvégig alakitotta, befolyasolta a két nagyhatalom szembenallasa. Mindebben ugyanakkor
dontd valtozast éppen a kutatéds altal atfogott periodus inditoé éve, 1953 jelentette, ami majd
atvezet a masodik — desztalinizacidés — narrativdhoz. Ugyanakkor a zsdanovi két tdbor merev
szembenallasa helyébe 1ép6 enyhiilés — hidba jart a két vilagrendszer kozti ndvekvo
érintkezésekkel — nem érvénytelenitette az addigra kialakult bipolaris vilagrendet, a két tdbor
ideologiai-kulturdlis dimenzioban is megjelend €s tovabb €16 szembenallasat. A késdbbi
1d6észak hideghaborus valsagai (példaul 1956-os forradalom és szuezi valsag, kubai valsag,
vietnami hdboru, pragai tavasz) is kihatottak a kapcsolatok alakuldsara. A magyar
kiilpolitikdnak — és belpolitikanak — a békés egymas mellett €lés elfogadasa, a nemzetkdzi
enyhiilés tamogatasa szerves részévé valt, &m tovabbra is a ,,nemzetkézi osztalyharc”
koordinata-rendszerében mozgott. Esetenként — bizonyos teriileteken és relaciokban — sor
keriilt az érintkezések €s transzferek mértékének visszafogasara, &m a korabbi zartsaghoz valo
visszatérés ¢éppugy nem merilt fel alternativaként, mint a kontroll nélkiili nyitottsag
megteremtése.

Magyarorszag szempontjabol a legszembeo6tlobb példa az 1956-o0s forradalom és utoélete a
kulturalis kapcsolatok teriiletén. A levert forradalom utan az MSZMP a kulturdlis teriileten
mitkoddk — irok, ujsagirok, illetve miivészek — egy részét is feleldssé tette, és minden
eszkozzel (perekkel, igazoltatasi eljarassal, mivészeti szovetségek autondmidjanak
felfliggesztésével) igyekezett rendet tenni a kulturalis szférdban is. Mindez az orszag
nemzetkozi elszigeteltségéhez adddva vissza is vetette Magyarorszag €s a nyugati orszagok
kulturélis érintkezéseit. A hivatalos €rintkezések terén 1956 és 1963 kozott Magyarorszag a
blokk tobb orszagaval szemben faziskésésbe keriilt, alacsonyabb szinten maradt.

A nagyhatalmi — katonai, politikai és ideologiai — szembendllds idészakaban mindenfajta
kulturélis érintkezés a hideghaborus dimenzioban, a ,,nemzetkdzi osztalyharc” keretei kozott
értelmezddott. A hideghaboru fordulatai visszahatottak a kapcsolattartdsra. A vietnami habora
eszkaldlodasanak idején ugyancsak az volt megfigyelhetd, hogy az érintkezéseket ugyan
visszafogtdk a felek, dm sajatos aszinkronitds érvényesiilt a hivatalos kapcsolatok és a
kulturélis transzferek kozott: utdbbiak mindennapi gyakorlatat ez nem vetette vissza
kozvetlentil.

Szintén hoztak valtozast az 1960-as évek végének eseményei, a pragai tavasz leverése vagy az
1970. évi lengyelorszagi krizis, amely utdn a Szovjetuni6 ugy itélte, hogy szovetségesei
szamara meg kell fogalmaznia, majd ki kell terjesztenie a Brezsnyev-doktrinat. A kommunista
¢s munkaspartok ideologiai és kiiliigyi titkarainak 1970-es években rendszeresitett talalkozoi
a blokk szorosabb kiilpolitikai és ideologiai egységét céloztdk, €s szintén ennek keretében
értelmezhetd a magyar reformtorekvések elleni fellépés is. A Helsinki-folyamat egyszerre
jelentett kedvezébb klimat a nemzetkdzi kulturalis érintkezések szamara — az EBEE
arnyékaban az UNESCO keretében a kulturalis miniszterek is parbeszédet folytattak —, am az



ott létrejott alkuban a szovjet fél szdmara az eurdpai status quo régzitése volt a fontos. A
kulturalis-ideolodgiai téren tett — sziikséges rosszként felfogott — engedményben rejlé veszélyt
pedig elharithatonak ¢és elhdritanddnak tartottak. (A Helsinkit kdvetd folyamatok elemzése, a
Helsinki Zar6éokmany szovjet blokk orszagainak nyitottsdgara gyakorolt hatasanak
feltérképezése egy ujabb kutatas targya lehetne.)

Ugyanakkor — €s ez mar atvezet egy masik értelmezési kerethez — a kulturalis transzferek
vilagdban a nagyobb konfliktusok sem vezettek az 1953 utdn megkezdett Gt elhagyasahoz —
még 1956-ban sem. A Nagyvilag 1957. aprilisi Gjrainditasa, vagy a hollywoodi filmimportrdl
szolo targyalasok folytatasa és sikeres befejezése, de akar a szinhazi vagy mozimiisor
részletes vizsgalata is azt tdmasztja ala, hogy a forradalom leverése nem érvénytelenitette a
blokk egészére — kiilonb6zé mértékben — jellemzd folyamatot. A forradalom visszahatasaként
értelmezhetd, hogy 1956 végén ,kinyilt az oll6” a hazai kultara és az importalt kultira
nyitottsaga kozott. Létezett egy spontan jelenség: az 1956 végén, 1957 elején — a szovjet- €s
»személyl kultusz’-ellenes kozhangulatnak engedve a szovjet, illetve politizald alkotasok
,pihentetése”, amelyek helyét kommersz, nem jelentéktelen részben nyugati miivek foglaltak
el. Ezt a hazai kulturélis €letben egy rendteremtési szakasz kovette (igazolasok, miivészeti
szovetségek Ujjaszervezése, népi irokrol szolo hatarozat, miivelddéspolitikai iranyelvek),
amelynek f6 célja a part pozicidinak visszaszerzése, megszilarditdsa volt, tovabba az
ideologiai tisztazas. A kulturalis transzferek terén ugyanekkor, 1957 tavaszatol-nyaratol a cél
nem az 1953 el6tti aranyok visszaallitdsa, hanem a kordbbi mérsékeltebb novekedési palyara
vald visszatérés lett. Nem is lehetett visszatérni, mivel a desztalinizacid masképp jelentkezett
a Szovjetunioban ¢és Magyarorszagon: a desztalinizdci® sordn a Sztdlin el6tti
hagyomanyokhoz lehetett kapcsolddni, illetve mindenhol a sztalinizmusra (zsdanovscsinara)
jellemzd negativumokat igyekeztek korrigalni. Mig a Szovjetunidban ez elsdsorban az 1920-
as évek kulturdlis folyamatait rehabilitalta bizonyos fokig, addig Magyarorszagon legteljebb
az 1945 és 1948 kozotti idoszak kulturalisan nyitottabb mintdihoz, az 1945 el6tti hazai
baloldali hagyomanyokhoz, az 1948-ig 1étezd ¢s mikodoképes nemzetkdzi kapcesolatrendszer,
transzferiranyok felélesztéséhez lehetett visszakanyarodni. A blokk orszagaiban a
desztalinizacios folyamat a kulturaban deszovjetizaciot is jelentett: a szovjet — és mas
szocialista — transzferek sziirésére is sor kertilt, elsésorban a szovjet kultara védelmében, a
mindségi szelekcid nevében, mig az igy keletkez6 trt a ,,haladd”, ,,humanista” polgari kultara
potolta — egyben a korabbi transzferiranyoknak megfelelden. Utdbbi tehat ujra fontossa tette
az adott orszag kulturdlis hagyomanyainak jelentdségét is: igy példaul Magyarorszagon
mindenekel6tt a francia vonal kapott kitiintetett jelentdséget, amelynek egyuttal a nemzetkdzi
folyamatok, a szovjet—francia kozeledés is kedvezett.

A békés egymas mellett ¢lés politikajaban a konfrontacid gazdasagi €s kulturalis-ideologiai
dimenzidja nagyobb jelentdségre tett szert, amit az egymast kovetd parthatarozatok is rendre
megerdsitettek. A szembenallas €s vita hangstilyozasa nem a nyitas korlatja, hanem sziikséges
velejaroja volt. A kiilpolitikai nyitas ugyanakkor egyiitt jart, Iényegében elvalaszthatatlan volt
a belpolitikai nyitastol, amit a desztalinizaci6 fogalmdval irhatunk le. A desztalinizicio a
sztalini struktardk lebontdsanak politikdja, amely nemcsak politikai (represszid enyhitése),
gazdasagpolitikai, hanem kulturalis téren is jelentds valtozast hozott. Utobbi dimenzidjat —
mar a kortarsak is — olvadasnak irtdk le, amely egy 0j — nyitottabb — kultarpolitikai
alapallassal jart egytitt.

A hruscsovi iddszakban korszakos valtozas volt, hogy a Szovjetunid — a siker reményében —
vallalta az érintkezésekkel jar6 kockazatot, és offenziv modon lépett fel a nemzetkozi politikai
¢s kulturalis forumokon. Nem valtozott viszont az, hogy tovabbra is a Szovjetunié diktalta az
iranyt, csak most épp ellenkez6 eldjellel, a kapcsolatok feladasa helyett azok szélesitésére, a
szocialista kultira ¢s kulturpolitika folényének bizonyitdsara hivta fel szovetségeseit. A



kezdeti idészakban ennek olyan szimbolikus helyszinei voltak, mint az 1958-as briisszeli
vilagkiallitds (amelyen Magyarorszag is ,,csatasorba” allt, az 1959-es moszkvai amerikai €s
New York-i szovjet kiallitis. Am minden nemzetkozi forum — a filozofiai kongresszusoktol a
filmfesztivalokon at a nemzetkozi ird- és jsagird szervezetekig — a parbeszéd €s vita terepéve
valtozott.

E kiilpolitikai paradigmavaltas azzal a hittel parosult, hogy az un. ,kulturdlis forradalom”, a
kulturélis nivd, képzettség ¢s hozzaférés emelése a nyugati értelmiséget is meggydzheti, és a
nyitasbol a szocialista tabor profitalhat tobbet. A kdvetkezd évtizedben a vietnami habort, az
emberjogi kérdés napirenden tartasa, illetve a blokk tobb orszagara kiterjedd reformkisérletek
segitettek az offenziv fellépés elnyujtasaban. Az 1960-as évek masodik felében — kiilondsen
1968, az ,emberarcu szocializmus” bedardlasa utan — azonban a szocializmus
megreformalhatosagéaba vetett hit megrendiilt, a szocializmus elvesztette a vonzerejét még a
nyugati baloldalon is (lasd az eurokommunizmus felbukkanasat), eszmei-kulturélis téren a
szocializmus egyre inkabb defenzivdba szorult. Mindezt az is taplalta, hogy a szocialista
kultara nyitottsaga elért egy olyan szintet, amely a rendszer kulturdlis-ideologiai integritasat
veszélyeztette.

A nyitds ugyanakkor az offenziv fellépés ellenére is korlatozott €s kontrollalt maradt a
kulturélis érintkezések hivatalos €s mindennapi, gyakorlati szintjén is. A hivatalos kulturélis
kiilkapcsolatok a kiiliigy ala tartoztak, a kiilpolitika részét képezték — kiillonbozd szervezeti
megoldasokkal, tobb szerv részvételével (példaul Kulturdlis Kapcsolatok Intézete, Orszagos
Osztondij Tanacs, Tajékoztatast Koordinaldo Bizottsdg), nem hivatalos szinten pedig a
kiutazasok, a személyes érintkezések is allambiztonsagi feliigyelet alatt alltak. A szocialista
orszagok mar ebben a szakaszban is igyekeztek az érintkezéseket elsdsorban — a szocialista
orszagok sajat gyakorlatdban is alkalmazott — kétoldala keretek koézé szoritani, kulturalis
egyezményekbe foglalva behatarolni. A nyugati partnerek ugyanakkor — az offenziva elsd
sokkjabol felocsudva — e kétoldalu keretek megkertilésére, a kulturdlis és tudomanyos ¢let
egyes szereploinek kozvetlen elérésére torekedtek (kovetségek altal rendezett programok,
meghivasok, 6sztondijak révén). Mindez valodi ideologiai befolyasolasi kiizdelmet jelentett,
vagyis a hideghdborus keretbe, a békés egymas mellett éléssel feler6sodd ,.fellazitasi
kiizdelem” keretébe illeszkedett.

A kulturalis érintkezések igen nagy része azonban nem a hivatalos kétoldali csatornakon,
hanem a tudomdanyos ¢és kulturalis miihelyek munkéjan, valamint személyek érintkezésein
keresztiil valosult meg. Természetesen a hideghabort alakuldsanak volt befolydsa ezek
mértékére 1s, €s e folyamatok is bizonyos kontroll alatt alltak (hivatalos utazasok
engedélyezése, utlevél-politika, kiilfoldrdl érkezd kiadvanyok cenzirazasa, megfigyelés). A
személyes érintkezések kore ugyanakkor jelentésen — és gyakorlatban visszavonhatatlanul —
kitagult: egyrészt a kozvetitOknek modja nyilt hivatalos és maganutakon nemzetkdzi
forumokon részt venni, a nemzetkdzi szervezetek munkdjaba bekapcsolodni, ott sajat €s
szakmdjuk, szakteriiletiik nyugati kapcsolatrendszerét feléleszteni vagy megalapozni,
nemzetkdzi hal6zatokhoz kétddni. Az utazasok korlatainak jelentds enyhitése megsokszorozta
a személyes ¢érintkezéseket nemcsak a nyugati kultara és tudomany képviseldivel, de a
nyugati kultura produktumaival is. Utobbit szerepfelfogasanal fogva az értelmiség igyekezett
kozvetiteni is — természetesen tobb szinten: a sajtoban kozolt uti jegyzetektdl kezdve
tudomanyos miivek atvételének tdmogatasan, meghivasok kezdeményezésén at iranyzatok,
stilusok, miifajok meghonositési kisérleteiig.

Fontos megjegyezni, hogy a nyitas egybeesett egy olyan, a két vildgrendszer szembenallasatol
fiiggetlen folyamattal, amely pozitivan hatott vissza a kapcsolatok boviilésére. Az 1960-as
évek a nemzetkozi érintkezések kiteljesedésének iddszaka volt: meredeken emelkedtek a
turisztikai statisztikak adatai, altalanossa valt a 1égi kozlekedés (Budapestrdl a forradalom



utani rendteremtés iddszakaban is indultak 0j repiildgépjaratok Nyugatra), kiszélesedtek a
kultira és tudomany nemzetkdzi szervezeti strukturdi (szamos nemzetkdzi szdvetség,
szervezet jott létre, amelynek Magyarorszag is tagja lett), jelentdsen kibdviiltek a nemzetk6zi
kulturélis és tudomanyos forumok, fesztivalok, konferencidk. A hatvanas évek masodik
felében példaul csak a magyar filmesek tobb mint félszdz nemzetkdzi — egyre specidlisabb —
forumon vettek részt. A békés egymas mellett ¢lés politikaja és a desztalinizdcids folyamat
lehetdvé tette, hogy a szocialista orszagok miivészei, tuddsai részt vegyenek mindebben, €s
profitaljanak beldle.

A desztalinizacidés id6szak a kordbbi kultGrpolitikai tételek atértékelésével jart. Egyrészt
valtozast hozott az addigi merev kétosztatu skalan. Kimondatlanul ez mar az 1953 és 1956
kozti gyakorlatban is megjelent (persze egy-egy példat korabbrol is lehet mondani, egyes
dzsesszslagereket még 1953 el6tti is engedélyeztek a DISZ égisze alatt is), hiszen kialakult az
a sziirke zona a tamogatott ¢és a tiltott kozott, amelyet késobb a 3T masodik betiije jelolt. Ez a
masodik T lett a Nyugatra, illetve Gjra valo nyitottsag legfontosabb mezsgyéje, ahol a kés6bb
bevetté, elfogadotta vald stilusok, miifajok, alkotok megjelenhettek, majd innen iddvel a
tamogatott kategoriaba is beléphettek. Az un. korkords nyilvadnossdg szintén a masodik T
esetében fejthette ki leginkabb a hatasat: a kisérletképpen vagy engedményképpen beengedett
tartalmak a koncentrikussagi elvnek megfelelden elébb kisebb példanyszamu lapokban vagy
kis kozonség elott jelentek meg. Ilyen jellegli belsé vagy ,.értelmiségi” nyilvanossag
tulajdonképpen minden mivészeti agban ¢és médiumban mikodott: a szakmai,
szaktudomanyos lapoktol kezdve a kamara- és stadioszinhdzakon, a Filmmuzeumon és
moziklubokon at az éjszakai televizidos ¢€s radids miisorokig. Ugyanakkor, ami ezeken a
forumokon — legtobbszor a szelep funkcidbnak megfelelden, a sziikebb érdeklds
kielégitéseként és nem a szélesebb érdeklodés felkeltése érdekében — megjelent, nemegyszer
mar a nyilvanossag részeként hivatkozéasi alapot képezhetett szélesebb kozegben valo
megjelenitésiik felé is.

A harom T tamogatott kosardba nyugati mivek is keriilhettek — ahogy a szocialista
orszagokbol érkezd alkotisokat sem feltétleniil ide soroltak. A szocialista orszagok eltérd
kulturélis gyakorlatabol, vonalvezetésébdl adoddan ekkor mar eléallhatott olyan helyzet, hogy
egyes alkotasokat egymastdl sem vettek at, ami sokkal valosziniibb, hogy a politikusabb,
ideologikusabb, vagy tarsadalomkritikus — illetve modern — miivekkel esett meg, amelyek
sajat kozegilikben inkabb tamogatottnak szamitottak, mint a tirt kategoria legjelentdsebb
szeletét ado szorakoztato, apolitikus alkotasok. Utobbiak azonban konnyebben utat talaltak —
mind Kelet, mind Nyugat feldl. A nyugati tdrsadalomkritikus, antifasiszta vagy humanista
alkotasok viszont bekeriilhettek a tdmogatott kategéridba is.

Tisztazni kell: a 3T klasszikus, hatarozatokban, partplénumok elétt kifejtett alakjaban, ahol az
allam az els6 kategoriat tamogatja, a masodik kategoriat bizonyos korben megtliri, de nem
finanszirozza, a harmadik kategoriat mint ellenségest nem engedi be, nem — vagy csak
bizonyos fokig — miikodott. A képzOmiivészetben példaul valoban léteztek a hatvanas-
hetvenes években sajat koltségen rendezett tarlatok, vagy meglepden magas szadmot ért el az
amatdr rockbandak szama, am az allam vasarolt is néhdny nonfigurativ alkotast, igy vita
folyhatott arrdl, hogy ez a ,tamogatott absztrakt” megjelenését jelentette-e. Szintén vildgos,
hogy a 3T kiilonbségtétele a forgalmazasban volt érvényesithetd, ahol egyes konyvek
magasabb ivaron keriiltek kinyomtatasra, egyes filmek emelt helyarral keriiltek a mozikba.
Ugyanakkor szamos, szintén kultarpolitikailag masod- vagy harmadrendi kiilfoldi alkotés
ugyanugy megvasarlasra (importra) keriilt, ezekhez sokszor ugyanigy nyomott aron jutott
hozza a kozonség, vagyis pénziigyi oldalrol a tlirt és tdmogatott kozti hatarvonal nem volt
merev.



Az ujitasok, kisérletezések kérdése is elsdsorban a masodik T-hez volt kapcsolhatd: a
nyitottsdg szempontjabol mindenekeldtt 1) formai megoldasok keresésérdl, atvételérdl volt
sz0: amit a kultarpolitika — a nyilvdnossdgra vonatkozd szabalyok betartasa esetén —
batoritott. Amennyiben a kisérlet bevalt — példaul a dokumentumdrama esetében —, megnyilt
az Ut a tamogatott kategoria felé.

A kulturdlis vitdkban felmeriilt egy negyedik T léte is, amelyet az egyik hozzaszolo
tajékoztatasként definidlt. Ez bizonyos tekintetben 1948 és 1953 kozott is 1étezett, bar akkor
inkabb kidtkozasnak felelt meg: a Révai irdnyitotta kulturdlis életben is eldfordultak
,beszamolok™ a Nyugat kulturdlis életérdl, példaul a hollywoodi filmekrdl vagy az ifjasagot
megrontd képregényekrdl, annak esélye nélkiill, hogy ezeket a magyar ko&zonseg
megismerhette volna. Leleplez6 hangon, osztdlyharcos modon azonban idOnként emlitést
nyertek. Az 1957 utani sajtdé rendszeres idOkozonként beszamolt a nyugati kulturalis élet
tendenciarol, 0 stilusairdl (példaul a filmes ) hullamrél, a francia 0 regényrdl, a legjabb
neoavantgard képzOmiivészeti hullamrol) — azeldtt, hogy azt a magyar kozonség kozelrdl is
megismerhette volna. A leleplezd beszédmod helyét a kritikai hang, a vitaban valo elutasitas
valtotta fel: a marxista kritika Iényegében Osszekototte a nem lathatod, olvashato tartalmak
megismertetését €s osztalytartalmanak kibontésat.

A fenti értelmezéseket ugyanakkor keresztbemetszi két olyan kulturan beliili ellentét, amely a
nyugati vildgban is jelen volt, ezaltal a kapcsolodas lehetdségét is megteremtette a
»szocialista” €s a ,,nyugati” értelmiség tagjai kozott. Az egyik az elit vagy magas kultura és az
alacsony vagy tomegkultura ellentéte volt, amely torésvonal még a magyar kulturalis élet
legfelsd iranyitdsaban is kimutathatdo — lasd az egyértelmiien elitista Aczél Gyorgyot €s a
tomegkultira szerepét felismerd és érvényesiteni engedd Szirmai Istvant. A szocialista
kultarpolitika ennek megfelelden sajatos kettds arcot mutatott a vizsgalt idészakban. Egyrészt
a ,kulturalis forradalom” deklaralt célja volt és maradt a tomegek kulturdlis felemelése —
nemcsak az oktatas révén, amelyben az esélyteremtd (€s egyben a kirekesztd) elkotelezettség
a szarmazasi kategorizalas eltorlése utdn némileg gyengiilt, hanem azaltal is, hogy a tomegek
szdmara a létezd igényeknél egy-két fokkal magasabb nivot kovetelt (volna) meg éppen az
igényszint fejlesztése érdekében. Ugyanakkor a gyakorlatban ez ellen hatott a szorakozas
igényének elismerése, ami az 1953 elotti kulturpolitikatol vald tdvolsagtartas jegyében fogant.
Ez a politika elvetette a durva beavatkozast €s az adott szinttel, igényekkel szamolo fokozatos
nevelés €s meggydzés modszerét fogadta el. Mindez egyuttal szentesitette azt a gyakorlatot,
amely a kevésbé tartalmas vigjatékok, biiniigyi filmek, zenés miisorok jboli megjelenését
hozta. A nyugati kultira utobbi tartalmak fontos forrasava valt. Hamarosan a hivatalos
indoklas is megsziiletett ra: a tudomanyos-technikai forradalom nagyobb kihivasai elé allitott
munkaerdnek joga és sziiksége van a rekredciora. Ugyanakkor jol illeszkedett a konszolidalo
kadari mindennapok vildgahoz is, amely nem kovetelte meg a minden pillanatban valé harcos
allasfoglalast, ¢és felszabaditotta a maganszférat a politika nyomasa aldl, sét az
atpolitizaltsaggal, mozgdsitassal szemben a depolitizalas modszereivel is €lt. A fenti nyitas
mogott — késobb részletezendd — gazdasagi megfontolasok is alltak.

Az apolitikus, szérakoztatd tartalom eldallitdsaban azonban a nyugati média kulcshelyzetbe
keriilt, hiszen a szocialista orszdgok — igy Magyarorszag — kulturpolitikai mércéje magasabb
maradt, viszonylag szlikebb termelési kapacitasdba pedig joval kevesebb ilyen jellegi iras,
misor fért bele, mint a valos kozonségigény. Szamos Nyugatrol megvett, bemutatott, kiadott
produktum esetében — Louis de Funes-vigjatékok, Neil Simon-darabok, Angyal sorozat stb. —
a hazai valtozatokkal szemben a cenzura szigorubb lett volna.

Ugyanakkor maga a jelenség kivaltotta az elitkultira védelmezdinek reakcidit, és vita folyt
arrol, mi veszélyezteti jobban a szocializmus iligyét: néhany ezer értelmiségit érdekld,
ideologiailag kifogasolhatd miivek megismerése vagy a milliokat elérd alacsony nivoju,



erdszakos vagy giccses tartalmak hozzaférhetové tétele. Mindezt az érvelést ideologiailag is
alatdmasztotta, hogy a giccsnek nem csupdn izlésrombold, hanem felforgatd jelleget is
tulajdonitottak, mint ami a hamis illuziokkal a megelégedettséget kozvetiti, vagyis a fennalld
rend konzervalasat segiti eld. Szocialista kozegben pedig a ,.kispolgari szemléletet” taplalja.

A magas kultura iranti elkotelezettség ugyanakkor a szocialista €s a nyugati kulturélis elitek
kozti megértést, parbeszédet is eldsegitette. Nemcsak gy, hogy a magyar eredményeket
elismertétk — igy a magyar zenetudomany, =zenepedagogia elsdsorban Kodalynak
koszonhetden nagy megbecsiilésnek orvendett és azon kevés teriiletek egyike volt (példaul a
matematika mellett), ahol intenziv kelet-nyugati iranyt transzferek zajlottak. Azaltal is, hogy
a tomegkultiraval szembeni ellenérzésekben osztoztak, és a kulturdlis termelés ,piaci
zsarnoksag” al6li mentesitését, a kultura allami dotacidojanak mértékét a nyugati értelmiség
egy része is pozitivumként értékelte. Rdadasul a magas és a tomegkultura szembenallasa — az
europai kultira védelme jegyében — Osszekototte a szocialista €s a nyugat-eurodpai
értelmiséget, amely maga is kiizdott az amerikanizacioval, az amerikai tomegkultira
dompingjével 1945 utan. Ennek legkézenfekvobb példdja a filmipar volt, ahol Hollywood a
brit, francia vagy olasz filmgyartasnak is gyilkos konkurenciat jelentett, és az amerikai toke
behatolasa mar a nemzeti filmiparok Iétét is kezdte megkérddjelezni. Az 1950-es években
nemcsak a szocialista orszagok tiltottak ki az amerikai tipust képregényeket, de Nagy-
Britannidban is parlamenti iigy lett a kérdésbdl. Az amerikai konnylizene Nyugat-Europaban
is kulturalis kihivast jelentett: mig ott a kalozradiok torték at az allami radiok védelmi burkat,
Magyarorszagon a hasonloan ,kiviilr61” sugarzott SZER miisorai birtdk ra a Magyar Radiot
misorpolitikdjdnak megvaltoztatasdra. A televizid elterjedésével pedig keleti és nyugati
értelmiségiek egylitt aggddhattak annak karos hatdsai miatt — még ha Nyugaton ez
mindenekel6tt a televizidban lathatd agressziv tartalmak pszichikai hatasarél szolt is, amit a
hazai sziir6k jelentds részben blokkoltak.

Szintén a keleti és — elsOsorban baloldali — a nyugati értelmiség kozti megértést és
parbeszédet segitette eld néhany alapértékben vald egyetértés. Ilyen atfogd témak voltak a
béke, az atomhabori megeldzésének veszélye (gondoljunk példdul az ilyen témaban
bemutatott nyugati alkotasokra — Diirrenmatt: 4 fizikusok, Kipphardt: 4z Oppenheimer-iigy;
Az utolso part cimli amerikai film, stb.), az antifasizmus (a hatvanas évek nemzetkozi
filmfesztivaljain szdmtalan méasodik vilaghdborus alkotas jelezte az egykori szdvetség
felelevenitését) és humanizmus.

A masik ellentét mind a kelet-nyugati hideghdborts tengelyt, mind a magas ¢és elitkultira
kozti szembendllast kettémetszette. A tradicionalistak és modernizalok ellentéte szorosan
kapcsolddott a nyitds problematikdjahoz, hiszen a ,,modernizatorok” a mintéikat kiilfoldon
keresték, kereshették. Természetesen ez a kiilfold lehetett szocialista is, igy a szovjet
avantgard, vagy a lengyel atvételek is kinalhattak orientacidos pontot, am jellemzden a
modernséget, az Ujitast elsdsorban — az 1948 eldtti iddszakhoz hasonldan — a nyugati kultira
képviselte. Nyugati forrasbol taplalkozott példaul a magyar filmesek 4altal is felkarolt
neorealizmus, majd az 1960-as évek filmes 0ij hullima. A nyugati ihletésit modernizaciod
példaja volt a szinhdzakban a ,narrator darabok™ megjelenése az 1950-es évek végén, amit
késobb a musical, majd a dokumentumdrama, a groteszk, illetve a rockopera meghonositasi
kisérletei kovettek. A musical esetében kifejezett cél volt a giccses, avittas operett zenel,
formai ¢és tartalmi megujitasa, egyben megszabaditasa az 1950-es ¢években kialakitott
termelési operett jellegtol. Majd egy évtizeddel késObb, az 1970-es évek elején, hasonlo
kisérlet zajlott a beat-musicallel a fiatal kozonség megnyerésének igényével. A
dokumentumdrama esetében viszont egy haladd baloldali {izenetek kifejezésére alkalmas,
politizalo nyugati miifajt emeltek at szocialista kornyezetbe, és kisérelték meg azt, hogy
eleven, modern formaval energetizaljak a politikai musz-feladatok, évfordulos (példaul Lenin,



felszabadulas) kérdések szinre vitelét. Tobb miivészeti agat fog at a tudomanyos-fantasztikus
miifaj, amelynek annak ellenére nem lett kikovezett tja, hogy a tudomanyos vilagnézet
terjesztésére kivaloan alkalmasnak tint. Mégis, a sci-fivel kapcsolatos vitdkban erds
ellenallast tanusitott a magas kultirat védelmezé tabor.

A mifaji transzferek torténete szorosan kapcsolddik a kelet—nyugati érintkezések altalanos
keretébe. Mig a fenti miifajok — masok mellett — alkalmasnak tlintek arra, hogy szocialista
kozegbe iiltessék at Oket, szamos mas esetében a ,,modernizatorok” nagyobb ellenallasba
itkoztek. Voltak olyan mifajok, amelyek teljesen idegennek szamitottak a szocialista
kultarpolitika szaméra — ezen miifajok jelentds része is bekeriilt a magyar nyilvanossagba, de
csak mint megtlirt, periferikus tartalom. Tipikus példaja volt ennek a nyugati abszurd, illetve
absztrakt; ugyanakkor a kiilonbdzd szélességli nyilvanos terek elkiiloniilésére alapozott
korkords nyilvanossag lehetové tette, hogy ezek is eljussanak — egy sziikebb — k6zonséghez.
Az abszurd dramak koziil a korszakban Ionesco néhany miivét irodalmi folydiratban,
valogataskotetben lehetett olvasni, mig Beckett két dramdval is szinpadra keriilt, 1965-ben,
illetve 1971-ben. Mindketté 40-50 f6s studidszinpadon. A hazai abszurd — avagy groteszk —
kapcsan viszont heves vita bontakozott ki arrdl, hogy maga a miifaj adaptalhato-e szocialista
szinpadra, azaz pozitiv mondanivaléval ruhizhatd-e fel egy olyan mifaj, amely a vilag
Osszerendezettségének tagadasara és dltalanos pesszimizmusra épiil.

Az absztrakt képzémiivészet 1957 tavaszan varatlan esélyhez jutott a Miicsarnokban, am a
Tavaszi Tarlat koncepcidjaban rejlé iranyzatosodas elfogadhatatlannd valt a hatalom
szemében, mivel a pluralizmus csirajat hordozta. Az 1960-as évtizedben igy els6sorban csak
egy-egy kiilfoldi tarlat bukkant fel magyar kidllitotermekben, az 1970-es években viszont
vissza-visszakeriiltek magyar alkotok is, a geometrikus absztrakt mellett immar az 1960-as
évek 1) nyugati neoavantgard iranyzatainak kovetdi is. Az 1975-6s kubai grafikai kiallitas
kapcsan langolt fel a vita: a hazai absztrakt miért nem toltddik fel ugy forradalmi tartalommal,
mint a kubai.

A nehezen adoptalhaté mifajok kozt megemlithetd a szdzszazalékosan amerikai miifajnak
tartott western, a képregény, illetve a polbeat is. EI0bbi formai jegyeit a lengyel és szovjet
filmesek mar az 1960-as évek kozepén megprobaltak atiiltetni szocialista kornyezetbe, mig
Magyarorszagon csak az 1970-es évek masodik felében késziiltek el Szomjas Gyorgy
easternjei. 1957 elejétdl Gjra jelentek meg képregények a magyar sajtoban — példaul a Magyar
[fjusdgban, majd a Fiilesben és mas lapokban is —, &m szigori hatdrok kozott maradtak,
elsdsorban rajzos kalandregények voltak. A polbeat — mint Nyugaton népszerli és politizalo
miifaj — kivaloan alkalmasnak tlinhetett mind a politikai dalok felélesztésére, mind a
konnylizenei izlés rock-/beatzenétdl vald elterelésére. A szocialista kdzegben azonban
megoldhatatlan gondot okozott a miifaj rendszerkritikai karakterének atiiltetése: a vietnami
habort ¢€s a faji megkiilonboztetés birdlata elegendd volt egy polbeat fesztival erejéig, de a
hazai témaju polbeat dalok szdmara a nyilvanossag korlatai fojténak bizonyultak.

A nyitottsag koriili vitdkban rendre felmeriilt, hogy vajon a szocialista orszdgokon szdmon
kért nyitottsag a masik fél, a nyugati allamok részérdl 1étezik-e. Ennek vizsgalatat kétféle
aranytalansdg neheziti. Egyrészt magyar vonatkozasban egy kis nemzet allt kapcsolatban
nagyobb nemzetekkel, amelyek — példaul angol, amerikai, francia — esetében az aramlas
meghataroz6 irdnya mas, Magyarorszdghoz hasonld méretli nyugati allamok esetében is
hasonld, mig a belga, portugal vagy svéd kultura recepcidjanak magyarorszagi szintje is joval
alacsonyabb maradt. Maésrészt egy allamilag dotélt, kozpontilag tervezett és iranyitott
kulturalis ¢€let allt szemben egy piaci alapl, decentralizalt kulturdlis miikddéssel.
(Hozzatehetjiik, kivételek természetesen voltak, példaul a Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat
miikodése e piaci korilményekhez idomult.) Harmadik elemként a nyelvi korlatok is
emlithetdk: mig egy olasz vagy angol szinhazi tarsulat magyarorszagi vendégszereplésének



megvolt a hazai kozonsége is, ugyanez Parizsban vagy Londonban magyarul nem volt
kivitelezhetd. Zenei produkciok, babszinhaz, baletteldadasok esetében nem volt ilyen
probléma, igy a magyar komolyzene — szinvonaldnal fogva is — az egyik legjobban
exportalhato kulturalis termék volt mind él6ben, mind lemezfelvételen.

A fenti aranytalansagot, a Nyugat magyar — illetve tagabb értelemben szocialista — kulturatol
valo elzarkozasat irta le a korszakban felbukkand ,,aranyfiiggény” kifejezés. A magyar
kulturalis export valoban jelentdsen elmaradt a behozatal szdmaito6l, akar a magyarul kiadott
nyugati konyvek, illetve a Nyugaton kiadott magyar konyvek szamat, akar az atvett filmek,
bemutatott szinhazi darabok mennyiségét nézziik, am kiilondsen, ha a példanyszamokat,
eldadasszamokat vessziik tekintetbe.

»Sulyosbitotta” a képet, hogy a nyugati szakmai kozvélemény gyakran nem azt fogadta be,
ami Magyarorszagon a ,,szocialista kultirat” jelenitette meg. Sokkal inkabb azt, ami valojaban
Hretranszfer” volt, és onmagéra ismert benne. Ennek a jelei voltak az 1960-as években a
magyar filmes 0j hulldim nemzetkozi sikerei, majd az 1970-es években a magyar groteszk
szinhazi recepcidja, egyes absztrakt miivészek ,,felkarolasa”, de ebbe a sorba illeszthetok a
mindségi magyar dzsesszzenekarok nyugati sikerei is. Ezen produkciok sikereinek sajatos izt
adott, hogy dacoltak ,,a vasfliggdny mogotti vilagrol” alkotott sztereotipidkkal.

Masrészt sajatos aszimmetriat teremtett az is, hogy a szocialista orszagok — kiilondsen eleinte
— azt igyekeztek bizonyitani, hogy ott magas szintli kulturalis (és sport)élet zajlik, ami jelentds
részben nem a kortars, hanem a klasszikus kultira exportjat eredményezte, mig a nyugati fél
rendre a kortars eredményeivel igyekezett fellépni. Ennek a jelenségnek volt része a
néptanccsoportok és népi korusok utazasai, vagy az, hogy az 1960-as évek kozepén a nyugat-
europai kortars (kozte absztrakt) miivészeti tarlatokat a magyar fél egy kozépkori magyar
miivészetet bemutatd kiallitadssal viszonozta. Ugyanakkor ez logikusan tlint sikeres
stratégidnak, mert a szocialista orszagokrdl a nyugati kdzvéleményben mélyen bevésddott
sztereotipidkat cafolt, de legalabbis vont kétségbe. Hasonld funkciot toltdttek be a
Magyarorszagrol késziilt tudositasok az 1950-es évek veégétdl: ezek jellemzd attitlidje az
ujsagirdt racsodalkozds volt, ami arra utal, hogy a médidban dolgozdk is negativabb
varakozasokat taplaltak a tényleges helyzetnél. Ez az ellentmondés ugyanakkor a nyitottsag
fenntartasat kiilpolitikailag hasznossa tette.

A szovjet blokkhoz tartozas egyuttal bizonyos fokig felértékelte a magyar kultara jelentéségét
— némileg ahhoz hasonloan, ahogy a magyar kiilpolitikat is relevans nemzetkozi tényezdveé
tette. Nemcsak arr6l volt szd, hogy hivatalosan is szamoltak kiillonb6zé nemzetkdzi
forumokon a szocialista orszdgok meghivasadval, nemzetkozi konferencidkon (foleg
tarsadalomtudomanyi téren) a két szembenalld blokk tudodsainak ideologiai vitaira is
berendezkedtek, de egyuttal a ,vasfliggonyon tulisdg” — kiilondsen a desztalinizacios
idészakban — érdekesse is tette az innen szarmazo produktumokat.

A transzferek kapcsan szOlni kell a kozvetitokr6l mind nemzeti, mind szakmai, mind egyéni
szinten. Nemzeti szinten Lengyelorszag szerepe emelhetd ki. A desztalinizacié nyoman az is
lehetségessé valt, hogy az egyes szocialista orszagok kulturélis €lete bizonyos 6nmozgéashoz
jusson, a szocializmus kiilonb6z6 modelljei jojjenek Iétre a kultardban is. A tényleges
gyakorlat fliggdtt egyrészt a desztalinizacidos folyamat altaldnos menetétdl — a kulturalis
nyitast is tAmogatta, ha — mint Magyarorszagon — a vilagos személyi alternativak mogott mar
1953-t61 kezdve eltérd politikai alternativak kristalyosodtak ki, mig visszafogta, ha a
hatalomban nem tortént valtozas, igy az 1953 elotti id6szakhoz vald viszony atértékelése is
hattérbe szorult. Masrészt jelentds szerepe volt a nemzeti hagyomédnyoknak, az értelmiség, a
kultaracsinalok 1948 eldtti iranyultsdganak, kapcsolatrendszerének. A sztdlini tipusu diktatura
nem tartott olyan hossza ideig, hogy a tudomanyos és miivészeti €érintkezések fonalat ne
lehetett volna jra felvenni, hogy az angolszasz, frankofon stb. orientaciok elhalvanyodjanak.



A magyar hagyomdnyokban — részben nyelvi, részben torténelmi-politikai okokbol — létezett
egy erds bezark6zd tendencia is, amely arra is alkalmat adott, hogy a desztalinizacio
idészakdban a Horthy- és a Rékosi-kor ,provincializmusat” mint kézos torél fakado
elzarkozast érje kritika.

A Kadar-korszakrol €16 ,,legvidamabb barakk™ képet arnyalja, hogy bar a kulturalis nyitottsag
szintje is magasabb volt a szovjet blokkban altalanosan jellemzonél, igy a kiilpolitikailag
nyitottabb, de ideoldgiailag zartabb Romanianal, a Moszkvahoz igazod6 Bulgarianal, illetve
az Onazonossagat a kulturdlis szféraban is erdteljesen 6vo — de specialis belnémet kulturalis
kapcsolatait is apolni torekvé — NDK-nal, szamos eset kapcsan mégsem jelenthetd ki, hogy a
magyar kultira befogadobb lett volna. A pragai tavasz eldtt és utan sok tekintetben zartabb
Csehszlovakidval szemben mar nem egyértelmli az Osszehasonlitas eredménye: a
modernizacids tengely mentén példaul ott masok voltak az erfviszonyok, a nyitottsagnak, az
avantgardnak a csehszlovak értelmiségben mélyebb kulturalis hagyomanyai léteztek.
Magyarorszag kevésbé mitkodott kdzvetitd orszagként a szovjet blokkon beliil: ezt a szerepet
elsésorban Lengyelorszag toltotte be. A lengyel kozgazdasagi reformgondolkodas, a korabban
kitiltott tarsadalomtudomanyok (szociol6gia, kommunikacidelmélet stb.) miiveldi elsérenda
szerepet jatszottak az egész szocialista tdborban a nyugati elméletek recepcidjaban. A lengyel
miivészeti-kulturalis élet is jelentOsebb transzfercsatornaként mitkodott, aminek kedvezett az
is, hogy a lengyel kulturpolitika 1956 utdn a magyarral ellentétes utat jart be. Mig itt a
forradalom utdni rendteremtés szakaszaban nagyobb ideoldgiai szigor érvényesiilt, ami az
1960-as évek elején enyhiilt, Lengyelorszagban az 1956-os krizis megolddsa nyoman
ellenkez6 iranyu folyamat zajlott le. Lengyelorszag olyan irdnyzatok — akkor szinte egyediili —
kozvetitdje lett a szovjet blokkban, mint az absztrakt képzomiivészet, vagy az abszurd drama.
A folyamatok 1963-1964 koriil kiegyenlitddtek, de a magyar kultarpolitika tovabbra is
nagyobb fenntartassal viseltetett a ,,modernizmus” irant a lengyelnél. A lengyel kozvetités a
késObbiekben olyan ,,nyugati” miifajok esetében is érvényesiilt, mint a dokumentumdrama
vagy a western. Utobbi miifaji sémait a lengyel — €s a szovjet (!) — film tobb mint egy
évtizeddel a magyar eldtt felhasznalta.

Ha az egyes kulturélis szférakat vessziik gorcso ala, azt talaljuk, hogy a kiilonboz0 teriiletek
kiilonboz6 természetes nyitottsagi fokkal birtak. Az irodalomhoz kot6dd teriiletek —
konyvkiadas, szinhdz — sokkal inkabb onellatoak voltak, a magyar regények, verseskotetek,
amelyeknek még az 1970-es években is 55-60 szdzalék kozott mozgott az ardnya, mig a
szindarabok 40-45 szazalékat is kitették. Utobbi az 1970-es évek kozepétdl csokkent 40
szézalék ald. A filmkinalatban — és a televizidzasban — viszont joval nagyobb volt a kiilfoldi
miisorok szerepe, mivel a hazai filmipar csak a sziikségletek mintegy 10-15 szazalékat tudta
eldallitani. Az évi — ha nem is egyenletesen vagy meredeken, de tendencidjaban — emelkedo
szamu (az 1950-es évek végén mintegy 120, késébb 140-160) film nagy tobbsége kiilfoldrdl
érkezett. Az importban — itt is a szocialista €s nem szocialista relacié aranya nagyjabol allando
volt — ezek az aranyok mar a desztalinizdcids iddszak kezdetén kialakultak (2:1). A
tudomanyban a nyitottsag lehetséges foka jelentdsen fliggott az adott tudoméanyag ideoldgiatol
valo tavolsagatol. Igy a természettudomanyok és egyes human tudoméanyok nyitottsagi foka
eltért egymastol. A desztalinizacios folyamat mindkettére felszabaditoélag hatott, a
természettudomanyokat azonban nagyobb mértékben vonta ki az ideologiai kotottségek alol
(lasd a liszenkdista biologia bukasanak esetét).

Az egyes teriiletek cenziramechanizmusai is eltértek. A tudomanyos kutatisban a
tajékozodasi szabadsag ¢és tudomanyos megismerés elvalt a publikacids lehetdségektol. A
folyoirat-kiadasban (lasd Nagyvildg) és a sajtéban a cenzurat a part a szerkesztdségekhez
delegalta, itt a szerkesztok kezében egyesiilt a mindségi €s elvi szelekcid, alapvetden utdlagos
kontroll, feleldsségre vonas mikodott. Mas volt a feltételrendszere a konyvkiadoknak,

10



szinhazaknak, ahol a szakmai mihelyek allitottdk Ossze a ,transzferlistat”, amelyet egy
kozponti szerv (APB, Kiadoi Féigazgatosag) rostalt meg. A filmipar koncentréaltsaga miatt
viszont nem alulrdél felfelé halad6, hanem egy kozpontositott egy szakmai-politikai
kontrolltestiilet (Filmatvételi Bizottsdg) miikodott.

A képzOémiivészeti teriilet zartsaga a fentiekhez nehezen hasonlithato, hiszen — bar a szalonok
kozonsége az 1945 eldttinél és 1990 utanindl, valamint a nyugati orszagokéhoz viszonyitva
magasabb volt — viszonylag szitk maradt a kozonsége. Kiilfoldi képzdmiivészettel a hazai
tarlatokon és szakfolyoiratokon til a napi sajtoban is lehetett taldlkozni — kritika formajaban.
Utébbi forumokon a tiirt és (nehezen) tiirt kategdridrol joval tobbet lehetett olvasni, mint
ahdny produktummal a hazai tarlatlatogatd szembesiilt — kiilondsen 1970 elott. A teriilet
nyitottsagat az 1957-es tavaszi tarlat tapasztalatai €s szerencsétlen utdélete bo egy évtizedre
visszavetette. A nemzetkozi kisplasztikai biennalé megrendezése ugyanakkor kvazi
legitimalta az absztrakt ¢€s neoavantgdrd iranyzatok jelenlétét — a magyarorszagi
képzémiivészet nemzetkozi elismertségének novelése fejében.

Az atvételi ardnyokat azonban a gyakorlatban a miisorpolitika jelentésen modosithatta. Hidba
jelent meg példaul csupan egy Agatha Christie-krimi egy évben, ha a tomeghatésa jelentdsebb
volt, mint 5-10 tdmogatott kategoridba tartozo szocialista alkotdsnak, amit a példanyszamok is
visszaigazoltak. A filmek esetében a nyugati filmek latogatottsaga atlagosan feliilmulta a
szocialista filmekét, hiszen a latogatdk aranya jelentdsen meghaladta e filmek eléadédsainak
szamat.

A nyitottsag és zartsag felé hatd fontosabb erdket az alabbiakban 6sszegezhetjiik:

- A nyitottsagot tette lehetové €és kényszeritette ki maga az enyhiilés, illetve az 1953
utan érvényesiild — hideghdborts valsagokkal tarkitott — békés egymas mellett €lés
politikdja. A két nagyhatalom és szovetségeseik felvallaltak a kulturalis enyhiilést, az
ezzel jard intenzivebb kapcsolattartast, elzarkozas helyett a vitat. Jelentds eredmény
volt, hogy a valsagos pillanatokban sem szakadt meg a parbeszéd.

- A békés egymas mellett €léstdl elvalaszthatatlan nyilvanossag miikodése, hatarokon
atlépd volta. Az 1965-6s tdjékoztatasi hatdrozat fogalmazta meg eldszor direkt modon,
hogy a globalis informaciodramlas adott miikodése mellett nincs légiires tér a
tajékoztatasban: a magyar kozonség arrol is tudomast szerez, ami a magyar médiaban
nem keriil kozlésre, s6t az elhallgatas visszaiit. A t4jékoztatas a kiilfoldi kultara
jelenségeivel kapcsolatban is érvényesiilt, és a nyilvanossag kiilonb6zd szinterei
lehetové tették, hogy a tajékoztatas bizonyos problematikus miivek bemutatasat is
magaba foglalja szlikebb kdzonseg elott, de a szemlélet valtozasat dokumentalta, hogy
felmeriilt: a vilaghiri miivek bemutatdasa is hozzatartozhat a t4jékoztatasi
kotelezettséghez.

- A nyilvanossag sajatossagai, a korkords nyilvanossag mitkodése. A kimondhatdsag,
befogadas hatarai képlékenyek voltak, forumrol forumra — és idSben — véltoztak. Am
ami egyszer egy sziikebb korben kimondhatova, bemutathatova valt, annak esélye
nyilt megragadni, s6t nagyobb nyilvanossag elé keriilni. Példaul, mintaul szolgalt,
hivatkozasi alappa valt.

- A kulttarpolitika tendencidja. A korszak kulturalis politikdja sajatos moédon hordozta a
kadari kétfrontos harcot. Az aczéli kultarpolitika (amely az 1957-es orszagos
partértekezleten személyesen is Osszecsapott a révaista vonallal) a desztalinizacios
keretben mukodott, kiilondsen a nyitottsag kérdésében tagadta a korabbi
kultarpolitikai  gyakorlatot (mikézben a ,kulturdlis forradalom” eredményeit
elismerte). E kultarpolitika a megismerés €s vita kettdsségét vallotta, az elzarkozast
nemcsak lehetetlennek, de kontraproduktivnak is tartotta. A vita és kritika mint
ideologiai eszkdz segitette a befogadast, hiszen az eldszavak, utdszavak, sajtokritika és
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a mi szerves egysegét vallo rendszer lehetdvé tette ,,problémas” alkotasok nyilvanos
megjelenését. A kritika hatokore, olvasottsaga ugyanakkor elmaradt a miiétdl, amit a
partvezetés is érzékelt (lasd az 1960-as és 1970-es évek kritikai munkarol,
realizmusrol, dekadenciarol szol6 hatarozatait).

A kozonség nyomasa. A kulturdlis politika bar 1956 utan is formalni igyekezett a
kozonséget, emelni kulturdlis nivojat, lemondott arrdl, hogy allandéan €s minden
formaban nevelje a befogadot. SOt, a kozonség szorakozashoz vald jogat elismerve
olyan irdnyba nyitotta ki a miisorkinalatot, hogy esélyt kinalt a befogadonak a neveld,
népmiiveld tartalmak minimalizaldsara a szorakoztatd — s6t nyugati mintakat kovetd és
kozvetitd — tartalmak rovasara. Masrészt nyomast gyakorolt az értelmiségi k6zonseg,
amely az intellektualisan izgalmas, de ,eszmeileg kifogasolhaté” alkotokat ¢&s
alkotasokat is meg akarta tapasztalni. Kiilonboz6é sziikebb forumok (lasd korkords
nyilvanossag) alkalmasak voltak erre.

Gazdasagi indokok. A kultarpolitika mindvégig kitartott a mellett a tétel mellett,
miszerint a kultira nem aru, illetve fenntartotta a dotacid kiilonbozo formait. A
gazdasagossag ezzel egyiitt nem elhanyagolhatdé szemponttd valt — sét a ,,puha”
kultarpolitikai elvarasokkal szemben a kulturdlis intézmények ,kemény” pénziigyi
elvarasoknak is meg kellett feleljenek. A folyamat mar az 1968-as reform eldtt a
keresztfinanszirozds megjelenésé¢hez vezetett. A mozik miisorbeosztdsandl mar az
1950-es ¢vek végén alkalmaztak azt a triikkot, hogy a nagyobb mozikba gyakrabban
vetitettek népszerti (nyugati) filmeket, amit a kisebb falusi mozikban ,.egyenlitettek
ki”. igy egyszerre segitették a pénziigyi és kultarpolitikai terv végrehaijtasat. Az 1960-
as évek elsd felében — amikor a mozik valsaga Magyarorszagra is ,,begylirizott” — a
nézészamot nemcsak nyugati mintdhoz hasonléan ,,szuperprodukciokkal” (ekkor
késziilnek a nézettségi csucsot dontd torténelmi filmeposzok) kisérleték meg kezelni,
hanem a nyugati filmek el6adisszdmanak emelésével is. A szinhdzaknal hasonlo
indokkal keriiltek miisorra, vagy keriiltek — magas példanyszamban — nyomtatasba
kommersz vigjatékok €s krimik.

Ertelmiségi 6nérdek. A nyitottsdggal 1étrejovd érintkezések fenntartasa és fejlesztése
az értelmiségnek is érdekében allt, tobb okbol is. Egyrészt a miivészek, tudosok,
kritikusok az enyhiilés nyoman bekapcsoldodhattak a nemzetkozi szakmai, tudomanyos
halézatokba, ami a szakmai fejlédésben, nemzetk6zi tanulméanyutak, kozos munka,
publikaciok tekintetében is elényds volt szamukra. Ezenfeliil sajatos — kitiintetett —
kozvetitéi szerepbe kerliltek, a hazai nyilvanossag szdmara Ok kozvetitették
kozvetleniil és kozvetve az informaciokat (beszamolok vagy éppen a recepciok
segitésével), amely helyzetnek presztizsértéke is volt. Sokan ezt a kdzvetitd szerepet
nem ,kapudrként”, hanem ,lobbistaként” fogtak fel, egy-egy nyugati irdnyzat vagy
miifa] vagy szerz0 befogadasat igyekeztek érvekkel is alatdmasztani. Mindez
Osszhangban allt a kozélet atideologizaltsaga, politikahoz valo kozelsége, illetve a
kulturalis tevékenységek piactol valo védettsége révén megemelt értelmiségi ranggal.
Id6éfaktor. Szdmos esetben a tiltds idOvel valtozott, enyhiilt. Egyes miivek, irdnyzatok
par év utan — a kezdeti heves ellenallds utan — bemutathatok, megismerhetdk lettek:
részben azért, mert a kezdeti izgalom lecsengett, részben azért, mert mar-mar
klasszikusokka valtak. Utdbbi indoklassal mutattak be 1972-ben Hitchcock Psycho
cimi horrorfilmjét, vagy keriilt 1975-ben Becket Godot-ja Varsoban a szinhdzi
vilagtalalkoz6 nyitoestjének miisordra humanista alkotasként. Sajatos jelensége volt az
idéfaktornak az 1950-es évek masodik felétdl néhany éven at jelentkezo ,,bepotlasi
laz” a tobbévnyi elzartsag utan, amely az 1960-as évek kdzepére csengett le.
Marxizmuson beliili ideologiai vitak, illetve a marxista ideologiai, esztétikai
kategoridk valtozasa. A fenti bepoétlasi szakaszt kdvetden a mennyiségi helyett a
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mindségi valtozasok iddszaka kovetkezett. Mindez a hatarok lasst boviilésének, avagy
a tlirt és tamogatott kategoria kiszélesedésének iddszaka. Az ujabb miifajok, szerzdk
elfogadasa vitdkkal jart, amelyben a realizmus és szocialista realizmus — illetve
tovabbi jelentds fogalmak: humanizmus, haladé — atértelmezése kdzponti szerepet
jatszott. A realizmus fogalma az 1960-as évtizedben jelentdsen kitagult, mar az 1958-
as miivelddéspolitikai irdnyelvek minden realista irdnyzat tamogathatosagat szogezte
le. Ujabb és Gijabb nyugati miivek, alkotok fértek bele ebbe a kategdridba (példaul
Arthur Miller, majd Friedrich Diirrenmatt is), akar ,kotdjeles realistaként”. Az 1960-
as ¢vek kozepére elérehalad példaul az addig irracionalisként elkdnyvelt Franz Katka
befogadasa is. A realizmus kapcsan élénk vita folyt a nyugati kommunista esztétakkal
¢és filozofusokkal (Ernst Fischer, Roger Garaudy), amelynek kozéppontjaban az allt,
tagithato-e ilyen szélesre a fogalom, nem iiresiti-e ki az a jelentését, nem veszti-e el
tdle a szocialista kultra a sajat arcat. A szocialista realizmus koriili vitdk —
stilusirdnyzat vagy alkot6i modszer? — viszont abbdl a szempontbol értelmezte at a
szocialista nyilvanossagot, hogy abban helye van-e kiillonboz6, akar nyugati formai
megoldasoknak, stilusoknak, avagy nem csupan a tartalom, de a forma is
hozzatartozik ahhoz. Mindez az atvételek és kisérletezés szempontjabdl alapvetd
jelentdseégli kérdés volt, amely az elébbi allaspont javara dolt el.

A nyitottsagot segitette — részben — az emigracié megléte és mitkodése: az 1956 elotti
magyar emigracié kulturdlis €s tudomanyos életben miikodd tagjai természetesen
kapcsolddasi pontokat jelenthettek a magyar szakemberek, miivészek kiilfoldi
utazasai, Osztondijai, miiveinek megjelentetése tekintetében. Szakmai halozatok
gbécpontjaiban — mint a magyar irodalom franciaorszagi propagatora, Gara Laszlo —
jelentds kozvetitd szerepet jatszottak. Ugyanigy a kiilfoldon €16 mivészek,
szakemberek hazai meghivésai, recepcioja (lasd Selye Janos, Amerigo Tot) egyben a
nyugati tudomanyos ¢és kulturdlis eredmények befogadasat mozditotta eld. A
hétkdznapok szintjén az 1960-as években megvaltozo emigracios politika a Nyugaton
¢l6 magyarok (akiknek legnagyobb csoportjat ekkor mar az 1956-osok tették ki) révén
tették altalanossa ¢€s széles koriivé a Nyugattal valo kapcsolattartast.

A zartsag bizonyos mértékll fenntartasa mellett is tobb tényezd allt:

A békés egymds mellett ¢léssel jard ideologiai szembendllds, ,,nemzetkozi
osztalyharc”. A nyitottsdg, az ¢érintkezések novekedése elfogadasaval a
hideghdborunak egy uj teriilete nyilt meg, avagy rendkiviili mértékben kiszélesedett
az, ami az 1950-es évek elsé felében szinte csak az idegen nyelvii radidadasokra
sziikiilt. Mindkét fél azzal szamolt, hogy sikeriil megnyernie maganak a fogado6 orszag
kozvéleményét, illetve értelmiségi elitjét. Ugyanakkor ez egyuttal minden €rintkezés
kapcsan a védekezés sziikségességét, a fellazitasi torekvések elharitasat is felvetette,
és ilyen mezOben — is — értelmez0dott az irodalmi delegaciok Osszetételétdl kezdve az
Osztondijasok kivalasztasan at egy-egy filmnap programjaig mindenfajta érintkezés.
Ezenfeliil a ,,nemzetk6zi osztalyharcnak™ voltak intenzivebb és kevésbé intenziv
szakaszai — fokozta az éberséget példaul a vietnami haborth miatti fesziiltség
novekedése, vagy a szocializmus 1968-as, 1970-es valsagjelenségei. Masrészt
bizonyos produkcidk esetén a nyugati alkoté vagy a jogdij birtokosa zarkozott el a
termék eladasatol (példaul a Hid a Kwai folyon cimii film esetében), vagy kototte azt
ideologiailag elfogadhatatlan drukapcsolashoz.

A zartsag fenntartdsa mellett hatott a cenzura kiilonb6zd formainak léte és mitkddése,
a beavatkozas, a felsdbb (partosztalyi, minisztériumi) kontroll — legalabb utdlagos
kontroll — eszkdzei mindvégig fennalltak, a feleldsségre vonds mechanizmusai
fekezOként hatottak. A feliigyeleti szervek parhuzamossaga — példaul az 6sztondijak
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esetén tobb minisztérium volt illetékes, vagy a part ¢és dallami szervek
egymasmellettisége — lehetOséget teremtett a rések felismerésére €s kihasznalasara.
Ugyancsak efelé hatottak az allambiztonsagi megfontolasok, amelyek igyekeztek
minimalizalni az ,ideologiai felforgatas” hatasait. Mindenekel6tt a személyek
mozgasat igyekeztek kontroll alatt tartani, ugyanakkor példaul az emigracioval valo
kapcsolattartast, a tudomanyos-technikai érintkezéseket is athatottdk a hirszerzési,
illetve az ezeket kivédeni igyekvo elharitasi torekvések.

- Pénziigy1 okok. Mig a gazdasagi kényszerek elsdsorban a kommersz kultira eldtt
nyitottak utat, az orszag valutahelyzete és eladdsodasra valo érzékenysége hatraltattak
a kulturdlis importot. Egyes produkciok arat nem tudtdk kigazdalkodni, vagy
veszélyeztette volna az importtervek teljesitését. A kiilfoldi utazdsok ¢és 6sztondijak
mennyiségét is behataroltak a pénziigyi lehetdségek.

- Ellenhatasok, a nyilvanossadg bdviilésének visszahatasai. A nyilvanossag szélesedése
ugyanakkor érvényesiilt. Nemcsak egyedi esetek mutattak, hogy a cenzura vagy a
fekezO erdk akar nyilvanvald okkal, akar nehezen kovethet6 modon kozbeléptek,
hanem a megnovekedett nyitottsagra a kultarpolitika is ellenreakciokkal valaszolt
(1961-es irodalomkritikai hatdrozat, az irodalom €s a miivészetek hivatasarol szolo
1966-0s allasfoglalas).

- A szocialista vilagrendszer, a Szovjetuni6 érdekei. A magyar kiilpolitikdnak — és
ennek alarendelten a kulturalis politikanak — tekintettel kellett lennie a Szovjetunid
elvaradsaira és toleranciajara. A Szovjetunid nyomon kovette a magyarorszagi
kulturélis folyamatokat, €s idonként (igy példaul 1957-ben, az 1970-es évek el
felében) hangot is adott nemtetszésének.

A kutatas tehat amellett érvel, hogy a kulturélis nyitottsag és zartsag kérdésére dinamikus
folyamatként tekintsiink, amelynek elemzéséhez egyszerre tobb, egymassal nem ellentétes,
inkabb egymast kiegészitd elemzési keretben érdemes vizsgalni. gy a bevett hideghaborus
keret alkalmazhat6 ¢s alkalmazandd, de az 1953 utdn kibontakozé folyamatokat a
desztalinizacios folyamat részeként is kell latnunk, amely egyben a kulturalis szféra bizonyos
fokti 6nmozgasat is visszaallitotta. Mindezt pedig ki kell egésziteni a kelet—nyugati
tagoltsagot kettéosztd kulturalis torésvonalakra €piild jelenségek (magas és alacsony kultura;
modernizatorok-tradicionalistak), illetve az attol fiiggetlen jelenségek (példaul a globalizacio
kulturélis vetiileteinek) elemzésével.

1953 alapvetd valtozast hozott a kelet—nyugati kapcsolatokban, a nyitottsag €és zartsag
kérdésében hasonlo jelentdségli valtozas nem tortént a kdvetkezd évtizedekben. A nyitottsagot
€s zartsagot természetesen nem kétallast kapcsold modelljében érdemes elgondolkodnunk,
hanem egy hosszabb skéala mentén, amelynek rdadasul tobb savja van, és az egyes savokon a
nyitottsag ,,mutatojat” aktualisan mas-mas helyre kalibralhatjuk. A nyitas 1953 utén elddlt, a
mértéke kérdéses maradt €s valtozhatott: a f6 dilemma Magyarorszagon is ez volt, illetve az, a
nyitds milyen mértéke kivanatos, nem veszélyezteti-e a szocialista magyar kultara
Onazonossagat, ¢s meddig tekinthetd e kultura szocialistanak.
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