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ELOSZO

Az Eszak-magyarorszagi Régié nem csak Magyarorszag, de az
Europai Unié ,,hatsé udvaraban™, ugy foldrajzi, mind gazdasagi ¢és
tarsadalmi értelemben a periférian van. Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat jelentds varakozas kisérte, €s a térségben €16k abban
reménykedtek, hogy a megnyild kozosségi forrasok, az Unid kohéziods
politikdja hozzajarulhat a régidé lemaradasdnak csokkenéséhez, javitva a
térség gazdasagi helyzetét, és annak révén az ott lakok életmindségét,
szocialis helyzetét és szocidlis biztonsagat egyarant.

A tanulmanykotet ,,Az egyiittmiikodési  attitiidok gazdasagi-
tarsadalmi hatotényezéi az Eszak-magyarorszagi Régioban miikodd kkv-
kban” cimi, 2014-2016-ban az OTKA tamogatasaval folytatott kutatasok
¢s az eredmények diszkussziojat szolgald mithelytanacskozason elhangzott
eldadasok szerzok altali tovabbgondolasaval késziilt. A kotet szerzoi a
kutatasi témaban részt vevo kutatok, valamint a szerzok kozé meghivasra
kertiltek a mithelytanacskozas résztvevoi koziil azok, akik az ott elhangzott,
a téma tekintetében relevans hozzaszolasaikkal arnyaltak a kutatés
eredményeit. A tanulmanyok igy egyrészt 6sszegzik a kutatasi programban
elért eredményeket, masrészt a kiillonboz6 szerzok — vitairataikban —
kiegészitik az azokban megfogalmazottakat.

A tanulmanykotet — koncepcidja szerint — a régiorol adott
helyzetértekelést kovetden részletesebben bemutatja az elméleti
megalapozast, illetve az empirikus kutatasok kiértékelésének eredményeit.

A miihelytanacskozas tematizalasara az ,,Ez a hajo elment? Az
egyiittmiikodési attitlidok gazdasagi-tarsadalmi hatétényezdi az Eszak-
magyarorszagi  Régioban  miikodé  kkv-kban”  cimet  adtuk.
Meggydzddésiink, hogy a cimben feltett kérdésre a vélasz: ,,a hajéo nem
ment el”, de a régi6 gazdasagi és tarsadalmi problémainak megoldasaban a
gazdasagi szereploknek, a koztiik 1év0 bizalom erdsitésének fontos szerepe
van. A csodavaras helyett a belsé inditatasbol torténd tarsadalmi toke
novelése fontos feltétele a régid gazdasagi helyzete javitasanak.

A kotet szerz6i ehhez a folyamathoz kivantak hozzajarulni a maguk
eszkozeivel.

A szerkeszto






HELYZETERTEKELES AZ ESZAK-
MAGYARORSZAGI REGIOROL,
KERDESFELTEVESEK!

TAKACS ISTVAN

OSSZEFOGLALAS

Az Eszak-magyarorszagi Régié ugy foldrajzi, mind gazdasagi és
tarsadalmi értelemben Magyarorszag perifériajan helyezkedik el, s ebbdl a
periférialis helyzetébdl évtizedek 6ta nem tud kitdrni. Az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozast jelentOs varakozas kisérte, és a térségben ¢l6k abban
reménykedtek, hogy a megnyilo kozosségi forrasok, az Unid kohézids
politikdja hozzajarulhat a régi6 lemaradasanak csokkenéséhez, javitva a
térség gazdasagi helyzetét, és annak révén az ott lakok életmindségét,
szocialis helyzetét €s szocialis biztonsagat egyarant. A kutatas soran a
térség unids csatlakozast megel6z6 és kovetd idoszakra a kis- €s kdzepes
vallalkozéasok iizleti kornyezetét ado gazdasagi és tarsadalmi jellemzokbol
kiindulva az Eszak-magyarorszagi Régio abszolut és relativ pozicidjanak
valtozasara fokuszalt, és arra kereste a valaszt, hogy Magyarorszag tobbi
statisztikai  régidjahoz  viszonyitva milyen valtozasok torténtek.
Nyilvanvalo, hogy az elsddleges cél egy gazdasagi entitds esetén az
abszolut helyzet javuldsa, és mert a tobbi régio is sajat helyzetének
javitasara torekszik, a relativ felzarkdzas, illetve poziciocsere (elobbre
ugras) csak a makrokornyezet 1ényeges megvaltozédsa esetén kovetkezhet
be, ugyanakkor minden esetben meg van annak az esélye, hogy mas
szereplokkel szemben az entitas leszakadasa né. A tanulmany egyik célja
annak vizsgalata, hogy a régi6 valaszai mennyire voltak sikeresek az elmult
¢évtizedben.

Nem tévesztendd szem eldl ugyanakkor, hogy egy térség gazdasagi-
tarsadalmi helyzetét szertedgazo tényezérendszer determinalja, azonban az
embernek ¢és az emberek 4ltal létrehozott, miikodtetett gazdasagi

' A tanulmény a kutatds eredményeit kdzreado, elsésorban konferencidkon eléaddsokbol
késziilt tanulmanyok szintézise. A felhasznalt tanulmanyok a kovetkezOk: Takacs I (2015):
Gazdasagi-tarsadalmi kilatasok az Eszak-magyarorszagi Régioban. In: Ferencz Arpad (szerk.). IL.
Gazdalkodas és Menedzsment Tudomanyos Konferencia: "A vidék él és €lni akar". Kecskemét. I1.
kotet.: 631-635.; Takacs I, Benedek A (2016): A kkv-k gazdasagi helyzete és egyiittmiikodési
hajlandosaga az Eszak-magyarorszagi Régioban. In: Takicsné Gyorgy Katalin (szerk.). Innovécios
kihivasok és lehetéségek 2014-2020 kozott: XV. Nemzetkdzi Tudoméanyos Napok. Gyongyds.:
1509-1517.; Takécs I (2014): Az Eszak-magyarorszagi régié pozicionalasa a gazdasagi-tarsadalmi
jellemzok alapjan. Kozgazdasz Forum / Economists Forum 17:(116-117): 114-135.



egységeknek van kiemelt szerepe. A kutatds fokuszaban 1évo
egylittmiikodési hajlandosag az egyes emberek, illetve az altaluk
mikddtetett gazdasagi szervezetek kozott erdsen befolyasolt az adott
népesség kultarajatol, a tradicioitol, a jelenkor és korelmult tapasztalataitol
(ez utdbbiak jelentdsen tudjak amortizalni a multbol hozott bizalmi tokét,
ugyanakkor csak lassan képesek novelni azt).

Az Eszak-magyarorszagi Régioban a nagyvallalatok (ezen beliil a
multinaciondlis cégek) szerepe kisebb, mint a fejlettebb magyarorszagi
régiokban, a helyi gazdasag gerincét a kis- és kozepes vallalkozasok adjak.
Ezek iizleti gyakorlatdt szamos tényezdé befolyasolja, amelyek kozil a
finanszirozas, és az annak kapcsan idordl idére keletkezd problémak
kezelése, donté modon befolydsolja az életképességét, életben maradasat.
A kockéazatok kezelésben fontos eszkodz lehet a piaci egylittmtikodés, illetve
az arra valo hajlandosag. Egy korabbi kutatdsban kimutattuk, hogy az
Eszak-magyarorszagi Régioban a vallalkozok elsésorban a szallitokkal, a
vevOokkel, illetve a finanszirozdsukban kulcs szerepet betoltd
bankszektorral mutatnak egyiittmiikodési hajlandosagot. E tapasztalat
figyelembevételével annak vizsgalatara is sor keriilt, egy kérddives
felmérés adataira tamaszkodva, hogy az egyiittmiikddésben preferalt kiilso
érintettek és a vallalkozas tdkeszerkezete (azaz a finanszirozasi
kockazatoknak kitettség, az iizleti fliggdség) kozott milyen Osszefiiggés
mutathat6 ki. A kapott eredmény ravilagit arra, hogy amig a vevokkel valo
egylittmiikodést a piaci biztonsag megteremtése, a szallitokkal valo
egylittmikodést a megfeleld fizetési hataridok (a kereskedelmi hitelek
lejaratanak) biztositdsa magyarazhatja, addig a bankszektorral valo
egylttmikodés elsOsorban a hosszabb tavu finanszirozasi biztonsagot
megalapoz6 hattér, kapcsolat kialakitasa indokolhatja. Mindez arra
Osztondzte a kutatocsoport tagjait, hogy az oksagi Osszefiiggések
vizsgalatdt  kiterjessziilk, amely vizsgalatok eredményeirdl a
tanulmanykotet kovetkezo fejezetei szamolnak be.

BEVEZETES

A térbeliség, a térbeli koncentralodas, a globalizacid, a regionalizacio és a
lokalizacidé szerepe napjainkban felértékelddott. Az egyes térségek
tarsadalmi-gazdasagi fejlédését szamos tényezé determindlja, amelyek
hatasukat id6ben-térben eltéré6 eredménnyel fejtik ki, teriileti
egyenl6tlenségeket alakitva ki, amelyek kovetkezményei nemzeti és
nemzetkozi politikai szintli kérdéssé léptek elé az elmult évtizedekben



vilagszerte, amit az egyes orszagok teriiletfejlesztési és az Europai Unio
regionalis politikdja is alatamaszt.

Magyarorszag sem kivétel ezek tekintetében, és a folyamat mar a
rendszervaltas eldtt megkezdddott, amikor is markansan érzékelhetové
valtak az egyes térségek kozotti fejlédési kiilonbségek. Akkor még féleg
agazati sajatossagokhoz kapcsolodoan, de a gazdasagi ¢€s tarsadalmi
rendszervaltast kovetd  1990-es évek teriileti  differencialodasi
folyamatainak egyik meghatdrozo elemévé valtak, s hozzajarultak a mar
klasszikusnak tekinthet6é nyugat-kelet, Budapest-vidék relacidkban
értelmezhetd éles eltérésekhez. Ezek mellett ma mar észak-dél és a tovabbi
centrum-periféria kiilonbségekkel, valamint a korabbi infrastruktira
(autopalya) fejlesztések révén elonyt €lvezd, a tradicionalis kulturalis-
tudomanyos-gazdasadgi centrumokként is szamon tartott Gyor -
Székesfehérvar — Budapest — Kecskemét — Szeged (az észak-nyugati
térségeket — a dél-keleti térséggel 0sszekotd) fejlodeési iv €s azokon kiviil
eso teriiletek elkiiloniilésével és a hatarmentiséggel is szamolnunk kell.
(Lengyel, Rechnitzer 2004)

A fentieken tilmenden szamos differencialodasi dimenziot lehetne még
felsorolni, de tobb mint valdszinli, hogy mindegyik révén erdteljesen
érintett lenne Eszakkelet-Magyarorszag, jellemzéen a ,,vesztes” oldalon. A
kutatasban teriiletileg érintett Eszak-magyarorszagi Régio a rendszervaltast
kovetd idOszak nagy vesztese, kiviil esik az el6zéekben emlitett fejlodési
iven, csak mintegy 10 éves késéssel kezdddtek meg azok az
infrastruktarafejlesztések, amelyek bekapcsoltadk ezt a régiot (a vele
szomszédos Eszak-alfoldi régioval egyiitt) az orszag gazdasagi
vérkeringésébe.

Az OTKA kutatasi program els6 fazisdban az Eszak-magyarorszagi Régio
gazdasagi-tarsadalmi helyzetének pozicionalasa tortént meg. A vizsgalat
kulcskérdése az volt, hogy az Eszak-magyarorszagi Régié gazdasagi-
tarsadalmi tényezdi hogyan alakultak az elmult mintegy masfél évtizedben,
hogy a térség élhetdsége, lakossagmegtartd €és tokevonzo képessége, ezek
révén a térségben mikodo vallalkozasok, kozottik kiemelten a kkv-k
gazdasagi-tarsadalmi kornyezete hogyan véltozott.

Ugy a vallalkozasok, mint a térségek szempontjabol kulcskérdés a
versenyképesség: amely a hazai és nemzetkozi piacokon is értékesithetd
javak és szolgaltatasok eldallitasara valdo képesség (OECD 1997). A
regiondlis versenyképesség pedig Lengyel (2000) szerint a régiok
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint tartds létrehozasara, ugyanakkor mindekdzben a gazdasag szereploi
nemzetkdzi (globalis) versenynek vannak kitéve.



A novekedéshez sziikséges kell6 mértékli termelési potencidlt és annak
valtozasat befolyasolo tényezok lehetnek région beliiliek és kiviiliek. A
bels6 novekedési tényezok az adott régioban és adott idépontban
rendelkezésre allo jovedelem és kereslet, illetve azok adott idoszak alatt
bekovetkezd valtozasa. Ezeket kinalati oldalrél a munka, a toke és a
technikai haladas, keresleti oldalrol a fogyasztas és beruhazasi javak iranti
igény hatarozzadk meg. A kindlati, és a keresleti oldalra egyarant hatnak
olyan nem gazdasagi tényezok, mint a térszerkezet és telepiiléshalozat, az
infrastrukturalis ellatottsag, a kornyezeti allapot, a gazdasagi, a tarsadalmi
szerkezet stb. (Lengyel, Rechnitzer 2004). (Itt jegyzem meg, hogy az
Eszak-magyarorszagi Régid telepiilésszerkezete erésen heterogén, de
dontéen az aprofalvas szerkezet jellemzi. Magyarorszag legkisebb varosai
koziil is tobb a térségben talalhatd, és ezek sem feltétleniil elégitik ki a
varosoktol altalanosan elvart kozépfoku funkciokat teljes kortien. Tovabba
szamos zsakfalu is talalhatd a térségben. A domborzati adottsagok és a
korabbi  idOszakok  fejlesztési  preferenciaibol valé  kimaradas
kovetkeztében a kozlekedési infrastruktira is kevésbé fejlett (igy az
emberek, benne a munkaeré és az aruk szabad mozgasa is jelentdsen
korlatozott). Ezek a napjainkban jellemzd gazdasagrol és tarsadalomrol
valé gondolkodas f6 sodraba tartozod nézetek szerint jelentds hatranyt
jelentenek a térségben lakok és a térségben tevékenykedd gazdasagi
szereplok szamara egyarant. De ezekrdl a kovetkezokben részletesebben is
lesz sz0.)

A régid novekedése a teljesitményi potencidlon keresztiil jelentOs
mértékben fligg a munkatol, melynek {6 jellemzdje: a népességszam, a
munkaerd-kinalat és a munkaeré mobilitasa. (Armstrong, Taylor 2000)
Huzdik et al. (2010) kutatasai szerint a vizsgalt régido munkaerd kindlatat
dontéen befolyasolja a fiatalok elvandorladsa, az Oregedd népesség.
Emellett tovabbi problémaként emlitendd egyes népcsoportok hossza tava
munkaerd piaci versenyképességére negativan haté alacsony iskolai
végzettségiik. (Kiraly, Takacs 2010)

A mobilitasi hajlanddsagot személyes tényezok (egyéni értékek, elvarasok
stb.) mellet a régid altal biztositott feltételek hatarozzak meg, kiemelten a
jovedelmek ¢és bérszinvonal, a létfenntartdsi koltségek, lakashelyzet,
munkahely lehetdségek szama ¢és mindsége, urbanizacidés fok,
infrastruktara, kulturdlis, egészségligyi ¢€s szocialis szolgaltatasok
clérhetésége és szinvonala. (OTM 2008) Az életmindség, az egyéni
elégedettség, jolét, az életszinvonal nem tekintheté csupan csak objektiv
allapotnak, a kiilsé tényezok is az egyéni értékelésen keresztiil, gyakran
eltéré modon, keriilnek megitélésre. (Inglehart, Klingemann 2000). Diener
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¢s Suh (1997a) vizsgalatai 0sszefiiggést talaltak az egy fore jutd6 GDP és az
¢lettel valo elégedettség kozott.

Az Eszak-magyarorszagi Régié demografiai folyamatai kedvezétlenek: a
népesség eloregedése tapasztalhatd. Ebbdl a szempontbol érdekes a
szubjektiv életmindség ¢és életkor kozotti kapcsolat. Eltérd eredmények
sziilettek: Veenhoven (1996) ¢és Easterlin (2001) arra a megallapitasra
jutott, hogy az ¢letkor és a szubjektiv jollét mértéke kozott nincs
Osszefliggeés, ugyanakkor Diener és Suh (1997b) szerint az életkorban elére
haladva az életmindséggel szembeni elégedettség mértéke ndvekszik, mert
a személyes elvarasok kozelitik a lehetéségeket, vagyis az emberek egyre
racionalisabban gondolkodnak (vagy inkabb beletérédové valnak?).

A vallalkozasok az életmindség és életszinvonal tényezdinek mind a
kinalati, mind a keresleti oldalara hatnak. Ebb6l adéddéan komplex
megkozelitést igényelnek, hasonléoan Marczynska-Witczak (1998)
kutatasahoz, aki az egyes lengyel régiok életkoriilményei
kiilonbozoségének vizsgalata soran az életmindséget, illetve az
¢letszinvonalat a gazdasagi menedzsment hatékonysaganak mértékeként
értelmezte, és ennek megfeleléen valasztotta meg a figyelembe vett
tényezok sorat. Azok: a kornyezet allapota, munkanélkiiliség és jolét,
kozbiztonsag, helyi koltségvetési kiadasok, személyi jovedelem, szocialis
juttatasok, személyes fogyasztas, lakasellatottsag jellemzo6i, miszaki
infrastruktara, oktatas és kultara, egészségiigyi ellatas és korstruktira. A
hétkoznapi élet mindségét az oktatas (benne a felsdoktatas) és az innovativ
tevékenységek is determinaljak, foleg azokban a gazdasagokban, ahol a
munkaerének magasabb szintli miiszaki szakértelemre ¢s kommunikécios
készségre van sziiksége, illetve a személyes jovedelmek erdteljesen
fliggnek az iskolai végzettségtdl. (Spanier 1999)

Szamos életmindség €s életszinvonal értékelésével foglalkozd forrasban,
igy Ditlevsen és Hansen (2008) munkéjaban, az International Living altal
orszagokra képzett Quality of Life Index (QLI) 6sszehasonlitasaban (IL,
2009), a The Economist (2005) rovid tanulmanyaban, is szerepel az egy
fore jutdé GDP, illetve jovedelem az életszinvonal, ¢letmindség mérésére
szolgald jellemzdk, illetve gazdasagi mutatok kozott.

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltast kovetd iddszakban kiilonbozo
szerzO1i mithelyek a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi fejlettség
vizsgalata soran kimutattak, hogy az Eszak-magyarorszagi Régio szamos
vizsgalati mutatd szempontjabol a legelmaradottabb telepiiléseket,
térségeket foglalja magaban. Faluvégi (2000) 150 kistérséget elemzett.
1998-as adatokon végzett vizsgalatdban az észak-magyarorszagi
kistérségek jellemzden atlag alatti fejlettségiiek voltak. Faluvégi és Tipold
(2007) a 174 hazai kistérség komplex fejlettségének pontozasos
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értekelésekor kimutatta, hogy a legfejletlenebb telepiilések foként az
északkeleti, keleti hatarvidékre koncentralodnak. Obadovics 2003-as
adatbazist felhasznalva megallapitotta, hogy az elmaradott harminckét
kistérség nyolcvanegy szazalékban Eszak-Magyarorszagra és Dél-
Dunéantulra koncentralodik. Késébbi vizsgalatukban is kimutatasra keriilt,
hogy human fejlettség, szegénység és jovedelem egyenltlenség
szempontjab6l  az  Eszak-magyarorszagi ~ Régi6  Magyarorszag
legelmaradottabb régidja. (Obadovics, Bruder 2011) Tanczos (2011) a
kistérségek  tarsadalmi  és  gazdasagi  fejlettségének  térbeli
folyamatvizsgalatat végezte el. 1996-2007 kozotti iddszakra vonatkozoan
telepiilés ¢s kistérségi szintli elemzése soran megallapitotta, hogy a
gyengén fejlett &s gyengén fejlodo 62 kistérségek koziil 43 az orszag keleti
felében helyezkedik el, amelybdl 33 az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-
alfoldi régiobol keriil ki, ami a két régid kistérségeinek tobb mint fele
(59%). Kollar (2012) 2007 és 2009 kozotti adatok alapjan hatarozta meg €s
vizsgalta a leghatranyosabb kistérségi telepiiléseket. Megallapitotta, hogy
a 33 komplex programmal segitend6 leghatranyosabb helyzetii kistérségbol
12 az Eszak-magyarorszagi Régioban talalhato. A teriileti
versenyképességi vizsgalat soran kimutatta, hogy a 17 legrosszabb
versenyképességli  kistérség az észak-keleti és keleti hatar menti
telepiilések koziil keriil ki. Hasonld eredményre jutott Kaposzta et al.
(2010) Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiiléseinek vizsgélata soran.
Pénzes (2013) az Eszak-magyarorszagi Régio foglalkoztatottsagi és
jovedelmi folyamatainak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendszervaltds utan a gazdasagi visszaes€s soran a foglalkoztatési
centrumokt6l (a nagyobb, ipari és szolgaltaté szektorral jellemezhetd
telepiilésektol) tavolabb esd periferikus teriiletek a foglalkoztatas és
ingazas leépiilésével, a relativ jovedelemszint csokkenésével a leszakadas
jeleit mutatjdk. Tovabba kimutatta, hogy a legrosszabb helyzetben a hatar
menti, kozlekedési infrastruktira hianyaval jellemezhetd, periferikus
telepiilések vannak. Nagy (2016) a regionalis versenyképességi
kiilonbségeket vizsgalta kompozit mutatoval. Igazolta, hogy az Eszak-
magyarorszagi Régido a vizsgalt 11 versenyképességi teriileten kilenc
esetben végzett az utols6 helyen (kivétel volt a demografiai és biztonsagi
teriilet). Ivanyos és Sandorné (2016) a Brexit lehetséges hatasaira hivja fel
a figyelmet a tarsadamli fejlédéssel kapcsolatban.

Az Eszak-magyarorszagi Régio vallalkozasaira vonatkozé tarsadalmi
fejlodés kérdését vizsgald korabbi kutatasaink (Takacs, Takacs-Gyorgy
2011; Takacs-Gyorgy, Takacs 2011; Takacs 2012) megerdsitettek abban,
hogy a régioban mikddo kkv-k szerepe a régio €lhetdségét befolyasolod
foglalkoztatas biztositdsaban meghatarozo, ugyanakkor a dolgozok
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jovedelme — a statisztikai adatok alapjan — az orszagos atlag alatt marad,
amely a térség versenyképességét negativan, ugyanakkor a vallalkozasok
versenyképességét pozitivan befolyasol(hat)ja.

A fenti — nem teljes korlien — ismertetett regionalis vizsgalatok eredményei
is alatamasztjdk a régio fejlodését szolgalo kkv szektor vizsgélati
fontossagat.

A kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi szerepe erdsddésével eldtérbe
keriilnek azok a kérdések, amelyek a szereplok helyzetértékelése
helyett/mellett arra keresik a valaszt, hogy milyen a reagélési lehetdségiik
¢és képességiik, mely iranyba kell fejlodniiik ahhoz, hogy valés gazdasagi
szereplokké valjanak. Ehhez az is sziikséges, hogy a szektorra jellemzo
alacsony egylittmiikodési hajlandosdg helyébe a bizalomra ¢épiild
kooperacio 1épjen, alakuljanak ki stratégiai partneri kapcsolatok, induljon
meg egyfajta haldzatosodds. A vallalati sikerhez nem elégséges a
koltséghatékonysagra valo torekvés, a folyamatok fejlesztése.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalati szektorra nem jellemz6 a tudatos
stratégiaalkotas, a stratégiak kiilonbozoé erdk 0Osszjatékaként inkabb
kialakulnak, mintsem kialakitjak azokat. A hosszabb ideje miikodo (a
legaldbb mar 10 évet megért) vallalkozasok korében mar azonosithatod
olyan csoport, amelyre jellemz0 a tudatos jovoépités. (Salamonné, 2006) A
2008-ban bekovetkezett pénziigyi, majd az azt kdvetd gazdasagi valsagra a
vallalkozasok rovid tava intézkedésekkel reagaltak, a ,tlzoltasra”
koncentraltak, abban is a likviditds megoOrzését tekintették elsddleges
feladatnak. Ez természetes reakcid a valsaghelyzetek estén, ugyanakkor a
rovid tava intézkedések mellett tobb helyen megjelentek jovOépitést
szolgalo elképzelések is. (Salamonné, 2011)

A kis- ¢és kozépvallalatok egylittmitkodési hajlandosaga altaldban
alacsonyabb a kozép-europai régioban, mint a fejlettebb nyugati
orszagokban, de azon belill is a magyarorszagi régidkra alacsonyabb
hajlandosag a jellemzd. (Kelley et al., 2011; Varga, 2012) Téth (2016) a
magyarorszagi kis- és kozepes vallalkozasok regionalis kiilonbségeit
vizsgéalta (n=644) ¢és megallapitotta, hogy a szervezeten kiviili és
szervezeten beliili bizalom teriiletén is jelentds kiilonbségek voltak
kimutathatok, az Eszak-magyarorszagi Régié ezen a terilleten is
kedvezoétlen jellemzokkel bir.

Kérdésként meriilt fel, hogy a vallalkozasok tokeszerkezete és az
egyiittmiikodési attitiidje kozott van-e valamilyen kapcsolat az Eszak-
magyarorszagi Régioban. Masként fogalmazva: a (koz)gazdasagi erdk
kényszere képes-e a hagyomanyosan alacsony egylittmikodési
hajlandosagot a vallalkozasok esetében az egyiittmikodés iranyaba
elmozditani? A tokeszerkezet (eladosodottsag foka) hatassal van a
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vallalkozéasok finanszirozasi kockéazatara (egyuttal a tokekdoltségre, illetve
a pénziigyi nehézségek koltségére), tovabba az lizleti fliggdségére. Abbol
a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a tokeattétel novekedésével a
vallalkozasok  piaci  kitettsége nd, amit az egyiittmikodés
kockazatcsokkentd hatasaval kivannak ellensulyozni.

A vallalat tokeszerkezetét kétféle szempont alapjan értékeljiik: egyrészt a
tokeattétel (leverage), masként az eladdsodottsag, masrészt a forrasok
rendelkezésre 4allasanak idOtartama alapjan. Mindketté hatissal van a
finanszirozas kockazatara: a t6keattétel novelésével novekszik a pénziigyi
zavarok esélye, a lejarati szerkezet pedig kihat a fizetoképességre. A két
szempont egymastdl nem teljesen fiiggetlen, hiszen ha a vallalatot csak
sajat t6kébdl finansziroznank, akkor — miutan az lejarat nélkiili forrds —
egyrészt nem lenne tokeattételes a vallalat, masrészt a fizetOképessége
mindenkor fennallna.

A vallalat ecladdsodasa, a tokeattétel novelése a menedzsment
finanszirozasi dontéseinek kovetkezménye. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy az lizleti partnerek kozott informacios aszimmetria van. A kiilsé
finanszirozok informaltsaga a vallalatr6l altaldban rosszabb, mint a
menedzsereké és a tulajdonosoké. Ugyancsak valtozik a vallalat reagalasi
képessége a varatlan kdrnyezeti hatasokra. (Brealey, Myers 2005)

A tokeattétel novelése magaban rejti a fizetésképtelenség, illetve a csdd
veszélyének valoszinliségét. A  kockadzat nodvekedése egyben a
finanszirozas koltségének novekedést is eredményezi.

Az tlzleti gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy létezik olyan
tokeattétel, amelynél a vallalat értéke maximalis, majd az attétel tovabbi
novelésével rohamosan csokkenni kezd. (Brealey, Myers 2005) A
tokeszerkezetre vonatkozo elméleti vitdk Miller és Modigliani (1958)
tételeivel szélesedtek ki, akik célja a kockézatos javak tékekoltségének
meghatarozasa volt, a bizonytalansag figyelembevételével, a nyereség,
illetve a vallalat piaci értékének maximalizalasaval. (Krénusz, 2005)

Nem részletezve az elméletek altal kivaltott igen heves szakmai vitakat,
kétségtelen, hogy azok hozzijarultak a kérdéskor arnyaltabb
értelmezéséhez. A kritikak kiindulopontja a tételek megfogalmazasakor
kikotott kevéssé életszerti feltevések voltak. A mintegy valaszként
megfogalmazott, a megtapasztalt vilagbol kiinduldo tokeszerkezeti
elméletek kozil kiemelhetd a toke-hierarchiaelmélet, valamint a
valasztasos elmélet.

A hierarchiaclmélet abbol a tapasztalatbol indul ki, hogy a cégek
jellemzéen nem véletlenszeriien dontenek a finanszirozasi forrasok
bevonasarél, azok sorrendjér6l, hanem a bevonds sorrendje egyfajta
hierarchiat mutat. Eloszor a legolcsobb finanszirozast fogja valasztani,
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azaz a bels0 forrasokat (sajat toke, kereskedelmi hitel). A belsé forrasoknak

minimalis koltségei vannak, a dragabb forras igénybevételével piaci elonyt

veszithetnek. Ha a belso finanszirozasi forrasok elfogynak, akkor a cég
kiilsé tékét von be.

A hierarchia elmélet szerint a vallalkozdsok menedzsmentje a

finanszirozasi formak kozotti valasztas soran az alabbi sorrend szerint dont

(Myers 1984 in: Brealey, Myers 2005):

1. A vallalatok elényben részesitik a bels6 finanszirozasi forrasokat;

2. Az osztalékfizetést a megcélzott beruhazasi célokhoz igazitjak;

3. A vallalat merev osztalékpolitikdaval és a szabad pénzeszkdzokbol
értékpapirok vasarlasaval, illetve pénzeszkozok felszabaditdsara azok
eladasaval biztositja a befektetési lehetoségek elére nem jelezhetd
ingadozasait;

4. Ha kils6 finanszirozdsra van sziikség, akkor elészor a
legbiztonsagosabb értékpapirt (kotvény) bocsat ki, s csak legvégiil
kovetkezik a részvénykibocsatas.

A valasztasos elmélet az addssag €s a sajat toke kozotti valasztas

magyarazatara, a vallalat adossadg Osszetételének megalapozasara is

szolgdl. A tOkeszerkezet, az idegen forrasok megcélzott aranya
vallalatonként valtozhat. A biztonsagos, materializalt eszkozokkel és az
adomegtakaritassal ¢éIni tudo, sok adokoteles jovedelemmel rendelkezd

vallalatoknal magasabbnak kell lennie az idegen forrasok aranyanak. A

nem nyerseséges, kockazatos, immaterialis eszkozokkel biré cégeknek

pedig ajanlatos elsésorban sajat tokére tamaszkodniuk. (Brealey, Myers,

2005) A valasztasos elmélet megértését segiti és alatamasztja a tranzakcios

koltségek elmélete, amely szerint az idegen téke finanszirozas

szerzOdéskotés elotti tranzakceios koltségei alacsonyabbak, mint a sajat toke
finanszirozas esetében. A sajat tokét vasarlo sokkal magasabb kockazatot
vallal, mint a hitelezd, ezért a befektetési dontés elott sokkal tobb

informacidra, dontés el6készitd targyalasra és idére van sziiksége, mint a

hitelezonek a hitelezdi dontés elétt. (Brealey, Myers 2005)

A két modell 6sszehasonlitasaval foglalkozo cikkek empirikusan kivantak

bizonyitani az elméleteket. Shyam-Sunder és Myers (1999) empirikus

vizsgalata ~ mindkét elméletet  aldtdmasztotta, ugyanakkor a

hierarchiaelméletet statisztikailag bizonyitottabbnak talaltak, mig mas

kutatasok szerint a kisvallalatok esetén a hierarchiaelmélet miikodése nem

bizonyithatd. (Brealey, Myers 2005)

Jelen fejezet kettds célt tliz maga elé: egyrészt, hogy a KSH ¢és az

EUROSTAT adataira ¢€piilé szekunder kutatds eredményeit felhasznalva

azonositsa az Eszak-magyarorszagi Régié abszoliit és relativ poziciojat a

magyarorszagi, illetve az Eurdpai Unio régioi kozott, a térség gazdasagi
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helyzetét, és annak révén az ott lakok életmindségét, szocialis helyzetét és
szocialis biztonsagat befolyasold, leird tényezdk alapjan.
Az ehhez a célkitlizéshez megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

e Az Eszak-magyarorszagi Régi6 az els6k kozott reagalt érzékenyen
a globalis gazdasagi valsagra.

e Az Eszak-magyarorszagi Régié gazdasagi-tarsadalmi indikatorai a
magyarorszagi régiok koziil a legkedvezdtlenebbek koz¢ tartoznak,
az Eurdpai Unid régioi koziil pedig az alsobb decilisekbe
sorolhatok.

A masik célkitlizés, hogy egy kérddives felmérés adatait felhasznalva
vizsgalja, hogy a vallalatok tOkeszerkezete és a stratégiai jellegi
egylittmikodés kozott van-e Gsszefiiggés a vizsgalatba vont vallalkozasok
esetén, illetve azonosithatok-e mintazatok (csoportjellemzdk)?

Az ehhez a célkitlizéshez megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

e Az Eszak-magyarorszagi Régi6 kis- és kozépvallalkozasai koziil a
nagyobb tokeattétellel rendelkezd vallalatok egylittmitkddési
hajlanddsaga nagyobb.

e Az Eszak-magyarorszagi Régio kis- és kozépvallalkozasai
egylittmtikodési attitidje €s a tokeszerkezetet leiro valtozok alapjan
tipizalhatok, klaszterekbe csoportosithatok.

ANYAG ES MODSZER

A kutatasok szekunder és primer adatok alapjan torténtek.

Szekunder adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint az
EUROSTAT adattablai szolgaltattak. (1. tablazat) Az adatbazisban EU-25
orszagcsoport 254 statisztikai régidval, az EU-28 orszagcsoport 274
statisztikai régidval, Magyarorszag 7 statisztikai régioval szerepelt. Az
Eszak-magyarorszagi Régié pozicionalasa az FEurépai Unio 28
tagallamanak régioi, illetve a magyarorszagi hét statisztikai 1égio
viszonylatdban tortént. Az adatbazisban az id6sorok 2000 vagy 2001-tdl
2011 vagy 2012-ig allnak rendelkezésre, ezért az Osszehasonlithatosag
veégett 2001 és 2011 kozotti iddszak vizsgalatara keriilt sor. A vizsgalt
id6szakban bekovetkezett globalis pénziigyi, majd az azt kovetd, elhizodo
gazdasagi valsag hatasainak elemzésére 2001 és 2007, illetve 2008 és 2011
kozott idoszakra kiilon-kiilon vizsgaltam az idésorok meredekségének (a
linearis regresszid béta értékének) valtozasat.

Az id6sorokban tapasztalt torés elemzése, a torési pont azonositasa tovabbi
informacidt nyujthat a régiok stressztiird képességnek alakulasarol. A
grafikus vizsgalatok alapjan valoszinisithetd volt, hogy az egy lakosra juto
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GDP (mint a gazdasagi teljesitményt aggregaltan leiré mutatd) alakulasa
polinom fiiggvénnyel kozelithetd, amelyek a vizsgalt idészakban
sz€lsoértékkel (esetlinkben maximummal) is rendelkeznek. A maximum
idébeli azonositasara az Excel trend fiiggvénnyel becsiilt masodfoku
polinomok paramétereit hasznaltam az (1), (2) ¢és (3) egyenletek
felhasznalasaval.
A masodfoku polinom egyenlete (1):
sGDP®(YEAR) = b, - YEAR’ +b, - YEAR + Const (1)
ahol:

sGDPR(YEAR) = az egy fére juto GDP a NUT2 régidban (PPS/f6)

YEAR = id6sor évei (év)

b; = polinom masodfoku tagjanak egyiitthatoja (PPS/f6/év?)

b> = polinom elséfoku tagjdnak egyiitthatdja (PPS/f6/év)

Const = regresszios fliggvény allandoja (PPS/106)
A széls6érték helye (3) az id6 szerinti elsdé differencidlhanyadosbol (2)
szamithato:

dsGDP"(YEAR) _ 5 1y yEaR + b, 0 )
dYEAR
és
YEAR (sGDP") = —;’—Zb 3)
!

A régio(k) helyzetének valtozasat a (4) Osszefiiggéssel leirt novekedési
mutatoval (Vasary et al. 2013) értékeltem 2001 és 2011 kozott.
Novekedés mutatd (Vasary et al. 2013):

I = == )

ahol:

1; = novekedés mértéke (-)

;i = referencia (viszonyitasi) (orszag, régid, atlag) érték i. évben

¢'i = viszonyitott (orszag, régio) érték i. évben

r; = referencia (viszonyitasi) (orszag, régio, atlag) érték i-n. évben

¢ = viszonyitott (orszag, régiod) érték i-n. évben
A vizsgalatba vont valtozok koziil a vizsgalt idészak alatt egyeseknek a
nominalis érték valtozasa olyan mértékii volt, hogy a differencidkban mért
kiilonbségek sokkal nagyobb ndvekedési kiillonbségeket jeleztek, mint a
bekovetkezett (a valdsagos poziciovaltozast inkabb mérd) relativ
novekedés. Ezért a (4) mutatot tovabbfejlesztve a relativ ndvekedés
mutatojat  (5) alkalmaztam a vizsgalt régié pozicidvaltozasanak
elemzéséhez.
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Relativ novekedés mutato:

R rict b “
i Tit n_. f noT, lt
ahol:
I%; = relativ ndvekedés mértéke (-)
1. tdblazat Felhasznalt EUROSTAT adattablak
Azonosité” Tabla cime az adatbazisban Meértékegység
tgs00001 |Annual average population by NUTS 2 regions 1000 6
tgs00002 |Total and land area by NUTS 2 regions km?
tgs00003 |Regional gross domestic product by NUTS 2 regions |milli6 EUR
tgs00004 |Regional gross domestic product by NUTS 2 regions |millié6 PPS
tgs00005 |Regional gross domestic product by NUTS 2 regions |PPS/f6

tgs00006

Regional gross domestic product by NUTS 2 regions

EU27 atlag %-aban a
PPS/f6

tgs00007

Employment rate of the age group 15-64 by NUTS 2
regions

%

tgs00010

Unemployment rate by NUTS 2 regions

%

tgs00024

Population density by NUTS 2 regions

f6/km?

tgs00026

Disposable income of private households by NUTS 2
regions

PPS/f6

tgs00037

Real growth rate of regional GDP at market prices by
NUTS 2 regions

El626 év %-aban

tgs00043

Researchers, all sectors by NUTS 2 regions

Osszes
foglalkoztatott %-a

tgs00047

Households that have Internet access at home by NUTS
2 regions (% of households with at least one member
aged 16 to 74)

%

tgs00050

Individuals regularly using the Internet by NUTS 2
regions (% of individuals aged 16 to 74)

tgs00051

Individuals who have never used a computer by NUTS
2 regions (% of individuals aged 16 to 74)

tgs00052

Individuals who ordered goods or services over the
Internet for private use in the last year by NUTS 2
regions (% of individuals aged 16 to 74)

%

tgs00094

Students in tertiary education (ISCED 5-6) by NUTS 2|

regions (% of the population aged 20-24 years)

tgs00099

Crude rates of population change by NUTS 2 regions

%0

tgs00100

Fertility rate by NUTS 2 regions (Number of live births
per woman)

tgs00101

Life expectancy at birth by sex and NUTS 2 regions

év

*Tabla azonosito az adatbazisban (Eurostat Table ~)

Forras: Eurostat, 2013
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A novekedés és relativ novekedés mutatd értékének értelmezését (a
valtozas tartalmanak megitélését) differencialja, hogy a mutato
szamlalgjaban, illetve nevezdjében bekovetkezett valtozas eldjele hogyan
alakul. (2. tablazat)

2. tablazat A novekedési mutatok értékének értelmezése a szamlalo és
nevez0 értéke eldjelének fliggvényében

A
Al> 0 (+) A< 0 (-)
Hatrany a referencia régioval
=<1 szemben hatrany csokken Hatrany ledolgozasa
AFT"> 0 (+) — YESOER 1 1>0 ol gozasa, [;<0
1 Hatrany a referencia régioval elényszerzés
szemben hatrany n6
N El6ny a referencia
L I<1 | régioval szemben,
_ Elény elvesztése elény nd
t-n — ’ < >
AT<00) lemaradas li<0 Elény a referencia 1>0
I>1 | régioval szemben,
elény csokken

Forras: Vasary et al. 2013. alapjan

A kutatas az Eszak-magyarorszagi Régioban 2013-ban lefolytatott, a kis-
menedzsereinek megkérdezésével lefolytatott kérddives felmérés adataira
tamaszkodik. A felmérés személyes megkérdezéssel tortént.

A primer kutatds soran felmérést végeztiink, amelyben N=113 wvéletlen

moédon  kivalasztott, a vizsgalt régioban tevékenykedd vallalkozo

nyilatkozott zart és nyitott kérdésekre, tobbek kozott, a stratégiai
gondolkodasrdl, az  innovacios  képességrél, a  vallalkozas

tokeellatottsagarol, fizetoképességérdl. A kérddivek adattisztitasa utan 100

valaszado valaszai keriiltek feldolgozasra. A kérddiv oOsszesen 28

kérdéscsoportban 126 kérdést tartalmazott. Jelen tanulmanyhoz a

kovetkezok keriiltek felhasznalasra:

o Jelolje, hogy hajlando lenne stratégiai partnerség kialakitasara
INnovacios tevékenység esetén? (Igen/Nem)
(VAR00001=I_COOP_SP) (1 vagy 0)

e Haigen (VAR00002=I COOP_TYPE)

e Versenytarssal (Igen/Nem) (2)

Pénzintézettel (Igen/Nem) (3)

Mas agazatban miikodo vallalkozéssal (Igen/Nem) (4)

Beszallitoval (Igen/Nem) (5)

Vevével (6)
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20

Vallalkozas tokeszerkezete: az Osszes tOkébal (kategoriak: (1) 0-30%;
(2) 30,1-50%; (3) 50,1-75%;(4) 75,1-100%)
e sajat toke aranya (VARO00003=LEV_R_EQU)
e hosszu lejaratu kotelezettségek aranya
(VAR00004=LEV_R DEBT LT)
ebbdl (a hosszu lejaratu kotelezettségekbdl):
o banki hitel aranya (VARO00005=
LEV_R DEBT LT LOAN)
e rovid lejarath kotelezettségek ardnya
(VAR00006=LEV_R_DEBT ST)
ebbdl (a rovid lejarata kotelezettségekbol):
o szallitok aranya (VAR00007=LEV_R DEBT ST SP)
o banki hitel aranya
(VAR00008=LEV_R _DEBT ST LOAN)
o tagi kdlcson aranya
(VAR00009=LEV R DEBT ST OL)
Villalkozas forgoeszkoz allomany (VARO00010=R_CURR ASSET)
szerkezete a forgoeszkozokbdl (kategoridk: (1) 0-25%; (2) 25,1-50%;
(3) 50,1-75%;(4) 75,1-100%)
o vasarolt készletek aranya (VAR00011=R_CURR _ASSET ST)
e sajat eldallitasu készletek aranya
(VAR00012=R_CURR_ASSET OP)
e vevok aranya (VAR00013=R _CURR_ASSET CON)
e pénzeszkozok aranya (VAR00014=R_CURR _ASSET CASH)
Az elmult hirom évben vett-e igénybe banki hitelt, kolesont?
(Igen/Nem)
e ¢ven beliili athidalo kolesont (VAR0O0015=LOAN_ST)
e rurilozo hitelt (VAR00016=LOAN_RUL)
e ¢ven tuli forgoeszkoz hitelt (VAR0O0017=LOAN_CA)
e Dberuhazasi hitelt (VAR0O0018=LOAN _INV)
e Széchenyi Kartya hitelt (VAR00019=LOAN_SC)
A dolgozok 1étszama (VAR00020=NUM_EMPL)
A valaszado neme (VAR00026=MANAG_GENDER)
A valaszad6 legmagasabb iskolai végzettsége (VAR00028=EDUC)
A vallalkozas kora (generalt valtozo, a kategoriak: 1-5; 6-10; 11-15;
16-20; 20 felett, az alapitas évébol szamitva)
(VAR00029=FIRM_AGE)
A valaszado kora (VAR0O0030=MANAG_AGE)



e A valaszado kora korcsoportonként (20-40; 41-60; 60 felett)
(VAR00031=MANAG AGE GR)

Ezeknek az adatoknak az értékelése az elterjedten hasznalt egyszerii
statisztikai modszerek (kereszttabla elemzések, leird statisztikak,
korrelacio elemzés, klaszteranalizis) felhasznalasaval kertilt elvégzésére.
A kutatas tekintetében leglényegesebb kérdésre, hogy hajlando-e stratégiai
partnerségre a valaszadok 71%-a felelt igennel, ugyanakkor tobbségiik a
beszallitoikkal, a vevdikkel, illetve a finanszirozdsukban kulcsszerepet
betoltd bankokkal mutatnak hajlandosagot az egyiittmtkodésre, s a
versenytarsakkal a legkevésbé kivannak egyiittmiikddni.

EREDMENYEK

Az Eszak-magyarorszagi Régio helyzetét leird statisztikai mutatoszamok
(3a és 3b tablazatok) abszolut értékei nem tul kedvezd képet mutatnak. A
tarsadalmi kozérzet szempontjabol fontos tényezé a munkanélkiiliség
kérdése, amelyben a munkat keresék aranya — alacsony aktivitasi rata
mellett is — a legmagasabb az orszag régioi kozott. (Itt nem kivanok
foglalkozni a kozfoglalkoztatas kérdésével, hiszen az a térség valds
gazdasagi teljesitményéhez kevéssé jarul hozzd, az annak révén
realizalhato bevétel 1ényegesen nem noveli meg a fizetoképes keresletet.)
A tarsadalmi kozérzet fontos eleme a mindennapok biztonsaga, amely
Osszefiigg a térség kriminalizaltsaga kérdésével is. Az orszagos atlagot
jelentésen meghaladd a blinelkdvetdk ardnya, amelyben magas aranyt
képviselnek a fiatalkorti elkdvetdk. Ez a tényezd hozzéjarulhat a bizalmi

crer
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3a. tablazat Magyarorszagi megyék ¢és régiok fontosabb demografiai,
szocialis és gazdasagi jellemzoje

forgalom

1000 fére vetitett miikodo vallalkozasok
orszagos atlaghoz viszonyitva (orszagos

Egy fore jutd bruttd hazai termék az
Fiatalkori biinelkdveték aranya 0Osszes

2
— 2
3 £ £
:g =] 3 =
£1£2 ER
Tertileti egység 2 *E:: g 15 E :é
B ‘A %)
z | E|2|E|¢ga B D
2 S|z | T2 - T .Sl T |EL
g = | £ s | = S &l S 2
S S|l < | 5| a 5 S|~ 5% § =
6 % | % | % | % | % | 9 % | % | %o
1000 £6
Kozep- 2971246| 54.0| 592| 8.8 48| 167.8] 92.4| 1243| 99| 0.75
Magyarorszag
Kozép-Dunantal | 1094 104] 53.1] 58.6] 93| o.1] 832] 637 94.1] 102] 1.00
Nyugat-Dunantil 994 698] 53.4| 57.6| 7.4] 29[ 932[ 688 101.9] 10.5] 1.04
Dél-Dunéntal 940 585| 459 52.5] 12.7] -2.8] 689 62.3] 92.4] 140 1.43
Borsod-Abatj- 684 793| 42.4| 51.5| 17.8| -5.4| 61.7| 46.6 .| 16.4] 1.80
Zemplén
Heves 307 985| 46.1 53.0] 13.0] -3.1] 69.7] 58.1 | 133] 143
Nograd 201919 39.6| 48.7] 187 -7.4] 46.1] 476 L 15.0] 141
Eszak- 1194697| 429| 51.5 167 -5.1| 61.1| 498 829| 154 1.64
Magyarorszag
Eszak-Alfold 1481922| 45.1| 52.8] 145 -43] 649 536] 812[ 15.1] 1.48
Dél-Alfsld 1308 470| 47.9 53.6] 106 -1.7] 662 60.1] 907 11.3] 1.02
Orszag osszesen | 9985 722] 49.7| 55.8] 10.9 100.0]  69.0] 100.0] 12.0] 1.12

Forras: KSH, 2012 alapjan, sajat szerkesztés

A 1égio eloregedését felgyorsitja a magas belfoldi elvandorlas, amely
elsddlegesen a fiatal generaciot jellemzi. Elnéptelenedd, eldregedo,
alacsony fizetoképes kereslettel rendelkezé (lasd kiskereskedelmi
forgalom jelent0sen az orszagos atlag alatt van) telepiilések pedig a
vallalkozdsok megsziinését vagy elvandorlasat eredményezik. A
kozszolgaltatasok is leépiilnek (lasd postahivatalok megsziinése), a
tomegkozlekedés kindlata csokken, a kozoktatds tdvolabbra keriil, a
kozhivatalok is tavoli telepiilésen valnak csak elérhetdvé stb., megnovelve
a periférian €16k tranzakcio raforditasait.
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3b. tablazat Magyarorszdgi megyék és régiok fontosabb demografiai,
szocialis és gazdasagi jellemzdje (3a. tablazat folytatasa)

7] =] 7]
g 18 |, ER)
: <t b}
< |5 | E] Z 5|58
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Te|legl 2| © 2] % g8
2 22 é = o) s ‘g L2
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SEIE5|E| E| 2 | & |Fh¥
Dok K = — —~ |—= 8%
s db/ MFt/ | 1000
4 0 0 a 0
Terilleti egység %o | %o | ) |00 5| kutats | Fuks | 7P
Ko6zép-Magyarorszag 7.6 5.2| 0.68 10.5 9.4] 930.6 124.3
Ko6zép-Dunantul 9.8 7.0] 0.72 2.5 10.1| 705.0 94.1
Nyugat-Dunantul 9.9 7.6| 0.77 32 7.3| 762.8 101.9
Dél-Dunantal 10.2| 10.2| 1.00 3.4 39| 691.9 92.4
Borsod-Abauj-Zemplén | 11.0| 11.1| 1.01 2.3 6.2
Heves 10.7 9.9] 0.92 3.3 5.1
Noégrad 94| 9.7 1.04 0.9 11.7) . .
Eszak-Magyarorszag 10.7| 10.6] 0.99 23 6.0] 621.1 82.9
Eszak-Alfold 9.8 9.2] 0.94 3.4 8.9| 608.5 81.2
Dél-Alfold 9.0/ 7.3] 0.81 4.4 6.8 679.3 90.7
Orszag 0sszesen 9.3 7.7] 0.82 1.4 8.7| 748.9 100.0

Forras: KSH, 2012 alapjan, sajat szerkesztés

Az abszolut mutatok sokat elarulnak a régio helyzetérdl, ugyanakkor a
relativ mutatok adnak egy magyarazatot példaul a vandorlasi kiilonbozet
kiugro értékére (4a. és 4b. tablazatok).

Kettdség jellemzi a térséget a tekintetben is, hogy ugyan magas a sziiletési
szdm, de ugyanakkor a népesség ¢letkilatasai (lasd varhato élettartam, 4a.
tablazat) a legrosszabb az orszag régioi kozott, és a halalozasban a nem tul
dicsdséges elso helyet foglalja el a régi6. A munkanélkiiliség egyik 6 oka
a munkahely nélkiiliség (vallalkozasok, igy a munkahely kindlat relativ
alacsony szama).

A régioban rendelkezésre allo szellemi potencial eloszldsa inhomogén, a
régioban 1évo felsdoktatdsi intézmények ugyan szellemi kozpontokat
képeznek, de a relativ potencial elmarad a tobbi régiotol.
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Az Eszak-magyarorszagi Régi6 tekintetében nem csak az a probléma, hogy
a magyarorszagi régiok kozott is a legrosszabb pozicioval rendelkezik, de
a jelenleg még 28 tagallamot tomoritd Eurdpai Unid statisztikai régioi
koziil is — szamos mutato tekintetében — a legalsé decilisekben helyezkedik
el (7. tablazat), és kevéssé biztatd az, hogy példaul az internetet nem

hasznalok aranyat tekintve a masodik decilisbe tartozik a régio.

4a. tiblazat A magyarorszagi régiok és az Eszak-magyarorszagi Régi6
megy¢inek sorrendi elhelyezkedése a fontosabb demografiai, szocialis €s

gazdasagi jellemzok alapjan
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61 % | % | % | % | % | % | % | %o | % |év|év % %o | Ft/fo

Régiok
Ko6zép-Magyarorszag 1 1 6 1 3 4 4 7 1 1 1 1 1 7 6
Kozép-Dunantul 3 2 5 5 4 1 6 5 3 3 3 3 2 5 5
Nyugat-Dunantil 2 3 7 6 7 2 5 4 4 2 2 2 3 6 7
Dél-Dunantil 5 6 3 7 5 3 3 3 6 5 5 5 5 3 3
Eszak-Magyarorszig 7 7 1 4 2 7|2 1 5 7 717 4 1 1
Eszak-Alfold 6 5 2 2 1 5 7 6 2 6 6 6 7 2 2
Dél-Alfold 4 4 4 3 6 6 1 2 7 4 4 4 6 4 4
Eszak-Magyarorszag megyéi

Borsod-Abatj-Zemplén | 19 | 18 3 3 3119|114 6 8 18 | 20 | 20 12 1 1
Heves 14 | 14 7116 8 [ 18] 5 3 16 | 14 | 17| 10 6 9 8
Nograd 20 | 20 1 {20 10]20] 3 1 19 | 20 | 13| 18 17 2 2

Megjegyzés: A helyezési szamok szamitasakor az egyes mutatok

legnagyobb értéke kapta az 1. rangszamot.

Forras: KSH, 2012 alapjan, sajat szerkesztés
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4b. tablazat A magyarorszagi régiok és az Eszak-magyarorszagi Régio
megy¢inek sorrendi elhelyezkedése a fontosabb demografiai, szocialis €s
gazdasagi jellemzdk alapjan (4a. tablazat folytatdsa)
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db/ db/ | MFY/
0, 0, 0, 0, = 0, s 0,
%o | %o | %o | %0 | O] % | 1000 511000 5| tutate | 1000 FE/S | %
Régiok
Kozép- 7077|771 1 1 2 1 1
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantil 6 6 4 6 6 3 3 6 1 3 3
Nyugat-Dunantal 51 4 3 4 5 2 2 5 4 2 2
Dél-Dunantual 3 3 2 2 1 4 4 4 7 4 4
Eszak- tl1 | |1 2|7 7 7 6 6 6
Magyarorszig
Eszak-Alfold 2 2 5 3 3 6 6 3 3 7 7
Eszak-Magyarorszag megyéi
Borsod-Abatj- 201 2|1 |4]|17] 20 9 14
Zemplén
Heves 8 6 4 4 6 11 15 6 18
Nograd 4 8 13 5 3 20 19 20 1

Megjegyzés: A helyezési szamok szamitasakor az egyes mutatok
legnagyobb értéke kapta az 1. rangszamot.
Forras: KSH, 2012 alapjan, sajat szerkesztés

A régié mutatészamai azt sejtetik, hogy a kedvezoétlen makrogazdasagi
hatdsokkal szembeni endogén védekezdképesége gyenge, s a pozitiv
valtozasok hatéasait kihasznalni képes abszorpcios képessége alcsony.

A vizsgalatok koziil, a régi6 érzékenységére vonatkozd hipotézis
igazolasara (azaz, hogy a régid gazdasagi teljesitményében az elsok kdzott
eredményezett a 2008-as valsag kimutathatd negativ hatast), a
magyarorszagi régiok vasarloerd paritason vett egy fore vetitett GDP
valtozasanak polinommal torténd vizsgalatdval értékeltem. A masodfoku
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polinommal torténd kozelités mind a hét magyarorszagi statisztikai régiora,
mind az orszagra vonatkozdan szoros illesztést (0,90-0,99 kozotti
korrelacios koefficienst) adott. (5. tablazat) (Megjegyzés: az SPSS-sel
elvégzett linedris regresszid statisztikailag szintén erds szignifikans
kapcsolatokat tart fel, igy bizonyosan allithatd, hogy az Excel programmal
kapott trendfiiggvények a toréspont becslésére felhasznalhatok.)

5. tablazat A gazdasagi valsag hatdsa megjelenésének becslése a vasarloerd
paritason szamolt egy fore jut6 GDP méasodfoka polinom trendfiiggvény
szélséértéke alapjan

Regresszios polinom
Régid R? paraméterei (SEE?ZRO) sGDPMAX
b; b; Const
Kozép-Magyarorszag | 0.982 | -91.375 | 367616 | -4E+08 2011 26100
Ko6zép-Dunantil 0.906 | -65.385 | 262720 | -3E+08 2009 14500
Nyugat-Dunantal 0.895 | -41.026 | 164973 | -2E+08 2010 14300
Dél-Dunantul 0.975|-25.175 101292 | -1E+08 2011 10800
Eszak-Magyarorszdg | 0.977 | -46.270 | 185925 | -2E+08 2009 10000
Eszak-Alfold 0.980 | -30.303 | 121878 | -1E+08 2010 10000
Dél-Alfold 0.960 | -29.837 | 119967 | -1E+08 2010 10200
Magyarorszag 0.985 | -50.734 | 204091 | -2E+08 2011 15930

Forras: sajat szerkesztés

A regresszios fliggvények maximumat elemezve megallapithato, hogy
amig az orszag egésze, valamint a domindns, a tobbi régi6 koziil szamtalan
mutatoban kiemelkeddé Kozép-magyarorszagi Régio 2011-re emésztette fel
tartalékait és fordult csokkendbe a vasarloerd paritason mért egy fore
vetitett GDP, addig az Eszak-magyarorszagi és a Kozép-dunantuli
Régiokban ez a folyamat 2009-ben (két évvel korabban) bekovetkezett,
annyi kiilonbséggel, hogy a Kozép-dunantuli Régié (amely a masodik
legfejlettebb régid6 Magyarorszagon) egy fore vetitett GDP-je 45%-kal
magasabb, mint az Eszak-magyarorszagié.

Az elézdekben részletesebben elemeztem a KSH adatait. Ezek koziil a
lakonépesség, a foglalkoztatdsi arany, az aktivitasi ardny, a
munkanélkiiliségi rata, a halalozas, a természetes fogyas, a belfoldi
vandorlasi kiilonbozet, a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, az
alkalmazasban 4llok havi nett6 atlagkeresete (orszagos atlag = 100%), a
rendszeres szocialis segélyben részesitettek atlagos aranya, a biinelkovetok
aranya, a fiatalkortiak kriminalizacidjanak indexe, az egy fore juto GDP az
orszagos atlag szazalékaban, az 1000 fore vetitett miikodo vallalkozasok
szdma, az 1000 fore vetitett kutatohelyek szdma, az 1 kutatora jutd6 K+F
raforditas, az 1 fore jutd kiskereskedelmi forgalom és az 1 fore jutd
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kiskereskedelmi forgalom orszagos atlaghoz viszonyitva (orszagos atlag =
100%) mutatok kumulalt atlagos helyezési szamat is kiszamitottam. Az
értelemzés egyértelmiivé tétele végett az atlagos helyezési szamok
szamitasakor az egyes mutatok legkedvezébb értéke kapta az 1.
rangszamot, ami mutatotol fliggden a legnagyobb vagy a legkisebb értéket
jelentette. Ezek alapjan az Eszak-magyarorszagi Régio a magyarorszagi
régiok kozott az utolsod helyet foglalja el. (6. tablazat) A régiok mindsitd
mutatoinak rangszamait boxplot abraval elemezve egyértelmiien kitiinik,
hogy az Eszak-magyarorszagi Régio szignifikdnsan elkiiloniil a tobbi
régiotdl (1. abra), utanuk ,,.kullog” a helyezésekben, még ha a Dél-dunantuli
és az Eszak-alfoldi Régiok egyes mutatok esetén kedvez6tlenebb helyezést
értek is el, ugyanakkor utobbiak a Dél-alfoldi Régioval alkotnak csoportot.
A Kozép-magyarorszagi Régid elényét nem veszélyeztetve a Kozép-
dunantuali és a Nyugat-dunantali Régiok alkotnak egy kdvetd csoportot.
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1. abra Az értékelt mutatok rangszamanak alakulasa régionként
Forras: KSH, 2013 alapjan, sajat szerkesztés
Jelolések: KMO: Kozép-magyarorszagi régio; KDU: Kozép-dunantali
régio; NDU: Nyugat-dunantali régio; DDU: Dél-dunanttli régio; EMA:
Eszak-magyarorszagi régio; EAF: Eszak-alfoldi régio; DAF: Dél-alfoldi
régiod
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6. tablazat A magyarorszagi régiok és az Eszak-magyarorszagi Régid
megyéinek atlagos sorrendi elhelyezkedése a vizsgalatba vont mutatoknal
elért helyezési szamok alapjan

) Sorrend

I . Atlagos atlagos

Terilleti egység helyeg;és helyégzés

alapjan

Régidk
Kozép-Magyarorszag 1.6 1
Ko6zép-Dunéntul 2.7 2
Nyugat-Dunantuil 2.8 3
Dél-Dunantul 5.0 6
Eszak-Magyarorszag 6.6 7
Eszak-Alfold 5.0 5
Dél-Alfold 43 4
Eszak-Magyarorszag megyéi

Borsod-Abatj-Zemplén 16.8 20
Heves 14.0 15
Nograd 16.8 19

Megjegyzés: Az atlagos helyezési szamok szamitasakor az egyes mutatok
legkedvezdbb értéke kapta az 1. rangszamot.
Forras: KSH, 2013 alapjan, sajat szerkesztés

A kovetkez8kben az Eszak-magyarorszagi Régié Eurdpai Unid régioi
kozott elfoglalt helyét vizsgaltam meg.

Az Eszak-magyarorszagi Régid abszoliit szamok tekintetében a
kozépmezony kornyékén, de inkabb annak is az als6 felében helyezkedik
el (5-7. decilis), ugyanakkor az egy fore jut6 GDP, a haztartasok
jovedelme, a népességvaltozas, a munkanélkiiliségi rata alapjan a legalsobb
decilisekben helyezkedik el. Osszességében ugyanakkor az a jellemzd,
hogy a régié mutatoértékei jelentdsen elmaradnak az Eurdpai Unio
atlagatol. A régio a vizsgalt évtized alatt lefelé csuszott, a legtobb mutatd
esetén legalabb egy decilist valtott. A novekedési rata 2010-ben negativ, és
ez az €rték 2,66-szorosa abszolut értékben a szintén negativ EU atlagnak.
(7. tablazat)

Az idésorok megbontasaval a gazdasagi valsag el6tti €s utani idOszak
adataiban 1évd trendszerliséget vizsgdlva a meredekség mutatoval (a
linearis regresszids fiiggvény bétajaval) egyértelmiien tetten érhetdé a
valsag negativ hatasa: a valsag el6tti novekedési trendek tobbségében
negativba fordultak, a valsag el6tt is romlé mutatok romlasi iiteme pedig
felgyorsult (népességvaltozas az elvandorlést jelzi, de hasonl6 kedvez6tlen
folyamatot mutat a n6k termékenységi ratdjanak valtozasa is).
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7. tablazat Az Eszak-magyarorszagi Régio néhany statisztikai jellemzéje,
azok valtozasa és pozicioja az Eurdpai Unio régiodi kozott, illetve a relativ
novekedési mutato alakuldsa az orszagos atlagos és a Kozép-magyarorszagi
régidhoz viszonyitva
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7. tablazat Az Eszak-magyarorszagi Régio néhany statisztikai jellemzéje,

azok valtozasa és pozicioja az Eurdpai Unid régioi kozott, illetve a relativ

novekedési mutato alakuldsa az orszagos atlagos és a Kozép-magyarorszagi
régidohoz viszonyitva (folyt.)
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a) Az adatok 2008-2012 iddszakra vonatkoznak
Forras: EUROSTAT 2013 alapjan, sajat szerkesztés

Novekedés: a legtobb gazdasagi mutatd esetén a relativ novekedés
mutatdja leszakadast mutat (pozitiv szamlaldé és nevezo, egy folotti
mutatoérték: a referenciarégiok elénye nétt). Javulo relativ helyzetet mutat
a kutatok aranya, illetve az internettel rendelkezé héztartdsok ardnya.
Sajatos értelmezést kivan a GDP novekedési rataja, hiszen a relativ
novekedés mutatdja negativ, mig a szamlalo és nevezd pozitiv. Ez azért
tortént, mert a vizsgalt évben a régid €s a referencia régio is visszaesett,
ugyanakkor a referencia régio visszaesése kisebb volt.

A korrelacidelemzés soran a valtozok kozott viszonylag gyenge korrelacio
volt kimutathatd (8. téblazat), ugyanakkor a stratégiai partnerség
kialakitasara valo hajlandésag (ami értelmezésiinkben az egyiittmikodési
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hajlanddséagot jelenti) pozitiv szignifikdns kapcsolatot mutat a szallitok
aranyaval, a tagi kolcson aranyaval, a sajat el6allitasu készletek aranyaval,
a menedzsment képzettségével.

8. tablazat A szignifikans korreldcios kapcsolatok a valtozok kozott

Korrelacio | VAR~01 | VAR~02 | VAR~03 | VAR~07 | VAR~09 | VAR~12 | VAR~14 | VAR~28 | VAR~31
VAR~01 1.000 0.797 -0.064 0.205 0.250 0.253 0.220 0.252 0.196
0.000 0.525 0.041 0.012 0.011 0.028 0.012 0.050
VAR~02 0.797 1.000 -0.035 0.199 0.216 0.301 0.097 0.056 0.260
0.000 0.728 0.047 0.031 0.002 0.337 0.584 0.009
VAR-03 -0.064 -0.035 1.000 -0.283 -0.169 -0.151 0.114 -0.093 0.249
0.525 0.728 0.004 0.093 0.133 0.259 0.359 0.012
VAR-07 0.205 0.199 -0.283 1.000 0.376 0.344 0.200 0.013 -0.076
- 0.041 0.047 0.004 0.000 0.000 0.046 0.898 0.455
VAR~09 0.250 0.216 -0.169 0.376 1.000 0314 0.262 0.061 -0.064
0.012 0.031 0.093 0.000 0.001 0.008 0.547 0.530
VAR~12 0.253 0.301 -0.151 0.344 0314 1.000 0.200 0.115 -0.082
0.011 0.002 0.133 0.000 0.001 0.046 0.256 0.418

VAR~14 0.220 0.097 0.114 0.200 0.262 0.200 1.000 0.146 -0.011
0.028 0.337 0.259 0.046 0.008 0.046 0.150 0.917
VAR-28 0.252 0.056 -0.093 0.013 0.061 0.115 0.146 1.000 -0.019
0.012 0.584 0.359 0.898 0.547 0.256 0.150 0.853
VAR<31 0.196 0.260 0.249 -0.076 -0.064 -0.082 -0.011 -0.019 1.000

0.050 0.009 0.012 0.455 0.530 0418 0917 0.853

Forras: sajat szerkesztés

A kérdéives felmérésre alapozott vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy az
egylittmikodési hajlandosag, a tokeszerkezeti jellemzok és a rovid tava
kiils6 finanszirozas formai alapjan hogyan csoportosithatok a valaszadok.
A vizsgalatokat K-kozép modszerrel végezve a legjobb eredményt a hat
csoportra (9. tdblazat) torténd bontéas adta. A csoportok koziil az 5. szamu
érdekes, amely fiatal vallalkozok fiatal vallalkozasait fogja Ossze, és a
generacio altalaban jellemzd nyitottsdga ellenére, mint vallalkoz6 a
bezarkozas jellemzi Oket. A 3. és 4. klaszter nagyon hasonld, leginkabb a
preferalt rovid lejarata hitelek formajaban és a vallalkozok nemében van
kiilonbség, de mindkét csoport szamdra a pénzintézeti kapcsolat kiemelt
fontossaggal bir. Azonosithaté még a piaci versengést kedveld, a fejlesztést
el6térbe helyezo, valamint a tulajdonosi finanszirozast valasztok csoportja.
A tokeszerkezeti jellemzOk alapjan a 3. klaszter kivételével a
hierarchiaclmélet és/vagy a valasztasos elmélet jellemzoi figyelhetok meg
a vallalkozasoknal.

A kereszttabla elemzés megmutatta, hogy a valaszadok (ebben az esetben
a vizsgalt vallalkozok) neme ¢€s az egyiittmiikddési hajlandésag kozotti
kapcsolatban (10. tablazat) nincs lényeges eltérés a valaszadok neme
szerint, €s a statisztikai probak sem mutattak szignifikans kapcsolatot a
nem ¢&s az egylittmiikodési hajlandosag kozott.

31




9. tablazat A valaszadok klaszterei a stratégiai partnerségre valo
hajlanddsag és tokeszerkezeti jellemzok alapjan

Klaszter sorszama

Megnevezés 1 > 3 4 5 6
Elemek szdma a
Klaszterben 31 16 12 13 21 7
Van-e
KoOpericié? Igen Igen Igen Igen Nem Igen
Kivel kooperdl? | Versenytarssal | Vevével |Pénzintézettel| Pénzintézettel | Nem kooperdl | Vevdvel
Sajat téke ardnya|  50-75% 75-100% | 75-100% 75-100% 0-30% 50-75%
Hossza lejarati
kotelezettségek 30-50% 0-30% 0-30% 0-30% 0-30% 30-50%
aranya
Ebbol bankihitel ¢ 39, 0-30% | 0-30% 0-30% 0-30% | 30-50%
aranya
Rovid  lejarata
kotelezettségek 0% 50-75% 0-30% 75-100% 0-30% 50-75%
aranya
Szallitbdllomany) o 300, | 50-75% | 0-30% 50-75% 0-30% | 30-50%
aranya
Rovid  lejarata
banki hitel 0-30% 0-30% 0-30% 0-30% 0-30% 30-50%
aranya
Tagi —koleson o 39, 030% |  0-30% 0-30% 0-30% | 50-75%
aranya
A.Fhldfllo Nem Nem Nem Igen Nem Nem
kdlcsdn
Rulirozo hitel Nem Nem Nem Nem Nem Igen
Forgoeszkoz
finanszirozo Nem Nem Igen Nem Nem Igen
hitel
Beruhazasi hitel Nem Igen Nem Nem Nem Nem
SZ’echenyl Nem Nem Igen Nem Nem Nem
Kartya
Alkalmazottak 10 fonél 10 fonél 10 fonél 10 fonél alkalmazott | 10-30 o
1étszdma kevesebb kevesebb | kevesebb kevesebb nélkiili kozott
Valaszad6 neme Férfi Férfi Férfi No Férfi N§
Valaszadok
tlag életkora 51 60 50 50 25 41
Valaszadok . - , - . - . -
. , érettségi érettségi foiskola féiskola érettségi érettségi
vegzettsege
Vallalkozéasok
atlag életkora 10 21 21 21 3 ’
Csoport Versengdk | Fejleszté | Bankol6T | Bankold I | Bezdrkozok | Luiaidonos
elnevezése finansziroz

Forras: sajat szerkesztés
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10. tablazat A stratégiai partnerségre valod hajlandosag a valaszadok neme
szerint (%)

Valtozo Valaszadd neme I COOP_SP Osszes
Nem Igen
N6 27.78 72.22| 100
MANAG_GENDER Férfi 30.26 69.74| 100
Osszes 29.46429(70.53571| 100

Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok iskolai végzettségével (11. tablazat) viszont szignifikdns
kapcsolat mutathatdé ki. A Chi-négyzet probak szerint 99%-o0s
megbizhatosaggal igazolhatd, hogy a magasabb képzettségli valaszadok
hajlandosaga magasabb az egyiittmiikodésre, ami magyarazhatd azzal,
hogy jobban képesek mérlegelni az {izleti kockdzatokat, és az
egylttmikodésben rejlo  elonyoket is, az altalanos vélekedésben
szokasosan elmondott veszélyek mellett is.

11. tablazat A stratégiai partnerségre vald hajlandésag a valaszadok iskolai
végzettsége szerint (%)

e Valaszado legmagasabb I COOP _SP -
Valtozo . . . Osszes
iskolai végzettsége Nem Igen
altalanos iskola 0.00 100.00 100
szakmunkdsképzd 63.16 36.84 100
EDUC érettségi 29.73 70.27 100
foiskola 16.67 83.33 100
egyetem 25.00 75.00 100
Osszes 29.73 70.27| 100

Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZTETESEK, KERDESFELVETESEK

A régi6 altalanos gazdasagi ¢és tarsadalmi allapotara vonatkozo
helyzetfeltaras legfontosabb kovetkeztetései a kovetkezok:

e A régiot kedvezotlen demografiai és gazdasagi adatok jellemzik. A
viszonylagosan nagy népességli és teriiletli régiora az eloregedés,
csOkkend termékenység jellemzd. Nagy az elvandorlas, és ez
elsddlegesen a fiatal, munkaképes koru lakossag korében
jelentkezik. A fiatalok elsddlegesen a Kozép-magyarorszagi régio
iranyaba mozdulnak. A felsdoktatasba jelentkezd hallgatdkra is ez
a mozgasirany jellemzo.
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e A régid gazdasagi aktivitasa elmarad a tobbi magyarorszagi
régioétol, s a mutatok alapjan az Eurdpai Uni6 ,,hatsé udvaraban”
helyezkedik el.

e A vizsgalatok alapjan kitiint, hogy az Eszak-magyarorszagi Régiot
elsok kozott sujtotta érzékelhetéen a gazdasagi valsag.

e A vizsgalt mutatok alapjan az Eszak-magyarorszagi Régi6
lakossagmegtartd képessége romlott, amely az ott lakok
¢letmindségét befolydsold tényezOk romlasaval is magyarazhato,
ezzel egyidejiileg a vallalkozasok lokalis piaca gyengiilt, a
vallalkozasok mezo-kornyezete romlott.

e A régio leszakadasa jellemezte az elmult 10 éves id6szakot.

e A fentick figyelembevételével nem tekinthetds sikeresnek sem a
magyar kormanyok, sem az Eur6pai Unid regionalis politikdja.

Az Eszak-magyarorszagi Régioban elvégzett kérddives felmérés
eredményei sem az elemszam nagysaga, sem a mintavétel modszere miatt
nem tekinthetd statisztikai értelemben reprezentativnak, ugyanakkor a
statisztikai és 6konometriai modszerekkel elvégzett elemzések eredményei
szamos vonatkozasban megfontolandonak, illetve irdnyadonak, a térségben
miikddo vallalkozasokra jellemzének tekinthetdk. A vizsgalatok a régidban
miikod6é mikro- és kisvallalkozasokat célozta, amelyek altalaban alacsony
tokeerdvel rendelkeznek, illetve piaci kiszolgaltatottsaguk nagy, ami az
egylittmikodésre valo hajlandosagot erdsiti.

Az eredmények alapjan a legfontosabb megallapitasok a kovetkezok:

» A vallalkozasok tobbsége hajlandoé stratégiai partnerségi kapcsolatok
létesitésére, ugyanakkor legkevésbé a versenytarsak, leginkabb a
finanszirozd pénzintézetek, illetve az ellatasi lancban a vallalattal
input/output oldalon kapcsolatban 1évokkel.

* A vallalkozasok egyiittmiikodési hajlandosaga és a tokeszerkezet
jellemzdi kozott nincs kapcesolat. A vallalatok finanszirozasaban a
hierarchiaelmélet és/vagy a valasztasos elmélet jellemzoi figyelhetok
meg.

* A menedzsment képzettsége ¢és az egylittmiikodési hajlandosag
kozott szignifikans kapcsolatot talalthatd, a magasabb képzettségii
valaszadok  statisztikailag  igazolhatdoan  egyiittmiikoddbbnek
tekinthetok.

* A valaszadok tokeszerkezeti jellemzdOk, az elényben részesitett
finanszirozasi formak és az egyiittmikodési hajlandosag alapjan
tipizalhatok.
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Mind ezek alapjan a tanulmanykotetben a kovetkezd kérdésekre keressiik
a valaszt:

e Megallithato-e a régid a leszakadasa?
Ebben a gazdasagi szereplok egyiittmikodése kaphat-e szerepet?
Mi a tapasztalat?
Milyen pozitiv mintadk vannak?
Kinek mi a szerepe, feladata?

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany ,,Az egyiittmiikddési attitidok gazdasagi-tarsadalmi
hatotényezéi az Eszak-magyarorszagi Régioban miikodd kkv-kban” cimii
OTKA K109026 kutatdsi téma tamogatasaval 2014-2016-ban késziilt
kutatdsok eredményit szintetizalja.
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A BIZALMON ALAPULO EGYUTTMUKODES
VIZSGALATANAK KONCEPTUALIZALASA ES
OPERACIONALIZALASA

SZABONE BENEDEK ANDREA
OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany egy tartalmi Osszefoglald, melynek célja, hogy
Osszegyljtse €s értékelje a bizalom és egylittmiikodések témakorben, a kis-
¢és kozépvallalatok érintettjei kozott gylijtott informaciokat, hogy az OTKA
K109026-as szamu empirikus kutatdshoz megfeleld municidt biztositson.
Célja, hogy segitsen meghatdrozni a kutatasi témahoz kapcsolodo
mindazon a fogalmakat és valtozokat, valamint mérési eszkozoket,
amelyek a primer kutatds nélkiilozhetetlen részét képezik €s segitenek a
kutatasi teriiletek pontos meghatdrozasaban, valamint a minta egyértelmii
lehataroldsdban. Jelen tanulméany az Eszak-magyarorszagi régioban
mikodd kis- és kozépvallalatok bizalmon alapuld egyiittmiikddését
vizsgalja és Osszegzi mindazokat a méréshez sziikséges indikatorokat,
fogalmakat és dimenzidkat, melyek segitenek a konkrét mérési eljarasok
meghatarozasaban és a kvantitativ kérddiv dsszeallitdsaban.

Kulesszavak: egyiittmiikddési aktivitas, kooperacio, bizalom, stakeholder
(érintett), adatgyiijtés

BEVEZETES

A primer kutatas mindig nagy kihivast jelent egy kutatd szamara, mert adott
témaban az informaciok szisztematikus, objektiv feltarasa és
Osszegylijtése, majd annak elemzése €s masok szdmara torténd kdzvetitése
sok feladat elé allitja a szakembert.

Jelen kutatas folyamatanak els6 1épése, hogy feltarja és koriilhatarolja a
kutatasi problémat, majd relevans hattérinformaciokat gytlijtson, s a szerzett
szekunder adatokat elemezze, hogy késébb meghatarozza a kvantitativ
kutatas konkrét céljait, a vizsgalni kivant teriileteket, meghatarozza a
mérési eljarasokat és lehatarolja a minta nagysagat. (1. abra)
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A primer kutatashoz sziikséges informaciok meghatarozasa:

bizalom és
egyiittmitkodés

innovacio e stakeholderek
adatgyiijtés

egyéni és vallalati
értékek

Szekunder kutatasok elemzése:

Kvantitativ adatgyiijtési médszerek meghatirozasa:
e Mérés és skalak meghatarozasa

| Ai ﬁfiliiliizi' i |
Forras: sajat szerkesztés

1. abra: A kutatas el6készitése és folyamata
Kutatasi probléma megfogalmazasa

Jollehet a stratégiai egyiittmiikodéseknek évszazados hagyomanya van,
mégis a tapasztalat az, hogy nagyon kevés magyar vallalkoz6 hajlando
hosszabb-révidebb tavi kooperaciora. Az egyiittmikodéseknek ebben a
gyorsan valtoz6 gazdasagi kornyezetben szamos haszna és elonye van:

o koltségesokkentés, koltségmegosztas,

e potlolagos erdforrds bevonasa,

o finanszirozasi nehézségek athidalasa,

o méretgazdasagossag, optimalis gyartasi sorozatnagysag,

o kapacitasfelesleg lekotése, kapacitashiany megsziintetése,

e Dbeszerzés hatékonysaganak javitasa,

o Dbelépés 1j piacokra,

e 1j technologiak alkalmazasa,

e versenypozicio javitasa,

o globalizacios torekvések,
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o vallalatok kozotti szinergiak kihasznalasa,
o termékkinalat bovitése,

e divathullamok kovetése,

o fejlesztési iddigény csokkentése.

A megannyi elény ellenére mégis rendkiviil deficites a hazai vallalati
kooperacio, melynek egyik alapveté oka lehet a bizalom hidnya és az
egyéni értekek egyiittmiikodéstol eltéro preferenciaja.

Ahhoz, hogy Magyarorszag belépjen a fejlett startup Okoszisztémaval
rendelkezé orszagok soraba és innovativ, piacképes iizleti modellel
rendelkezé vallalatok 1étezzenek, tovabba a globalis versenyben egy
altalanos tarsadalmi joléttel rendelkezo6 fejlett nemzetgazdasagga valjon az
orszag, végsO soron munkalehetdséget biztositsson, érdemben jaruljon
hozza a GDP-hez és annak novekedéséhez, élénkitse a miikod6toke
bedramlasat stb...), a bizalom ¢és egylittmikddés elengedhetetleniil
fontosak.

A kutatas ezért a vallalati eréforrasokon ¢és fizikai tokén tul egy dsszetett
és tobb faktorbol allo (bizalom és egyiittmikodés, egyéni értékek és
vallalati er6forrasok, valamint az innovacid) részletes elemzését végzett.

Kutatasi célok meghatarozdasa

A feltaro jellegli, szekunder kutatas célja, hogy segitse redukalni a vizsgalni
kivant teriiletet és konkretizalni a primer kutatas céljait, valamit attekinteni
a mérési technikakat és az alkalmazni kivant modelleket. A kvantitativ
kérdoives megkérdezést megel6zo irodalmi attekintés tovabbi célja, hogy
behatobb ismeretet nyujtson az emlitett részteriiletekrdl és hozzasegitsen
azok lehetséges Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz.

Cl: A feltaro, szekunder kutatas alapveto célja, a minta pontos
lehatdroldsa és a mintavételi eljaras meghatdrozadsa.

C2: A primer kutatashoz sziikséges elméleti hattér tanulmanyozdasa:

C2a: A bizalmon alapulo egyiittmiikodés definialasa, és az
egylittmiitkodesi lehetoségek azonositasa.

C2b: Az egyiittmiikodések viszonylataban az érintettek (stakeholder-ek)
szerepének vizsgalata.

C2c: Az egyiittmiikodések szempontjabol az egyéni és a vallalati értékek
elméleti alapjanak a feltarasa és a kooperacioban betoltott
szerepének a vizsgalata.
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C2d: Az egyiittmiikodések innovaciora, versenyképességre gyakorolt
hatasainak tanulmdnyozasa.

C3: A fent emlitett vizsgalati részteriiletek (bizalom, egyiittmiikodés;
vdllalati erdforrdasok és értékek; individudlis értékek; innovdcio és
az érintettek) mérési modszereinek feltardsa, kivalasztasa.

Jelen kutatas fontos vizsgalati teriiletének tekintette a bizalmon és egyéni,
valamint vallalati értékeken alapulé stratégiai partnerség vizsgalatat a
vallalatok és azok érintettjei korében.

ANYAG ES MODSZER

A kutatas adatbézisat az Eszak-magyarorszagi régiokban miikodo kis- és
kozépvallalkozasok vezetdinek kérddives megkérdezése szolgaltatta, mely
2015-ben, majd 2016-ban kertiilt lekérdezésre.

A vizsgalat soran nem véletlen mintavételi eljaras, holabda mintavételi
technika alkalmazasa tortént, személyes megkérdezés formdjaban, ahol a
kérdezobiztosok Heves, Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megye
teriiletén valasztottak ki a minta elemeit, teljesen véletlenszerii modon.

A minta meghatarozasakor kritérium volt, a tertileti lehatarolas és az, hogy
a vallalatok koére a minimum 10 és maximum 249 {6 foglalkoztatottal
rendelkez6 cégek vezetdi lehetnek.

A kérdezdbiztosok a Karoly Robert Foiskola, hallgatoi koziil kertiltek ki,
akik felkészités utan a valaszadokat a munkahelyiikon vagy egyéb,
személyes megkérdezésre alkalmas helyen keresték fel.

A mintanagysag meghatarozasanal a valtozok szama, az el6fordulasi arany
¢s a korabbi, hasonld kutatdsi munkak soran alkalmazott mintanagysag,
valamint a rendelkezésre allo forrasok voltak az iranyadok, igy Osszesen
250 vallalatvezet6t sikeriilt megkérdezni €s ugyanennyi kérdodivet
kiértékelni.

A kvantitativ kérd6iv alapvetden harom f6 részteriiletet vizsgalt: a
vallalatok kozotti egylittmiikodést és annak alapjat képezd bizalmat, az
egyéni ¢és vallalati értékeket és a stakeholdereket. Természetesen a
kérdéivben helyet kaptak olyan kérdések is, melyek a vallalatok
alapadataira vonatkoztatva szolgaltattak informaciokat.

A bizalom definialasa és a bizalom alapja

A bizalom a gazdasagi kapcsolatok ,,kendanyaga” (Arrow, 1974). Egy
fontos, egyiittmiikddést befolyasold tényezd, mely fogalom pontos
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meghatarozéasara mind a mai napig egyetlen jol koriilhatarolhato kifejezés
nem létezik.

A ,,bizalom” tobb nyelven is (latinul: fides; angolul: faith) ,,4if”-et jelent.
»A bizalom a tdrsas kapcsolatokban az egyén részérol megmutatkozo
pszichologiai jelenség (kognitiv, viselkedéses és érzelmi), amelynek
lényege az abban valo hit, hogy a masik ugy fog megnyilvanulni
(viselkedni, érezni, gondolkodni) veliink szemben, ahogyan azt varjuk téle.
Tehat a pszichologia meghatarozasa szerint a bizalom ,,egy attitiid, elvaras
a masik iranyaba, a masik viselkedésére vonatkoztatva” (Budavari-Takécs,
2011).

A szervezeti piacon és a vallalati gyakorlatban az érzelmeket gyakran
irraciondlis tényezének, sOt a gazdasagi teljesitményt akadalyozo
faktoraként kezelik (Elster, 1997), pedig az érintettek (stakeholder-ek)
egymashoz fliz6d6 viszonyaban nagyon is fontos szerepet jatszik. Az egyén
dontéshozataldban a bizalom ¢és az egyén személyes értékei éppoly
meghatarozdak, mint az értelem és a racionalitas (Hamori, 2003).

A bizalom a felek egymdasba vetett hite, hogy mindketten érdekeltek a
masik fel jolétében és egyikiik sem cselekszik anélkiil, hogy meg ne
gondolna, tette milyen hatassal lesz a masikra” (Kumar, 1996).

»A bizalom egyfajta pozitiv hitet jelent az emberek szavahihetoségeét és
megbizhatosagat illetoen” (Everard & Galletta, 2006), am a bizalom (trust),
a megbizhatosag (confidence), a kiszamithatosag (predictability) és az
egylittmikodés (cooperation) kifejezések kozott Mayer és munkatarsai
(1995) jelent6s kiilonbséget tesznek, s nem szinonimaként vagy
magyarazatként hasznalja az utobb emlitett fogalmakat a bizalom
kifejezésére. Ertelmezésiikben a bizalom annak megnyilvanulasa, hogy
megismerve ¢s végiggondolva az események lehetséges kimeneteleit,
bizalmat szavazunk a partnerek(nek), véllalva annak kockdzatat, hogy
esetlegesen opportunista modon fog viselkedni. Ebben a vonatkozasban
nincs relevanciaja, hogy lehetséges-e a partner figyelemmel kdvetése €s
ellendrzése.

A bizalom kérdésének vizsgalatdval szamos tudomadnyteriilet
(pszichologia, szocioldgia, vezetéstudomany stb...) foglalkozott mar, am
valamennyi aspektus ismertetésére a jelenlegi tanulmany terjedelme nem
kinal lehetOséget, igy az alapvetd fogalmi meghatarozason tal a
tovabbiakban csak a kutatas (egyiittmiikodések vizsgalata) szempontjabol
relevans dimenzio keriil ismertetésre.

A szakirodalmak (Giddens, 1991; Csabina et al., 2001; Sztompka, 2003;
Fukuyama, 2007) a bizalom harom dimenziojat kiilonitik el:
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1. a kapcsolati dimenziot vagy kooperacio,
2. apszichologiai dimenzuiot és
3. akulturalis dimenziot.

A bizalom fent emlitett kiterjesztései koziil a vizsgalat szempontjabol
leginkabb relevans a kapcsolati vagy kooperacio dimenzio, mely a kutatés
gerincét képezte.

A kooperaciot eredményezo bizalom kialakulasanak valoszintisége fiigg a
szereplok nyeremény és veszteség strukturaitol: amennyiben az
egylittmiikodés biztos kicsi nyereményével szemben a versengés kockazatos
nagyon magas nyeresége all, akkor a kockazatvallalasra hajlamos egyének
belehajszoljak magukat a versenybe, a bizalommal mit sem térddve
»(Csepeli, 2006. 352. 0.).

., Gyakori azonban az olyan dontési helyzet, amikor a ket fél
egylittmiikédése soran valamilyen kiilso forrasbol elényokhoz juthat”™
(Hankiss In: Csepeli, 2006. 353.0.). ,,4 vilag jovdje mulhat azon, hogy
példaul a gazdasagi aktorok képesek lesznek-e arra, hogy egymds kozti
viszonyaikat ne a zéro Osszegi jatszmdak szervint definialjak, ahol csak
egymas rovasara nyerhetnek, hanem a kozos hasznot keressék.” (Csepeli,
2006. 353.0.)

Egy orszadg gazdasagi fejlettségét nagymértékben javitja, ha magas az
emberek altalanos bizalmi szintje egymas irant (Fukuyama, 2005). Hazank
sajnos az erdsen bizalomhidnyos orszdgok kozé tartozik, és ez az
egylttmikodéseknek sem kedvez.

A modern kdzgazdasagi szemlélet a gazdasagi teljesitmény szempontjabol
a tarsadalmi tokét éppoly fontosnak tartja, mint a klasszikus termelési
tényezoket. A tarsadalmi tOke egyik meghatdrozd tényezdje pedig a
bizalom. A teljesség igénye nélkiil emlitem a szakirodalmak és emlirikus
kutatasok sorat (La Porta et.al., 1997; Knack — Keefer, 1997; Zak — Kack,
2001; Norris — Davis, 2003; Ensminger, 2004; Goleman, 2002; Buchan et
al., 2000; Kovacs, 2010), melyek igazoltak, hogy a bizalom ¢és a gazdasagi
tényezok kozott pozitiv korrelacio van. (1. tdblazat)
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1. tablazat: A bizalom és a gazdasagi teljesitmények egyes részleteinek

vizsgalata primer kutatasok soran

Kutatok megnevezése,
empirikus kutatas éve

Az empirikus kutatas soran vizsgalt valtozok

La Porta et. al., 1997

bizalmi szint — hatékonysagnovekedés
bizalmi szint — korrupcioellenesség

bizalmi szint — adoiigyi szabalyok betartasa
bizalmi szint — oktatas

bizalmi szint — egészségiigy

bizalmi szint — infrastruktara fejlédése
bizalmi szint - inflacio

Knack és Keefer, 1997

bizalmi index — GDP
bizalom - tarsadalmi egyiitt¢lés

Zak és Kack, 2001

bizalmi index - GDP

Norris és Davis, 2003

bizalom — tarsadalmi egyiittélés

Ensminger, 2004

bizalom — tarsadalmi egyiittélés

Goleman, 2002

bizalom — tdrsadalmi kompetencidk

Buchan et. al, 2000

bizalom — érzelmi inteligencia

Kovacs, 2010

bizalom — tarsadalmi toke

Knack és Keefer, 1997

bizalom - innovacio

Hall és Jones, 1999

bizalom — innovacio
bizalom - termelékenység

Moreno és Surinach, 2014

bizalom — termelékenység/ versenyképesség

Forras: sajat szerkesztés a tablazatban jelolt forrasok alapjan

Az érintettek kozotti kooperaciot, egyiittmitkodést a bizalom megléte teszi
lehetdové. Amennyiben bizonytalansag all fenn mindkét fél részérol,
csekély az esélye a hatékony egyiittmiikodés kialakulasanak. Az egyén
bizalmanak erdssége az egyes érintettek iranyaba kiilonbozo lehet, ezért a
stakeholderek iranti egymas iranti bizalmi szintje és az egyiittmitkdések
gyakorisaganak, er0sségének vizsgalata is bekeriiltek a kérdéiv kérdései
kozé.

A bizalom jelentdsége ¢és mélysége a vallalat és érintettjei kozotti
egylittmikodés gyakorisagaban és folyamatossagaban mutatkozik meg
egyértelmiien (Dwyer et. al, 1987), ezért a tanulmany a partneri kapcsolat
ezen teriiletét vizsgalta.

A kutatés a kooperacio gyakorisagat és szorossagat a faktoranalizis soran
képzett szegmensek korében 6t foku Likert-skalan mérte, ahol az egyes
stakeholderek 1-t6l 5 pontig mérd skalan szerezhetett pontokat.

A bizalom ¢és az egyiittmiikodés kozott a kiillonbség az, hogy ahhoz, hogy
a két fél kooperalni tudjon nem feltétleniil sziikséges a kockazatvallalas.

Nem sziikséges, hogy minden résztvevd bizalommal legyen egymas irant,
hiszen a szervezeti kontrollmechanizmusok, illetve a valaszthatd
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alternativak hianya is biztositjdk az egyiittmikodés kialakulasat
(Kumar,1996).

Ezért az egyiittmiikodések vizsgdlatandl a kutatds a stratégiai
egylittmiikddéseken tul a szakirodalmak tanulméanyozésa utan a kovetkezd
egylittmikodési faktorokat tanulmanyozta:

— Bizonytalansagkertiilés vs. Kockéazatvallalas

— Fair iizleti magatartds vs. vélt iizleti etikdatlansag

— Operativ miikodeés feltételét szolgalo bizalom

— Kapcsolati toke szerint: pozicié (ala-folé rendeltség)

— Egyiittes stratégiai miikodést szolgalo bizalom / fejlodés

Sfenntartasat szolgalo bizalom
— Felteétel nélkiili bizalom
— Megszokas.

A kvantitativ primer kutatds eredményei (faktoranalizis) a kovetkezo
egylittmikodési faktorokat azonositottak:

1. Stratégiai alapu egyiittmiikédés

2. Megoldas-orientadlt egyiittmiikodés

3. Etikatlan iizleti magatartds

4. Feltétlen bizalmon alapulo egyiittmiikodés

ERTEK

Béar szamos empirikus vizsgalat tanulmanyozta ¢és megerdsitette az
intézmények, szervezetek, tarsasdgok, (azaz a személytelen érintettek/
strukturak/ aktorok) iranti bizalmi viszony jelentségét, a kutatasok szerint
a bizalom alapvetden személykozi kapcsolatokhoz kdthetd. A bizalom
kialakulasanak és mélységének torténeti fejlédése van, mely a szocializacid
(a csaladban, az iskolaban, a munkahelyeken val6 interakciok) soran alakul
ki, s mindezek az érzékelések, észlelések nem csupan az egyénekre, de a
szervezetekre is hatdssal vannak.

Ezen vizsgalati ténybdl kiindulva a kutatas mind a személyhez kapcsolodo
egyéni, mind pedig a vallalati értékek vizsgalatat fontosnak tartotta.

A vallalatvezetohoz kapcsolodo egyéni értékek

Az értékek szerves részét képezik a mindennapi életiinknek, melyek
meghatarozzak, szabalyozzdk ¢és modositjdk az egyének kozotti
kapcsolatokat, szervezeteket, intézményeket és a tarsadalmat (Agle és
Caldwell, 1999). Valamennyi tarsadalom (human csoport) normakat és
értekeket fejleszt ki, melyeket az egyén tovabbvisz az egyes tarsadalmi
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csoportokba (6voddba, iskolaba, munkahelyre stb.), s ott azokat az
értékeket reprezentalja, amik fontosak szdmara (Williams, 1979).

Az individualis értékek tehat hatassal vannak az egyén érzékelésére,
észlelésére, valasztasara, viselkedésére, egy adott szituacio értelmezésére
¢és a dontéseire (Gandal et.al., 2005). A személyiség értéke orokségeken és
¢lettapasztalaton alapul, ami hatast gyakorol a kés6bbi viselkedésre (Kahle,
1988). Az értékek a személyiségbe legmélyebben bedgyazott, eligazodast
szolgald tampontok, melyek iranytiiként vezérlik az egyén cselekvéseit, és
stabilitasuk miatt biztonsagot jelentenek az olykor zavaros tarsadalmi
¢letben. Az egyén szamara bels6 késztetési allapotot hoznak 1étre.

A szociologia teriiletén szamos érvényben és hasznalatban levd értékteszt
(Allport—Vernon—Lindzey, Hartmann, Hofstede stb.) létezik, mégis az
értekelméletek koziil talan az egyik legismertebb és legtobbet alkalmazott
teszt a szocidlpszichologus Shalom Schwartz nevéhez fiizédik. Schwartz
(2003) munkéssaga soran a kulturalis hasonlosagok ¢és kiilonbségek
tanulmanyozasa céljabol vizsgalta az alapvetd emberi értékek természetét
¢s az értékek viselkedést, attitiidot befolyasold szerepét.

Korabbi kutatasok eredményeire alapozva és azokat integralva dolgozta ki
sajat értektesztjét. A vizsgalatban huszonegy individualis értéket hordozo
emberi jellemzOt mutat be egyes szam harmadik személyben, s a valaszado
valamennyi kérdés esetén, hatfoka skalan jelezheti, hogy Onmagara
vonatkoztatva mennyire tartja igaznak az allitast.

Abbol indul ki, hogy az értékeknek valaszolniuk kell a bioldgiai és
tarsadalmi interakciok kovetkeztében létrejove talélési és  joléti
sziikségletekre (Schwartz idézi Kamarés, 2010), melyek alapjan el6zetesen
nyolc értéket integrald (proszocidlis, alkalmazkodo, élvezeteket kedveld,
teljesitményorientalt, érettségre torekvd, Onérvényesitd, biztonsagra és
hatalomra torekvo) értékrendet feltételezett.

Az igy létrehozott értékmodell elkészitését 6t kontinensre, hiisz orszagra,
és nyolc vallasra kiterjed6 empirikus vizsgalat elozte és alapozta meg,
azdta pedig szamos nemzetkdzi €s hazai kutatas alkalmazta az értéktesztjét
— koztik a European Social Survay (ESS) tiz éven at tarto, kétévente
megismételt kutatésa is.

Modelljében tiz egyetemes, vagyis minden kultaraban 1étezo alapértéket
azonositott (univerzalizmus, joindulat, tradicio, konformitas, biztonsag,
hatalom, teljesitmény, hedonizmus, stimulacio, 6nallosag), melyek két,
egymasra merdleges tengely mentén négy magasabb rendii értékcsoportba
rendezddnek (6nmeghaladas [self-transcendence], konzervalas
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[conservation], énfelnagyitas [self-enhancement] és a valtozasra valo
nyitottsag [openness to change]. (2. abra).

A vizszintes tengely az alapértékekkel egylitt a valtozasra vald nyitottsag
¢s a konzervalas értékeit rendezi sorba, ami tulajdonképpen az Inglehard
(1997) altal is vizsgalt vilagi-raciondlis és tradiciondlis dichotomiaval
mutat hasonlosagot. A fiiggéleges tengely mentén az nmeghaladas és az
énfelnagyitds magasabb rendi értékekre flizddnek fel az alapértékek
(Schwartz, 2001).

ONMEGHALADAS
(SELF=TRANSCENDENCE)

A

Univerzalitas Joindulat

Tradicié

Onallosé, o
2 Konformitds

B

Stimuldcid Biztonsag

VALTOZASRA VALO
(OPENNESS TO CHANGE)
KONZERVALAS
(CONSERVATION)

Hedonizmus Hatalom

leljesitmény

ENFELNAGYITAS
(SELF-ENHANCEMENT)

Forras: Basic Human Values: An Overview, Shalom H. Schwartz, The
Hebrew University of Jerusalem, 2005 — 4 Peloton Value Matrix
2. adbra: Schwartz-féle értékmodell

Mivel a vallalati bizalom személyhez, emberekhez kotott, a kutatds a
vallalatvezetok dontéseit és cselekvéseit befolydsold egyéni értéket a
Shalom Schwartz (2001) altal kidolgozott és a European Social Survey
(ESS) reprezentativ kutatasaiban mar 29 orszagban sikerrel alkalmazott
értékteszt felhasznalasaval tanulmanypozta, mely 21 kérdés segitségével
vizsgalja a valaszadok személyes értékeit.

Vallalati eréforrasok, vallalati értékek

A vallalati stratégia egyik kulcskérdése azonban az, hogy a bizalmon és
egylttmikodéseken tal a wvallalati er6forrasok integralt mitkddései
(els6dleges ¢és masodlagos tevékenységek) hogyan hatnak a vallalat
érintettjeire, melyhez a vizsgalat a Porter-féle értékmodellt hasznalta.
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A porteri elmélet 1ényege, hogy a vallalat tevékenységei lancszertien,
folyamatot alkotva kapcsoldodnak egymasba, melyek végsé soron az
érintettek (pl.: fogyasztok) igényeinek kielégitéséhez vezetnek. Ez a
tevékenység a vallalaton beliill zajlik és az egyes tevékenységek
hatékonysagat értékelik aszerint, hogy mennyiben és milyen modon jarul
hozza az adott tevékenység a vallalati célokhoz. Az egyes vallalati
aktivitasok, részfeladatok pedig olyan nagyobb értéket allitanak eld, melyet
az egyes ¢érintettek (stakeholderek) értékelnek. igy a vizsgalat a vallalat
tevékenységét szoros Osszefliggésben az érintettekkel a Porter-féle
értéklanc modell segitségével vizsgalta (3. abra). Ennek részletesebb
tanulmanyozasara azonban csak a masodik lekérdezés soran tért ki a
kutatds, hogy megvizsgalja, melyek azok az iizleti modellbe dgyazott és
vallalati gyakorlatba beépitett tényezok, melyek a bizalom ¢és
egyittmiikodésen tal a vallalat sikeréhez, eredményességéhez
hozzajarulnak.

Vallalati nfrastruktira g e P
3 (pl.: pénziigyek, tervezeés) FEneipy: et
28 Emberi er6forras Human stratégia PN
2= #
E 5 Technolégia Innovacios stratégia O‘\
z ‘x
Beszerzés Logisztikai stratégia
Bemend Termelés Kimen6é |Marketing és | Ertékesités utani
logisztika logisztika | értékesités | szolgaltatisok Q\
(&)
>
Logisztikai | Termelési | Logisztikai | Marketing- ]
stratégia stratégia stratégia stratégia
Elsddleges tevékenységek

Forras: Chikéan Attila: Vallalatgazdasagtan Auta Kiad6 Kft 2008 p. 616
3. abra: Porter-féle értéklanc modell

Napjaink iizleti sikerét a feltorekvo tudasalapt startup-pok és spinoff-ok
képezik, melyek innovativ Otleten alapuld induld vallalatok, am sokat
hozhatnak nemcsak a sajat, de az allam konyhdjara is azzal, hogy
munkahelyeket teremtenek, GDP-t termelnek stb...

Az emlitett vallalkozasok gyakran sajat toke hijan kiils6 pénziigyi
befektetoket, ilizleti angyalokat hivnak segitségiil, hogy aztan tlizletrészért
cserében beinditsak nagy sikert igér6, reményteli vallalkozasukat. Az ilyen,
tobbnyire kis- és kozépvallalatok szamara, de az érett és innovaciora
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fogékony, fejlodoképes €s hosszu tavu stratégiat folytatd cégek szamara is
nagy jelentdséggel biro faktor a bizalom és az egyiittmiikodés.

Ilyen megfontolasbdl és a hossza tavi fenntarthatd versenyképesség
vizsgalatdnak szempontjabol a kutatds az innovacidt is egy fontos és
kapcsolddo kutatasi részegységnek tekintette, melynek mérési modszereit
¢és vizsgalni kivant aspektusait egy korabbi kutatas anyagabol vette at és
épitette be a jelenlegi kutatasbe, igy ennek részleteire a jelenlegi tanulmany
nem tér ki részletesen.

A kvantitativ  jellegli primer kutatasban az innovacido jellegére
(termékfejlesztési, marketing stb..) illetve annak finanszirozasi forrasaira is
kiilon kitért a vizsgalat.

STAKEHOLDEREK

A kutatés tovabbi vizsgalt részteriilete a vallalatok stratégiai szempontbol
leginkéabb preferalt érintettjei. Az érintettek szamossaga okan egyenkénti
vizsgalatuk koriilményes és nehézkes, ezért az érintettek szegmentalasara
kertilt sor. Meghatarozo jelentdségti és indokolt volt ez azért, mert: ,,4
stakeholderek csoportositisa lehetové teszi az elvarasok kozti jobb
eligazodast és az érintettekkel valo kapcsolat megalapozasat.” (Szlavik,
2009. p.: 82.)

A vallalatok érintettekkel valé partneri kapcsolata

Jollehet a ,,stakeholder” (érintett) kifejezés megjelenésének idészaka az
1960-as évekre teheto, a stakeholder elmélet gyokerei egészen az 1930-as
évekig nyulik vissza, amikor vitatott kérdéssé valt a szakemberek korében,
hogy az tizleti szemléletli szervezetek egyetlen célja, csupan a
részvényeseknek valé megfelelés és a profittermelés, vagy emellett a
vallalat tarsadalmi szolgaltatas nyQjtasara (munkahelyteremtés, tarsadalmi
joléthez valo hozzajarulas, fogyasztoi igények kielégitése stb...) is hivatott
(Szlavik, 2009).

Habar a kozgazdaszok ¢s elméleti szakemberek (Merick Dodd, és Adolf
Berle) mar évetizedekkel korabban foglalkoztak a stakeholder elmélettel,
mégis csupan a 20. szazad masodik felétdl valik sziikségletté a vallalatok
szamara, hogy a részvényesek és befektetok mellett nagyobb figyelmet
forditsanak valamennyi érintettre. Nyilvanvalova valik, hogy a
tarsadalomba agyazott vallalatok a profittermelés mellett tarsadalmi
szolgaltatas nyujtdsdra (munkahelyteremtés, tarsadalmi joléthez wvald
hozz4jarulas, fogyasztoi igények kielégitése stb...) is hivatottak.

A stakeholderek kezelése a stratégiai menedzsment részévé valt, igy a
hatékony véllalati menedzsment alapvetd célja az érintettek figyelembe
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vétele. Erintett minden olyan csoport vagy egyén, aki befolyasolhatja a
szervezet célmegvalositasat vagy érintve van abban. (Freemann, 1984)

A kutatas, vallalati szempontbol meghatarozo jelentéségi, 11 érintettet
(hatosagok, Onkormanyzatok, kamardk, bankok ¢és hitelintézetek,
szakértok, civil szervezetek, felsdoktatasi/oktatasi intézetek, versenytarsak,
beszallito, vevok/vasarlok, munkavallalok) vizsgalt. Azonban a sokféle és
szines érintetti kor kezelhetd és értelmezhetd vizsgalata érdekében a
kutatas a valtozok szamanak redukalasa mellett dontott, mivel az érintettek
csoportositasa lehetové teszi az elvarasok kozti jobb eligazodast és az
érintettekkel valo kapcsolat megalapozasat (Szlavik, 2009)

A szakirodalmak (Boda-Radacsi, 1996; Supino-Proto, 2006; Malovics,
2009; Szlavik, 2009; Chikan, 2006; Benedek et al., 2013) egyik
legismertebb és gyakran alkalmazott szegmentalasa a kapcsolat jellege,
intézményesiiltsége szerinti felosztas, ahol piaci (beszallitd, versenytars,
vevok stb.) és nem piaci (hatosagok, érdekvédelmi csoportok, média stb.)
érintettek kiilonboztethetok meg. Ugyanakkor nagyon gyakori az érintettek
vallalathoz fliz6d6 jogviszonya, elhelyezkedése szerinti kategorizalas is,
mely alapjan belsé (alkalmazottak, tanacsadok, befektetdk, ...) és kiilsd
(média, versenytarsak, hatosagok, helyi onkormanyzat, kormany, ...)
érintetti csoportok kiilonithetok el (Szlavik, 2009; Boda-Radacsi, 1996).
A vallalatok érintetti kapcsolatrendszerének vizsgalata azonban tovabbi
szegmentalas lehetdségét is felveti, melynek értelmében, a vallalat mikro-
illetve makrokdrnyezetében talalhat6 érintetti kor értelmezését is felvetik a
kutatok (Malovics, 2009), melynek alapjan az egyes vizsgalatok helyi
(helyi Onkormanyzatok, kornyéken €16 lakosok stb.) illetve orszagos
stakeholdereket (4llam/ kormany, média, fogyasztovédelmi és egyéb
érdekvédelmi csoportok stb.) kiilonboztet meg.

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak (corporate social
responsibility — CSR) dimenzidi alapjan kornyezeti (kdrnyezetvédok, helyi
lakosok, ...) illetve tarsadalmi szempontbdl lényes érintetti csoportok
(Benedek et al., 2013) korét, valamint a public illetve nonpublic érintetti
csoportokat is tanulmanyozzak az ide vonatkozd irodalmak. Persze egy
érintett egyszerre tobb szerepben is megjelenhet, vagyis tobb érdek
hordozdja is lehet (Chikéan, 2006).

Jelen kutatds a tobbvaltozos elemzés (faktoranalizis) soran harom
egymastol jol elkiilonithetd érintetti szegmenst kiilonitett el. (2. tablazat)
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1. tablazat: Az egylittmiikodés gyakorisdga alapjan

partneri csoportok

meghatarozott

Faktorok
erds stratégiai a véllalat
partnerséget LA Ve 75 laza, felszines
Erintettek jelentd, m“k()d?s.efs partneri
folyamatos L0 T L) kapcsolatot
iittmikodést | SZCMPORUADSL | oo erintetti
eg.ylu § érintetti még relevans P :
1€ zcos:;:_te ! érintetti csoport csopor

beszallitok ,803 112 ,112

vevok ,736 ,130 -,095
munkavallalok ,658 ,326 ,121
hatosag 167 ,792 ,098
dnkormanyzat ,119 S172 ,157
kamarik ,095 ,707 ,150
bankok, hitelintézetek -029 ,071 295
szakérték ,300 ,634 ,144

civil szervezetek 0,170 0,053 ,847
felsdoktatasi/ oktatasi | 0,020 0,141 ,845
intézetek

versenytarsak -0,178 0,434 ,569

KMO: (0,814); Bartlett-teszt (Sig.): (p<0,05);
A teljes magyarazott szoras 60,90%, az egyes faktorok altal magyarazott szorasok pedig
sorrendben a kovetkezok: 26,56%, 17,56%, 16,77%.

Forras: sajat szerkesztés, 2015; standard interjuk, SPSS 21 output
eredményeinek feldolgozasa utan, N=250

A FELTARO VIZSGALAT EREDMENYEI, OSSZEFUGGESEI

A kvalitativ vizsgalat megkezdése és a kérdoiv Osszeallitasa elott bizonyos
kérdések konceptualizalasra, operacionalizaldsra volt sziikség. A
szekunder vizsgalat befejeztével megallapithatdo, hogy a masodlagos
vizsgalati eredmények ¢€s a szakirodalmak attekintése szamos tekintetben
segitette ¢s kiegészitette az els6dleges kutatasi elképzeléseket.

Sikeriilt egy Osszerendezett képet alkotni €és az egyes részteriiletek
kapcsolodasi pontjait meghatarozni. gy a vizsgalat egyes részegységei
nemcsak kiilon-kiilon, hanem egy komplex vizsgalati eredményt adhatva
tanulmanyozhat6 majd, melynek szemléletes bemutatdsat a 4. szamu dbra
illusztralja.
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A vallalati versenyképesség €s hosszl tava
fenntarthatosag kulcstényezdje: az innovacio

A

A vallalat és vallalati
eroforrasok, értékek.

'ii

A véllalat
valamennyi
érintettje.

Q”%ﬁ

A bizalom mértéke

A
vallalatvezetd
és vezetoi,
individualis
értékek.

%

Az egyiittmiikodés
jellege

Forras: sajat szerkesztés, 2016
4. dbra: A kvantitativ kutatast megalapozo feltaro vizsgalat
eredményei, Osszefliggései

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az OTKA K109026 szamu kutatasi téma tamogatasaval folyik,
illetve az empirikus kutatas egyiittmiikodlés keretében valosult meg.
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A BIZALOM ES AZ EGYUTTMUKODES VIZSGALATA
AZ ESZAK-MAGYARORSZAGI REGIO KKV
SZEKTORABAN EGY KONKRET FELMERES ADATAI
ALAPJAN

NADASDI ANDREA — CSERNAK JOZSEF

OSSZEFOGLALAS

., Vajon minden esetben a bizalom és az etikus magatartas domindl az
lizletek megkotésében?” Kutatasunk f6 célja, hogy megismertessiik az
helyzetét egy primer kutatas alapjan és azon beliil is bemutassuk a kis-és
kozépvallalkozasi szektor jellemzoit kitérve arra, hogy milyen vezetdi
iranyelvek, partnerkapcsolati halok befolyasoljak azt. Célunk, hogy a
bizalom és az etikus lizleti magatartas kérdéskorét vizsgalva aktualis képet
kapjunk arrél, hogy mennyire fontos a mai vildgban a meglévé kapcsolati
toke, bizalom ¢és ennek figyelembevételével mennyire hajlandéak a
vallalkozasok innovacios eszkozokhoz nyulni, hogy a fejlédés utjan
haladjanak.

Kulesszavak: partnerkapcsolati halo, etikus magatartas, kapcsolati toke

BEVEZETES

crer

Eszak-magyarorszdgi Régié kis- és kozépvallalkozasait nem csak
gazdasagi ¢€s politikai szemszogbol kozelitettiik meg, hanem fdleg a
partnerek kozott kialakult kapesolatok, vallalati filozofia, az iizleti moral
¢és persze az etikai viselkedés volt a mérvadd. Munkank soran az OTKA
(K109026) kutatas 2016-os kérddives megkérdezésének eredményeit
hasznéltuk fel (250 minta). A megkérdezettek kozott vallalkozasok,
Ostermelok és egyéni vallalkozok is szerepeltek. Kifejezetten
tigyvezetokkel, esetleg a cég konyveldjével zajlottak az interjuk, hiszen 6k
voltak azok a potencidlis személyek, akik a vallalkozasok jelenlegi
helyzetérdl naprakész informacioval tudtak szolgalni, de kérdoiv kitért a
jovobeni célokra is, amik megvalaszoldsa sem okozott problémat.

A mikodo vallalkozasok dontd része kis- és kozépvallalkozasként
tevékenykedik. Gazdasagi szempontbol jelentds szerepet toltenek be,
hiszen részt vesznek orszagunk jovedelemtermelésében, a beruhazasokban,

57



a kiilfoldi toke mikodtetésében, valamint a munkahelyek teremtésben és a
foglalkoztatasban. Az elmult években a kis- és kdzépvallalkozasok szerepe
felértékelodott, melynek hatterében olyan nagyvallalati folyamatok is
allnak, miszerint az altalunk folytatott tevékenységek jelentOs részét
koltségesokkentési céllal kihelyezték. A beszallitok tobbsége rugalmasan
mikodo, kisebb méretii vallalkozasok koziil kertil ki. Tapasztalatok
alapjan, amig a mai kkv szektor mar innovativ iizleti szolgaltatasokat is
ellat, addig évekkel ezelott csak szolgaltatasokkal foglalkozott.

A villalkozasok gazdasagban betdltott szerepét elsdsorban az arbevétel, az
év végén elért eredmény nagysaga, a beruhdzasok aktivitasa és a
foglalkoztatottak 1étszdma jellemzi. (Szerb, 2007) Az értékesitésbol
szarmazd arbevétel nagysaga fligg egyrészt a vallalkozds méretétdl,
masrészt az eladott termékek ¢és szolgaltatasok értékétél. A
vallalkozasoknak azt kell szem eldtt tartaniuk, hogy minél nagyobb
nyereséget realizaljanak, annak érdekében, hogy hosszi tavon is fenn
tudjanak maradni. A befektetett eszkozeiket folyamatosan uwjitaniuk kell
ahhoz, hogy a forgalom novekedjen, hatékonyan miikddjenek, illetve a
fogyasztoi igényeket a mindségi elvarasokkal egyiitt a leheto legmagasabb
szinten tudjak kielégiteni. A vallalkozasok gazdasagi teljesitoképességét
ebbdl kifolyolag befolyasolhatja a beruhazasok volumene és Osszetétele.
Ezek Osszességében hatdrozzdk meg a sikeres miikddéshez sziikséges
foglalkoztatott 1étszdm nagysagat.

Az alapveté probléma, hogy a vallalkozasok likviditasi gondokkal
kiizdenek, ami igencsak hatraltatja a fejlesztési lehetdségek kiaknazasat,
tovabba az, hogy igy a palyéazati rendszerbe is nehezen keriilnek be.
(Borbas, 2015) Finanszirozasi alternativa lehet szamukra a banki hitelezés,
aminek az igénylése és folyodsitasa megint nem tartozik az egyszerii
procedurak kozé. Manapsag a bankok nem szivesen adnak hitelt a kkv-k
szamara, hiszen jelentds kockazatot jelentenek. Persze meg vannak a
»Kiskapuk”, amikkel mégis elindithatdé a folyamat. Ide sorolhatnam a
példaul a kockazati felarat vagy nagyvallalatok esetében a magasabb
kamatszint megszabasat. Mindennapos, hogy a cégek késon fizetnek
példaul partnereik szamara, igy a folyamatos csuszdsok lanctartozast
tudnak eldidézni. Akkor mégis hogyan fizetnék vissza idében a torlesztd
részleteket?!

Ahhoz, hogy a palydzati rendszerbe be tudjanak keriilni, jelentds
adminisztrativ koltséget kell megfizetniik, ami a jelenlegi addk és
jarulékok mellett ismét komoly gondot jelent a szektornak. Ha csak
megnézziik a mikrovallalkozasokat, mar ott is lathatd, hogy a palyazati
kedv  elenyész6, hiszen a  projektmenedzsmenthez  horribilis
adminisztracios koltségek parosulnak. Ezt a ,,kedvet” azonban nem csak a
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koltségek, hanem az informaciohidny is visszavetheti. A palyazati
rendszerrel kapcsolatban meg kell emliteni a biirokraciat is, illetve, hogy a
palyazatok elbiralasa lasst, igy hosszas procedira, mire kideriilnek a
nyertesek. Ezek megéllapitasa azonban nem minden esetben térvényszerd,
hiszen, mint minden teriileten itt is fontos a kapcsolati toke kihasznalasa.

ANYAG ES MODSZER
Feldolgozott adatbazisok és modszerek

A témakorben, a kkv szektor regeneralasa kiemelt szerepet kapott az elmult
idészakban. Fontosnak tartottuk, hogy kiilsé és belsé kornyezetelemzést
alkalmazva tisztabb, valésagosabb képet kapjunk. A belso elemzés soran a
vezetOi iranyelvek, partnerkapcsolati halok kis- €és kozépvallalati szektor
mikddését befolyasold hatasat is vizsgaltuk. A kutatds keretében a
megkérdezett 250 mintabol allé primer felmérés adatait hasznaltuk fel a
meglévo kapcsolati téke, az innovacio, a vallalkozéi magatartas és a
bizalom kérdéskore vonatkozasaban. Modszertanilag a leird statisztikak
mellett foként varianciaanalizist (ANOVA), regresszid, kereszttabla
elemzést, illetve a tobbvaltozos statisztikai modszerek koziil faktor és
klaszter analizist alkalmaztuk.

Eloljaréban meg kell emliteniink, hogy az 0Osszetett adatallomannyal
dolgoztunk, igy a dimenzioszam csokkentésével csokkentettik a
magyarazé valtozok szamat. Erre a célra faktorelemzést alkalmaztunk tobb
hipotézisnél is, melyek tartalmukat tekintve szorosan Osszefiiggnek, igy
egy-egy vizsgalt rész tobb helyen is felhasznalasra keriilt, ezért eloszor
ezeket a részeket mutatjuk be, majd pedig a megfogalmazott hipotéziseink
vizsgalatat.

A kovetkezd hipotézisket fogalmaztuk meg:

Hl: Az FEszak-magyarorszagi Région beliill Heves-megyében
alkalmazzak legtobben az etikatlan iizleti magatartast.

H2: Az Eszak-magyarorszagi Région beliil Nograd-megyében jellemz6
leginkabb, hogy a vallalkozasok egyiittmiikodéshez folyamodnak.

H3: Az Eszak-magyarorszagi Région beliil a véallalkozasok partnerekkel
kapcsolatos ~ bizalmatlansdga nem  feltétlenil érinti a
partnerkapcsolati halot.
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EREDMENYEK
A partnerkapcsolati hadlo

F6 célunk a partnerkapcsolati halo elemzése volt, amibe a hatdsagok,
onkormanyzatok,  kamardk, szakértok, vevok, munkavallalok,
versenytarsak tartoznak. El6szor is meghatarozasra keriilt a Kaiser-féle
mutatoszam (Kaiser-Meyer-Olkin statisztika). Ha a mutatoszdm értéke
nagyobb, mint 0,8, akkor ajanlott faktoranalizist végrehajtani, ha viszont
ez az érték 0,5-nél kisebb, akkor nem. Az altalunk kiszamitott érték, 0,814,
igy a valtozok a tovabbiakban faktorba rendezhetdk.

1.tablazat: Faktorrotalas

. Komponensek

Megnevezés 1 2 3
T1.4 Hatosagok 0,792 0,167 0,098
T1.3 Onkorményzat 0,772 0,119 0,157
T1.11 Kamarak 0,707 0,095 0,150
T1.5 Bank/hitelintézmény 0,671 -0,029 | 0,295
T1.2 Szakértok 0,634 0,300 0,144
T1.8 Civil szervezédések 0,053 0,847 0,170
T1.7 Fels6oktatasi /oktatasi

Y 0,141 0,845 0,020
intézmények

T1.9 Versenytars 0,434 0,569 -0,178
T1.1 Beszallitok ~ (Milyen  iddtav
jellemzi ALTALABAN a partneri | 0,112 | 0,112 | 0,803

kapcsolatait?)
T1.6 Vevok, vasarlok 0,130 | -0,095 | 0,736
T1.10 Munkavallalok 0,326 | 0,121 0,658

Forras: sajat szerkesztés

A faktoranalizis utan 3 faktort kaptunk, melyek a “Hatosagi, banki,
szakértoi kapcsolatok”, a 7Civil, versenytarsi kapcsolatok” és a
”Miikédeéssel kapcsolatos partnerek”-nek neveztiink el. A tovabbiakban az
adatok elemzésére klaszter analizist hasznaltunk, majd pedig a 12 csoport
megallapitasa utan boxplot (doboz) diagramban abrazoltuk dket. Az 5%-o0s
hibahatar megszabasaval az alabbi 5 klasztert sikeriilt megkiilonboztetni.
(1. ébra)

Az 6t csoport a kovetkezOképp interpretalhatd (kék szinnel a hatdsagi,

banki, szakértdi kapcsolatokat, a zolddel a civil, versenytarsi kapcsolatokat
¢és sargaval a miikodéssel kapcsolatos partnereket jeldltiik):
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csoport: a 250 cég koziil 47,2% az, amely partnerkapcsolati szinten
hasonloképpen gondolkodik, a mitkddéssel kapcsolatos partnereire
fekteti leginkabb a hangstlyt. Ez foleg azért lehetséges, mert ide olyan
vallalkozasok tartoznak, akiknek elsddleges céljuk az innovativ
lehetdségek kiakndzasa, illetve bdéven rendelkeznek jovdbeni
c¢lokkal, mint példaul a cég mértének és kapacitasanak novelése.
csoport: ez az a csoport, amit a meghatarozott hibahatar kozelsége
miatt 6nalléan kezeliink. Az ide tartoz6 vallalkozasok és vallalkozok
szamara a legkevésbé fontos a tevékenységgel kapcsolatos
partnerekkel valo kapcsolattartas, ugyanakkor kiemelkedd szerepet
kapnak a civil és versenytarsi érdekeltségek.

csoport: a minta 25,6%-a tartozik ebbe a csoportba. Az el6zd két
csoporttal ellentétben a hatdsagi, banki, szakértdi kapcsolatok jutnak
dominans szerephez. Ide leginkabb pl. az épitdiparban tevékenykedo
cégek sorolhatok, hiszen nekik elsédleges szempont, hogy hitelhez
jussanak és szakértelemmel rendelkez6 partnerekkel, munkatarsakkal
tudjak torvényes keretek kozott megvalositani projektjeiket.

csoport: a gondolkodasuk egyezOséget mutat a masodik csoporttal
oly tekintetben, hogy itt is eltérd mértékben a legfontosabb a civil,
versenytarsi kapcsolat. A civil szervezettekkel szorosabb kapcsolat
azért fontos, mert a cég olyan profilu tevékenységgel foglalkozik,
amihez elengedhetetlen a civil szervezddések tamogatasa. A
versenytarsakkal pedig azért tartja a kapcsolatot, mert olyan cégek
felé termelnek, ahol csak Osszefogassal lehet kialakitani a
technologiat, illetve az arképzést.

csoport: jellemzo, hogy domindnsan egyik kapcsolati érdekeltség
sem tolt be meghatarozott szerepet a vallalkozasok miikddésében.
Kozel azonos szinten kezelik mind a harmat, attol fiiggetleniil, hogy
azért talalkozhatunk kiugro értékekkel. Ezek azok a cégek (8,4%),
akik esetleg monopolhelyzetben vannak a régidban.
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T1 Hatésagi, banki, szakéntdi
kapcsolatol

T1 Civil, versenytarsi
kapcsolatok

[T1 Mikécéssel kaposolatos
partnerek
2]
66

Centroid Method

Forras: sajat szerkesztés
1.abra: A klaszterekre hato faktorok szemléltetése Boxplot diagramon

A kérdéskorrel kapcsolatban felallitott hipotézisiink vizsgalatdhoz tobb
ismérvre volt sziikséglink, igy a bizalmi kérdéskort is bevontuk a
vizsgalatba. A kérd6ivbol kivalasztottuk azokat a kérdéseket, amelyek a
leginkabb kapcsolodnak a bizalmi témahoz. A vizsgalatunk soran itt is
eloszor a Kaiser-féle mutatoszamot hataroztuk meg (0,827), majd az
adatokat faktorba rendeztiik. A faktorrotalasunk soran 6 faktort kaptunk,
amelybdl csak az ,Etikatlan iizleti magatartas faktorra” volt sziikségiink,
hogy hipotézisiinket eredményre vezessiik. Olykor el6fordulhatnak
konfliktushelyzetek, amikor a partner nem képes sajat hibajat beismerni, de
olyannal is talalkozhatunk, ahol a masik fél esetleg mas eszkdzokhoz is
nyul, hogy egy magasabb piaci poziciot tudjon betdlteni (megvesztegetés,
ipari kémkedés) és ezzel a filozofidval sok partner nem tud azonosulni,
ezért a bizalom visszabb esik és esetleg 11j tizleti kapcsolatok utan néznek.
(2. és 3. tablazat)
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2. tablazat: Szlkitett kérdéivallomany

Esetek
Ervényes Elhagyott Osszesen
N Y% N Y% N %
199 79,6 51 20,4 250 100,0

a. Squared Euclidean Distance used

b. Centroid Linkage

Forras: sajat szerkesztés

3. tablazat: Etikatlan {izleti magatartas faktor

95%
N Mean Std. Std. Miﬁ:’gi‘{f‘;gsag‘ Mini- Maxi-
ea Deviacio Hiba y mum mum
Alsé Felso
hatér hatar
Heves 111 -,020234 ,898884 ,085318 -,18931 ,14884 -2,24887 1,87922
Nograd 32 ,136870 975439 ,172434 -,21481 ,48855 -1,97988 2,07899
Borsod-
Abauj- 48 ,023180 1,203371 ,173691 -,32624 ,37260 -3,70009 2,02947
Zemplén
Osszesen | 191 ,016997 ,992210 ,071793 -,12461 ,15861 -3,70009 2,07899

Forrés: sajat szerkesztés

Modszertanilag a kdvetkezokben kereszttabla-elemzést (megyékre bontva)
¢s Cramer moddszert alkalmaztunk. A kapott valtozoink kozott azonban
nem volt kapcsolat, igy ebbdl azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a
régioban eltér az etikatlan iizleti magatartas.

Egyiittmiikodési hajlandésag

A tovabbiakban az egyiittmiikddési hajlandosag, azon belil is a kkv-k
egylittmikodési kezdeményezései vizsgaltuk, hasonlé modszerekkel, mint
a fentebb taglaltaknal. A KMO érték 0,827 lett, mig a faktorelemzés soran
6 faktort kaptunk. Az egyiittmitkbdéshez az FEtikatlan iizleti magatartas
faktor”, az ”Osszefogds fontossaga faktor” és a ”Pozitiv partnerkapcsolat
faktor” keriilt azonositasra. A tovabbiakban az adatok 0Osszevonasara
dendogramot alkalmaztunk ¢s egy segédvonal behtizasaval 15 csoportot
hatdroztunk meg els6 korben, majd pedig az 5%-os hibahatar
meghatarozasaval ezt 5 csoportra tudtuk lesziikiteni. (2. abra)
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Ugy véltiik, hogy a pontfelhé diagram alkalmas arra, hogy eredményeinket
szemléltetni tudjuk. A pontdiagramot ugyanis mennyiségi valtozok
abrazolasara alkalmazzdk, annyi hatrannyal, hogy a gyakorisagot nehezen
lehet leolvasni az abrarol.
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-2,00000-

.2,01'1000 Rl ,01'1000 00000 1 ,00'000 2,00'000
T3 Pozitiv partnerkapcsolat faktor
Forras: sajat szerkesztés
2. abra: Az 0sszefogas faktor és a partnerkapcsolati faktor abrazolasa
csoportszinten

A valtozoparok megjelenitése utan a csoportok 1-t6l 7-ig kertltek
besorolésra, azonban mivel a 2. és 3. csoportok nem érték el a mintanak az
5%-at, igy ezek megjelenitésétol és elemzesétol eltekintettiink. A kapott 5
valos csoport a kovetkezokkel jellemezhetd. A 1. csoportba azok tartoznak,
akik szamara nem csak a jo kapcsolati halo, de a szoros 0sszefogas is
elengedhetetlen az iizleti folyamatokban. Ennek oka véleményiink szerint
az, hogy rengeteg olyan vallalkozéssal taldlkoztunk az interjuink soran,
ahol folyamatosan torekednek az innovativ lehetdségek kihasznéalasara és
olykor két cég gondolatainak talalkozasaval olyan formabont6 elérelépést
tudnak megalkotni, amelyek nem csak az egyik fél szamara teremthet
kedvezo, profitald helyzetet, de a masiknak is. A 6. csoportba azok a
valaszadok kertiltek, akiknek a meglévd kapcsolati hattér kevésbé fontos,
mint az Osszefogas fontossaga faktor. A 4. és 5. csoportok nem
kiilonosebben fektetnek kiemelkedd hangsulyt egyik kapcsolati szintre
sem, mindegyik a minimumon kezeli. Viszont az érdekesség az, hogy az 7.
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csoportnal abszolit nem fontos sem az Osszefogds, sem pedig a
megfeleléen kialakitott partnerkapcsolati hattér. Ugy gondoljuk ennek oka,
hogy ide azok a vallalkozasok tartoznak, akik régi6 szinten
monopolhelyzetben vannak, tehat példaul a kapcsolati téke azért nem
fontos szamukra, mert inkabb Oket keresik meg a partnerek, mint forditva.
Osszefogas szinten pedig monopolhelyzetben vannak, tehat nincs sziikség
a versenytarsak kikiiszobolésére.

Mivel a megye szerinti hovatartozas csoportositadsa soran harom megye is
kimagasldé eredménnyel szerepelt igy fontosnak lattuk, hogy Nograd
megyét, Heves-és Borsod-Abatj-Zemplén megyével 0sszehasonlitsuk,
azonban a kapott khi2 (y*) proba alapjan a “kkv-k egyiittmiikodési
kezdeményezése” hipotézisiink hamisnak bizonyult, hiszen a vallalkozasok
partnerekkel valo egyiittmiikodési hajlandosaga megyénként eltér az
Eszak-magyarorszagi régioban. (4. tiblazat, 3. abra)

4. tablazat: Megye szerinti hovatartozas és 0sszefogas,
partnerkapcsolatok elemzése kereszttablaval

Esetek
Ervényes Elhagyott Osszesen
N % N % N %

D2: megye szerinti
hovatartozas *
Osszefogas és
partnerkapcsolatok

174 69,6% | 76 30,4% 250 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

D2: megye szerinti hovatartozas

B0

Percent

20

—— ——
o T

T T T T T T
Borsod-Abali-  Heves  Jasz-Nagykun-  Négréd Pest Weszprém
Zemplén Szolnok

D2: megye szerinti hovatartozas

Forras: sajat szerkesztés
3. abra: Megye szerinti hovatartozas abrazolasa oszlopdiagrammal
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Bizalmi kérdéskor

A kovetkezOkben a partnerek kozotti bizalmi kapcsolatra voltunk
kivancsiak, illetve arra, hogy ezt a kapcsolatot hogyan érinti az esetenként
fennallo bizalmatlansdg. (Baranyai et al., 2012) Ismét faktorelemzést
alkalmaztunk. A faktorok rotdlasa utan, az értékek alapjan 4 csoportra
sikeriilt lesztkiteni a faktorokat, amik a kovetkezOk lettek:

Partnerek kozotti egyenldség faktor;
Partnerek kozotti bizalom faktor;
Partnerek kozotti hossza tava viszony;
Partnerek kozotti szkepticizmus.

5%-0s hibahatdr mellett a négy csoportra tortént lesziikités még
elfogadhatd volt, bar a 3,6%-os érték kozel all a hibahatarhoz. A
bizalmatlansaggal kapcsolatos faktorbontasban a négy csoportot sikertiilt
azonositani. (4. és 5. abra)

T2 partnerek kizdtti
egyenldséq faktor
TQkFarlnerek kizdtti bizalom
faktor

[ T2 partnerek kdzstti hosszu
tavu viszony

.T2 partnerek kizdtt
szkepticizmus

T T T T
2 3 4 ]

T2 klaszterek

Forras: sajat szerkesztés

4. dbra: A partnerkapcsolati halo kezelése vallalatok altal a bizalom ¢és a

1.
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csoport: az ide tartozok szdzalékos aranya 34,8%, ami azt jelenti,
hogy az eldbbiekben lesziikitett négy faktor alapjan nincsenek kiugrd



értékek, tehat a partnerekkel hosszu tavi a viszony, illetve meg van
a kialakult bizalmi kapcsolat. Olykor-olykor mégis eldfordulhat
kozottiik szkepticizmus €s nem minden lizletkotésnél egyenldk a
felek.

2. esoport: 8,4% mondta azt, hogy partnereivel abszolit nincs meg a
bizalom, de mégis egy-egy lzletnél egyenld felekként tudnak
egymasra nézni és egylittmiikodni, akar hosszitdvon is. Pont az
miatt, hogy ennél a csoportndl volt a legnagyobb a bizalmatlansag,
jobban eléfordul a szkepticizmus.

3. csoport: ez a masodik legmagasabb arannyal rendelkezok csoport
(30,4%). Hasonl6 eredményeket produkal, mint az els6 csoport olyan
tekintetben, hogy majdnem egy szinten van kezelve a 4 faktor, tehat
nem talalkozhatunk kiugré eredményekkel.

4. csoport: ebbe a csoportba tartoznak azok a cégek, akiknél a bizalom,
az egyenldség ¢és a hossza tavu egylittmiikodés a legfontosabb és
abszolut nem beszélhetiink a partnerek kozott szkepticizmusrol.

Bar Chart
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T1 Centroid Method 12 csoport

Forras: sajat szerkesztés
5. abra: Kapcsolati 0sszefliggés megjelenitése oszlop diagrammal

A vizsgalatok kimutattadk, hogy a helyenként megjelend bizalmatlansag
nem ¢érinti a vallalkozasok partnerkapcsolatait.
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KOVETKEZTETESEK

A vizsgalatok értékelése soran fo szempontunk az volt, hogy vallalkozo6i
fejjel gondolkodjunk és szamitasaink soran kovetkeztetéseket, javaslatokat
tegyiink, hogy hogyan kéne masképp csinalni olyan fejlodés érdekében,
ami nemcsak a vallalkozasoknak, de a munkavaéllaloknak is elonyt
jelentene. Ehhez azonban nem elég atnézni a vallalkozasok altal produkalt
szamadatokat, ettl sokkal mélyebbre kell asni. igy dontéttink, hogy
elsédleges szegmensként a bizalmi kérdéskort, az egyiittmiikodést és a
partnerkapcsolati halot vessziik alapul, hiszen meg akartuk érteni, hogy
mért lassu a folyamat és hogyan gondolkoznak az tigyvezetdk a jelen és a
jovot illetden.

Elsé hipotézislinkhoz, ami a Heves megyei etikatlan {izleti magatartasra
vonatkozott, legeloszor a vallalkozasok partnerekkel kapcsolatos
viszonyanak megvizsgalasaval probaltuk igazolni vagy elvetni. Az ok az
volt, hogy az interjuink soran azt tapasztaltuk, hogy a féltékenység
mindenhol ott van. Eredményt végiil a kereszttabla elemzésiink hozott,
miszerint hipotézisiink hamisnak bizonyult. Ezt azt jelenti, hogy Heves
megyében bar jelen van az etikatlan {lizleti magatartas, még sem tér el
jelentdsen a vizsgalt masik két megye jellemzdjétol. Ez a fajta viselkedés
abbol adodik, hogy nehéz a piacon megmaradni és olykor kénytelenek a
vallalkozasok etikatlan eszk6zokhoz nyulni, amik segitségével, nem hogy
bent maradnak a piacon a kdztudatban, de vezetd poziciot is képesek elémi.
Ha megfelel6 partnerekkel és tékével rendelkeznének, akkor nem kéne
»sakkozni”, hogy ki maradjon, és ki bukjon el. Igenis fejlodjenek a jol és
becsiiletesen miikodd vallalkozasok, mert tapasztalataink szerint béven
akad a régioban bel6liik, akik tele vannak jovobeni célokkal, de sajnos nem
jutnak megfeleldo hitelhez vagy palyazati pénzhez, hogy oOtleteiket
megvalositsak. A szerencsésebbek ilyenkor felhasznaljak kapcsolati
tokéjliket és segitséget kérnek, de rengeteg kezdd vallalkozas van, ahol még
nincs kialakult partnerhaldzat és 6k nem tehetik ezt meg, mégis lehet
formabontd oOtletekkel tudnanak lenditeni a régi6 gazdasagi életén és
esetleg munkahelyeket teremteni az ott ¢loknek. A hozzaallason, a
befogaddképességen is valtoztatni kell, hiszen ezek a cégek nem csak azzal
a céllal jonnek létre, hogy profitot termeljenek, hanem hogy 1j
munkahelyeket tudjanak felkindlni a szakemberek, munkanélkiiliek
szamara. A fellendiiléshez elengedhetetlen lenne, hogy a fiatal generacid
vallalkozo6i kedvét motivaljak. Sajnos mivel egy elszegényedett régiordl
besz¢liink, pont ez lehet a visszatartd ereje annak, hogy ezek az 0j cégek,
elképzelések létrejojjenek, hiszen minek termeljenek, ha nincs hozza
megfeleld felvevépiacuk.
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A kovetkez6 hipotézisiink, miszerint féleg Nograd megyében hasznaljak
fel ez egyiittmlikodés lehetdségét a vallalkozasok, szorosan kapcsolodik
el6z6 hipotézisinkhoz. A levezetett modszerek eredményeként
megallapitottuk, hogy az egyiittmiikodési hajlandosag megyénként eltér az
Eszak-magyarorszagi Régioban, tehat ezt a hipotézisiinket sem sikeriilt
igazolni. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt, hogy megyénként, sot
varosonként, telepiilésenként, eltérnek az Onkorményzati szabalyok,
tovabba kevés olyan vallalkozés, ligyvezetd van, akinek az iizleti pozicidja
lehetéve teszi, hogy kiilfold felé nyisson, ez mar egy egyiittmiikodést
jelentene. Azonban a kulcs, nem régton a kiilfoldi piacokban van, hiszen,
hogy azt elérjék, el0szor megyén, orszagon beliil kell megfeleld poziciot
elérnilik, megfeleld kapcsolati hattérrel. Ez csak is ugy valosulhat meg, ha
helyi szinten kezdenek el gondolkodni a vallalkozok és a kozvetlen
kornyezetiikben kialakitani egyiittmiikddési projekteket masokkal. A
magyar vallalkozasok tobbségére jellemzd tehat, hogy mindig az aktualis
gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva hozzdk meg dontéseiket ¢és
mérlegelik az egyes lizletek kockazati lehetdségét. Meglatasunk, hogy
erésen ajanlott haladni az egyiittmtkodések ttjan, hiszen ez a jov6, amivel
a régiot fejleszteni lehetne. Nem csak a versenytarsakkal tudnanak
hatékonyabban egylittmiikodni, de Iehetéség lenne ra, hogy 1j
munkahelyeket teremtsenek az ott ¢loknek. Most jelenleg a versenyszellem
hianya jellemzi a régiot, ami magatdl értetédden visszaszoritja az
innovaciodt, a beruhdzasokat és nem engednek teret a formabont6 Gtletek
megvaldsitasaban, akar egyiittmiikddési sikon se. Még nem mindenkiben
van meg a motivacié és a kockdzatvallalds arra, hogy 0j dolgok, Uj
partnerek vagy esetleg kiilfold felé nyisson, de mindenképp a jovébeni
megoldas a versenytarsakkal vald egyiittmiikodésben rejlik, amit elsdként
helyi szinten kell megvalositani, illetve 0sztondzni kell az j generaciot,
hogy belépjenek a vallalkozoi életbe.

69



5. tablazat: Hipotézisek igazolasa/elvetése

Célok Hipotézisek Eredmény
Cl: Az e:tlka.ltlan’ izleti H1: Az Eszak-magyarorszagi Région beliil .
magatartas vizsgalata az . . .. Hamis
: . Heves-megyében alkalmazzak legtobben az
Eszak-magyarorszagi 2 B ,
L o etikatlan lizleti magatartast.
Régidban.

C2: A kis- és H2: Az Eszak-magyarorszagi Région beliil
kozépvallalkozasok Nograd-megyében jellemz6 leginkabb, Hamis
egyiittmikodéseinek hogy a vallalkozasok egyiittmiikodéshez

vizsgélata a. folyamodnak.

C3: A kis- és kozép- H3: Az Eszak-magyarorszagi Région beliil
vallalkozasok bizalmi a vallalkozasok partnerekkel kapcsolatos Igazolt
kapcsolatainak vizsgalata bizalmatlansaga nem feltétleniil érinti a %}

a Régioban. partnerkapcsolati halot.

H1: hamis. Vizsgalataink soran bebizonyosodott, hogy bar Heves megye
hatranyos helyzetben van, ugyanigy, mint a tobbi északi régioban
talalhatdé megye, mégsem beszélhetliink kiugréan nagy eltérésrol,
mely az etikatlan lizleti magatartdsara vonatkozik.

H2: hamis. Nograd megyét megvizsgalva abbdl a szempontbdl, hogy az
elmaradottsdg miatt a vallalkozasok tesz-e olyan elérelépéseket, mint
az egyiuttmikodési kapcsolatok keresése, megallapitottuk. hogy
el6fordulnak ilyen jellemzdk, de nem altalanosan.

H3: igazolt. A vallalkozasok ¢és vallalkozok gondolkoddsaban a hosszu
tava egyiittmiikodés dominal, bizalmi és egyenldségi hattérrel
kiegészitve. Néhany esetben persze beszélhetiink partnerek kdzotti
szkepticizmusrol, de ezek nem akkora mértékiiek, amelyek akkora
hatast tudnanak kivaltani, hogy a partnerkapcsolati halot befolyasolni
tudnak.
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HELYZETERTEKELES A MAGYAR GAZDALKODOK
EGYUTTMUKODESI AKTVITASAROL

BARANYAI ZSOLT — SZABO G. GABOR
OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a magyar mezdégazdasagi termeldk egylittmiikodési
aktivitasa targyaban végzett kutatds eredményeir6l adunk szamot. A
Nemzeti Agrarkamara (NAK) tagsaga korében 2015 nyaran végzett online
kérddives felméréssel Osszesen 7728 gazdalkodd egységrdl nyertiink
informacidt. Az igy nyert adatbazis tisztitdsa sordn az erdsen hidnyosan
kitoltott kérdoiveket kiszirtiik, igy a végleges elemszam 6573 gazdasag
lett. A kutatas tapasztalatai szerint a felmért tizemi kor tobb mint fele (51%)
semmilyen egyiittmiikodésben nem vesz részt. Az egyiittmikodésektol
torténd tdvolmaradas legfobb okaként a gazdalkodok az elkdtelezddés és
fliggbség keriilését, tovabba az egylittmikodésekkel kapcsolatos
informaciok, illetve maguknak a csatlakozds lehetoségét kindlo
egylittmikodéseknek a hianyat jelolték meg. Szédmos gazdalkodo
hivatkozott még a korabbi rossz tapasztalatokra is, mint okra. A kooperald
gazdalkodok a formalis egylittmiikodések keretein belill mutatjdk a
legnagyobb aktivitast, melyen beliil a termeldi tulajdonu szervezeti formak
(pl. TESZ) tekinthetdk kimagasloan a legnépszeriibbnek. Az informalis
egyiittmikodések altal kinalt lehetéségekkel is szamos gazdalkodo €1, ezen
a teriileten a legnépszeriibben a technikai eréforrasok (pl. gépek)
egymasnak torténd kolcsonadasa, kozos értékesités, kolcsondsségen
alapul6 gépi/fizikai munka, illetve gépi bérszolgaltatas tevékenységek. Az
egylittmikodés kérdéseinek regiondlis vizsgalata szamos differenciat
mutat az elobb kdzolt orszagos tapasztalatoktol.

Kulcsszavak:  egyiittmikodési  aktivitds, = kooperacio,  formalis
egylittmikodés, informalis egytittmitkodés.
JEL kéd: Q12, Q13

BEVEZETES
A mezbgazdasagi termelés eredményét és jovedelmezdségét nagyban
befolyasolja a termelok kozotti egyiittmikodés mikéntje (formaja) és

hatékonysaga. A termeldk kozotti egyiittmiikddés lehet informalis (pl. gépi
bérszolgaltatds, kolcsondsségen alapuld munkavégzés, gépek eszkozok
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kolcsonadasa egymasnak, kozds inputbeszerzés, illetve értékesités,
szolgaltatasok k6zos igénybevétele stb.), illetve formdlis, azaz szerz6désbe
foglalt, jogilag szabalyozott (pl. szovetkezetek, gépkorok és mas termeloi
szervezetek,  gazdasagi  tarsasagok,  szakmakdzi  szervezetek,
terméktanacsok stb.).
Ertelemszertien el3bbi csoportba tartozo tevékenységek, jellegiiknél fogva
nehezen dokumentalhatoak és kutathatoak, hiszen sok esetben a fekete,
illetve sziirkegazdasdg hataran mozognak. Utdbbi csoportba tartozo
egylittmiikddések, mint pl. a termeldi szervezetek, szovetkezetek elméleti
¢és gyakorlati elonyeit azonban sokrétiien tarta fel a szakirodalom (lasd pl.
van Bekkum - van Dijk, 1997; Bijman et al., 2012; Harte, 1997; Szabo,
2002, 2011, 2013; Takacs, 2000; Nagy — Takacs, 2001 stb.).
Altalanossagban, piacgazdasagi koriilmények kozott, a szovetkezetek és a
tanulmanyban veliikk azonos értelemben hasznalt termel6i (tulajdonu)
szervezetek létrehozasanak sziikségessége alapvetden fiigg (NCR, 1993:
15):
— apiac szerkezetétdl (monopolszervezetek jelenléte);
— a mezOgazdasagi termékek  jellemz6it6l  (romlandodsag,
szallithatosag stb.);
— az adott terméknek a farmer jovedelmében betoltott szerepétol
(mennyire f6- vagy melléktermék).

A fenti ismérvek ¢és feltételek teljesiilése nagy szerepet jatszik abban, hogy
példaul egy orszagban, (al)agazatban kialakulnak-e szovetkezetek; illetve,
milyen lesz azok "szovetkezeti identitasa" (Szabo, 2005, 2011; SZNSZ,
1995). A szovetkezeteknek jelents szerepilik els6sorban akkor lehet,
amikor egy piac nem miikodik megfelelden, kiilonosen gyorsan romlo
termékek, mint példaul tej és zoldség-gyiimdlcs esetében, valamint amikor
a piac nem telitett (Harte, 1997). A szovetkezés két lehetséges ttja, hogy:
— a nagyobb termel6ket integralja a meghatarozo lancokba
(szerzodéses értékesités kiskereskedelem fel€), export, illetve
— a kisebbeket bekapcsolja a helyi ellatasi lancba (globalizacios
ellentrend, etnocentrizmus: lokalis, regionalis értékesités).

Az egyiittmiikodés, szovetkezés révén a gazdak alkupozicidja és
értékesitési biztonsaga  javul, iizleti partnereiknek valo
kiszolgaltatottsaguk, valamint fajlagos tranzakcios koltségeik, illetve piaci
¢s technologiai kockdzatuk csokken, s mindezek fiiggetlenségiik — relative
— nagyobb megorzése mellett érvényesiilnek (lasd példaul tobbek kozott
Takacsné — Takacs (2003) munkajat). A termeldk nagyobb alkuerejének és
magasabb piaci részesedének az egész marketingcsatorna szamara pozitiv
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lizenete van, beleértve - bizonyos feltételek teljesiilése esetén - a
fogyasztok szamara biztositott elénydket is (pl. biztonsagos és j6 mindségii
¢lelmiszer, atlathato termékpalya stb.). A szovetkezeteknek nagy szerepiik
lehet kiilonb6zo szolgaltatasok biztositasaban, illetve a vidékfejlesztésben,
a tayjmegOrzésben, valamint a (vidéki) foglalkoztatds fenntartdsdban; a
moralis, tarsadalmi tokendveld és népességmegtartd elonyeik mellett.

Az atalakul6d gazdasdgu orszdgokban, mint Magyarorszag is, kiilondsen
nagy az értékesitési bizonytalansag a piaci intézmények kialakulatlansaga
vagy fejletlensége miatt. Az emlitett orszagokban ehhez hozzajarul a toke-
¢s szakértelemhiany, s igen sok esetben a vallalkoz6 szellem és az
egylttmikodési készség nagyon alacsony foka is; a tarsadalmi toke
(Wiesinger et al., 2008) és a (mezdgazdasagi) szovetkezeti egyiittmitkodés
pedig kevésbé fejlett (Bijman et al., 2012). Sok esetben a kicsi- és kozepes
gazdasagok, mint altalaban a csaladi gazdasagok, nem képesek egyediil a
piacra jutni. Ezeken a problémdkon segithetnek az 1) tipusu szovetkezetek
és mas jogi formaban miikodd termeldi tulajdont szervezetek (pl. TESZ-
ek, termeldi csoportok), melyek bizonyos feltételek teljesiilése esetén és
korlatozott ideig EU-s tamogatast is kapnak. Ennek ellenére mind
elterjedtségét, mind pedig piaci részaranyat, gazdasagi jelentdségét (pl.
nagyobb hozzaadott értékli tevékenységek, pl. feldolgozas, vertikalis
integracio kiépitése, exporttevékenység folytatasa) tekintve az ujonnan
csatlakozott orszagok messze elmaradnak a régi EU tagorszadgok vagy az
USA szintjétdl (Kapronczai et al. 2005; Barta et al. 2010; Szabo, 2011;
Bijman et al., 2012; Bir6 et al., 2015; Szabo ¢és Barta, 2014; COGECA
2015).

Talan a fenti helyzetre is valasz a kormany célkitlizése, melyet Nagy Istvan
parlamenti allamtitkar tolmacsolt az idei Nemzetkozi Szovetkezei Napon:
,Legalabb 40 szazalékos mértékre kell ndvelni a termeldi szervezodések
szerepét az agraragazatban,...”, illetve "A legfontosabb el6ttiink allo
feladat az egyiittmikodési képesség javitdsa, a helyi kozosségek
bekapcsolodasat lehetové tevé megoldasok, egylittmiikodési technikak
megtalalasa ¢és terjesztése.” Kormany (2016: 1)

ANYAG ES MODSZER

Az el6zdekben emlitett okok miatt sziikséges feltdrni a magyar élelmiszer-
gazdasagi szovetkezés, egyiittmiikodés akadalyait és sikerességének
feltételeit Magyarorszagon. Ennek érdekében, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara ¢és az MTA Kozgazdasag- ¢és Regionalis Tudomanyi
Kutatokézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézete kozotti egytittmiikodes,
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irodalom-feldolgozassal, konzultaciokkal és foként kérdéives felméréssel,
illetve az azt kiegészitd 30 termeldi és 25 szervezeti mélyinterjuval kivanta
felmérni a magyarorszagi helyzetet.

A NAK Szovetkezési, Integracios és Agrargazdasagi Szolgaltatasi Osztaly
kezdeményezésére indult, a NAK Megyei Igazgatdsagainak, elsésorban a
vidékfejlesztési referensek segitségével 2015 nyaran megvaldsitott,
egyediilallo modon az egész orszagra kiterjedd és valamennyi szektorra
vonatkoz6 online kérddives lekérdezés keretében tortént az
adatfelvételezés termel6i korben.

Az online kérddives felméréssel Osszesen 7728 gazdalkodd egységrol
nyertiink informdciét. Az igy nyert adatbazis tisztitdsa sordn az erdsen
hianyosan kitoltott kérddiveket kisziirtiik (kizarasi kritériumként a 10%-nal
alacsonyabb kitoltottségi szintet fogalmaztuk meg, illetve alkalmaztuk),
igy a végleges elemszadm 6573 darab lett.

A felmérésben hasznalt kérdoiv kérdései 6t nagyobb logikai egység koré
csoportosultak. Els6 korben a gazdasagok altalanos adatait kérdeztiik le,
benne rakérdezve a mitkddési formara, a gazdalkodas személyi és targyi
feltételeire, az elmult naptari év (2014) gazdasagi teljesitményére (pl.
arbevétel és annak megoszlasa), tovabba a megtermelt arualap értékesitési
csatornaira. A masodik logikai egység a gazdasagok egyiittmiikodési
aktivitasarol gylijtott informaciot. Ezen beliil fontosabb teriiletek: jelenleg
milyen formalis és informalis egylittmiikodési formékban vesz részt az
adott gazdasag, illetve ezekbe torténd belépésnek, valamint részvételnek
melyek voltak a legfontosabb motivacioi; tagként, illetve résztvevoként
milyen  szolgaltatdsokat  vesz, illetve  venne igénybe az
egylttmikodés(ek)tol; abban az esetben ha a gazdasag nem
tagja/résztvevije egyetlen egyiittmiikddési formanak sem, akkor mi annak
az oka. A harmadik és negyedik nagy kérdéskor kdzgazdasagi elméletek
alapjan (Sholtes-féle bizalom modell, moralis kockazat, tarsadalmi normak
stb.) a bizalom és emberi kapcsolatokkal Osszefiiggésben tartalmazott
kérdéseket. Az utolsé egység a gazdasagi jovoben terveivel kapcsolatosan
fogalmazott meg kérdéseket, vagyis, hogy a jovOoben tervezik-e a
valamilyen egyiittmiikddésbe torténd belépést. A kérddivek kitdltésére
minden esetben a gazdasag els6szamu dontéshozdjat kértiik.

A minta reprezentativitasat értékelve, amennyiben a KSH altal publikalt
(2013) gazdasagszamot vessziik alapul, 1,33% a megkérdezettek aranya. A
valaszadok regiondlis megoszlasat jellemzi, hogy a legtobb kitoltés a Dél-
alfoldi (1.624; 24,7%) és az Eszak-alfoldi (1.504; 22,9%) régiokban tortént,
melyeket sorban kovetett a Dél- (882; 13,4%), Nyugat- (847; 12,9%) és
Kozép-Dunantal (711; 10,8%). A legkevesebb megfigyelési egység az
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Eszak- (618; 9,4%) és Kozép-magyarorszagi (387; 5,9%) régiokbol
szarmazott. Osszességében értékelve a minta regionalis megoszlasat
megallapithatjuk, hozzavetdlegesen azonos az alapsokasag megoszlasaval,
jelentésen kiugro értékek nem tapasztalhatok. Mindezek ellenére
ugyanakkor — a mintavétel modjara torténd hivatkozassal — modszertani,
statisztikai szempontbdl a jelen anyagban értékelt minta nem tekinthetd
reprezentativnak!

Jelen tanulmany célja, hogy beszamoljon — a leir¢ statisztikak szintjén — a
kutatas legfontosabb tapasztalatairdl. Ennek keretében képet adjunk a
magyarorszagi egyiittmiikodések helyzetérdl, az egyiittmiikddés, illetve
attol valo tartdzkodas okair6l. Nem célunk most Osszefiiggések feltarasa,
csak leir6 jellegli ténykoziés.

EREDMENYEK

Mindenekel6tt roviden attekintjiik a vizsgalt minta néhany fontosabb
jellemzojét. A valaszadok mukodési formajat tekintve az Gstermeldk
aranya a dominans (76%), melyet az egyéni vallalkozok kovetnek (14%),
mig a maradékon a gazdasagi tarsasagként (foként Bt., Zrt és Kft.) és
szovetkezetként, illetve egyéb formaban mikodok osztoznak. Csaladi
gazdasagként az eldzdeken talmenden 2.046 gazdasag, azaz a felmért
gazdasagok egyharmada miikodik.

Megvizsgalva a gazdasagok miikddésének személyi feltételeit, az alabbi
fontosabb megallapitasok fogalmazhatok meg: a felmért gazdasagokban az
esetek tobb mint haromnegyedében a gazdasag iranyitdja férfi, az atlagos
¢letkor pedig 50 év kortil alakul. A gazdasag iranyitoi atlagosan kozel 20
éves gazdalkodoi tapasztalattal rendelkeznek. Iskolai végzettség
tekintetében elmondhato, hogy a legtobb valaszadd érettségivel (1950;
29,7%), szakmunkas (1560; 23,7%), illetve foiskolai/BA/BSc (1404,
21,4%) végzettséggel rendelkezett. MezOgazdasagi végzettsége 4368
(66,4%) valaszadonak volt. A mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazo
jovedelmektdl valo fliggdség vonatkozasaban megallapithato, hogy a kozel
egyharmad (1979) nem rendelkezik semmilyen egyéb, mezdgazdasdgon
kiviili jovedelemmel, mig 1294 esetben a mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmaz6 jovedelmeknek pusztan kiegészité funkcidjuk van, a teljes
jovedelem kevesebb mint 25%-at adja. A kérdés kényes voltat jol mutatja,
hogy 793 valaszad6 a ,,Nem tudom megitélni/nem akarok valaszolni”
lehetoséget adta meg a kitoltés soran.
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A gazdalkodas targyi feltételeit elemezve elmondhatd, hogy a valaszado
gazdasagok dont6 tobbsége rendelkezik valamekkora foldteriilettel,
minddssze 259 gazdasag nem. Allatallomanyt 2662 gazdasag bir
valamekkora volumenben. A gazdalkodast segitd technikai eréforrasok
atlagos értéke a gazdasagokban 18,8 millio forint koriil alakul 5939
gazdasagtol nyert informaciok alapjan.

A gazdasagi egységek altal kifejtett gazdasagi teljesitményt indikalo
atlagos ¢éves arbevétel 14,3 millio forinton alakul, az eldzetes
varakozasoknak megfeleléen a leggyakoribbak az 1 millio forint alatti
arbevétellel rendelkez6 gazdalkodo egységek, mig 100 millio forint feletti
arbevételt minddsszesen 247 lizem realizalt 2014-ben. Kozel 500 véalaszado
tagadta meg a valaszadast, illetve nem tudott érdemi informacidval
szolgalni a kérdést illetden. A felmért tizemi dominans hanyada jellemz6en
szantofoldi  novénytermesztd  (3833;  58,3%), illetve  zoldség-
gylimolestermesztd (1156; 17,6%) tevékenységgel foglalkozik, azaz ezen
tevékenységekbdl szarmazik az arbevétel dominans hanyada.

A kérdéscsoporton beliil utolso logikai egységként az értékesitési csatornak
monitoring-jat végeztiik el, melynek sordn megallapithatd, hogy orszagos
viszonylatban a termelés soran képz6do arualap értékesitése leggyakrabban
felvasarlon/nagykereskedon keresztiil torténik, melyen belill dominans a
nem termeldi tulajdonu szervezetek részére torténd értékesités: 3302
valaszado, vagyis a teljes minta 50,2%-a jelolte be ezt a csatornat, mig a
termel6i tulajdonut 33,5%. Szintén jellemz0 még a kozvetlen uton,
végfogyasztonak torténd értékesités, melynek jellemzd forméja a haztol
torténd értékesités (1549 megjeldlés, 23,6%). Kozvetlen feldolgozo részére
774 (11,8%) gazdasag értékesit, mig a kiskereskedelembe (is) értékesitok
szama elenyész6 volt a felmért tizemi korben. Az értékesitési csatornak
megvalasztisa jellemzdinek vizsgalatat regiondlisan is kiterjesztettiik.
csatornavalasztasban érdemi differencidk nem azonosithatok. Mintegy
érdekességként megemlitjiik, hogy vizsgaltuk az izemmeéret €s a valasztott
értékesitési csatorna Osszefliggéseit is. Az eredmények szerint
egyértelmiien megjelenik a torekvés minden gazdasagméretnél az
értékesitési csatorna roviditésre. Természetesen mindez differencidltan
megy végbe: kisebb lizemi méretek mellett inkabb haztdl, illetve termel6i
piacokon jellemzobb az értékesités a végfogyasztok részére, mig nagyobb
tizemi méreteknél kozvetleniil a feldolgozok részére keriil atadasra a
megtermelt arualap. Tovabbi tapasztalat, hogy kozvetleniil a
kiskereskedelem részére torténd szallitds nagyobb tizemméretek mellett
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valosul meg leginkabb. A kisebb gazdasagok foként 6nalldo boltoknak
tudnak beszallitoi lenni.

A kutatas kozponti feladataként keriilt definialasra, hogy képet adjon a
gazdasagok egyiittmiikddési aktivitasarol. Sajnalatos tapasztalat, hogy a
felmért tlizemi kor tobb mint fele (3352; 50,9%) semmilyen
egylittmikddésben nem vesz részt. Az adatbazis alapjan vizsgaltuk még a
kooperacios aktivitas teriileti vonatkozasait is (1. abra). Az orszag egyes
régio kozott relative jelentds differencidk azonosithatok az egylittmitkddési
aktivitasban. Kimagaslo az Eszak-Magyarorszag régio, ahol a valaszadok
kozel 60%-a vesz részt valamilyen egyiittmiikddésben, de szintén jelentOs
aktivitast mutatnak a dunanttli régiok is (50,5-54%). A legalacsonyabb rata
a Dél-Alfold régigjat jellemzi, ahol a részvételi ardny 42%-os.
Természetesen mivel a minta nem reprezentativ, ezért a vazolt szamokbol
messzemend kovetkezetések levonasa szakmailag nem lenne korrekt.
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Forras: saja osszeallitas
1. abra. ,,Részt vesz On valamilyen egylittmiikodésben?” kérdésre kapott
valaszok megoszlasi jellemzdi

Az egyiittmikodésektdl torténd tavolmaradas okainak feltardsara tett
kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a legfontosabb ok az 6nallosag
megtartasanak igénye. Ezt fejezi ki az, hogy Osszesen 907 megjelolést
kapott a ,,Nem akarok elkdtelezOdni, fiiggeni senkit6l” valaszlehetOség.
Tovabbi jelentds szamu megjelolést kaptak a nem kooperald
gazdalkodoktol a ,,Nincsenek informacidim az egyiittmiikodési formakrol,
nem ismerem a lehetdségeimet” (900 megjeldlés), a ,,Nincs ra sziikségem,
egyediil is boldogulok™ (794), a ,,Nincs a kornyéken olyan egylittmikddés,
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amihez csatlakozni tudnék” (727), valamint a ,Koradbban rossz
tapasztalatom volt” (610) valaszlehetéségek. Az eredmények realis
értékeléséhez fontos adalék, hogy kérdéiv Osszesen 15 allitast, illetve egy
»egyéb, mégpedig:” kategoriat tartalmazott. Erdekességként megemlitjiik,
hogy példaul a ,,Nem bizom a gazdatidrsaimban” valaszlehetdséget
minddssze 186 valaszadd jeldlte meg okként az egyiittmikodésektol
torténd tavolmaradasra.

Az egylittmiikddéstol torténd tavolmaradas okainak rangsora régionként
alapjaban homogén, ugyanakkor egy érdekességet megemlitiink: mint az
mar megallapitottuk, a Dél-alfoldi régioban a legjellemezdbb az averzid az
egylttmikodésekkel szemben, ezzel parhuzamosan itt érhetd tetten
leginkabb a gazdalkodas soran az Onallésagra torténd torekvés. A
legkiemelkedébb kooperacios aktvitast prezentdlé Eszak-magyarorszagi
régioban ugyanakkor a legjellemzObb okokként az informacio, illetve
lehet6ségek hianyara hivatkoztak a valaszadok.

1. tablazat: Az egylittmiikddéstol torténd tavolmaradas 5 legfontosabb oka
a megjelolések gyakorisdgdnak sorrendjében

Legfontosabb okok Fontossagi sorrend az egyes régiokban
(orszagos sorrend) D-A | E-A | EM | K-M | K-D [NY-D| D-D
1. Nem akarok
elkotelezddni, fliggeni 1 1 3 3 1 1 3
senkitol

2. Nincsenek informacidim
az egylttmiikodési
formakrol, nem ismerem a
lehetdségeimet

3. Nincs ra sziikségem,
egyediil is boldogulok

4. Nincs a kornyéken olyan
egyiittmiikodés, amihez 5 2 2 2 2 4 4
csatlakozni tudnék

5. Korabban rossz

tapasztalatom volt 4 4 5 5 5 5 5

Forras: sajat ésszeallitds
Osszesen 3321 valaszadé gazdasig nyilatkozott gy, hogy valamilyen

formalis vagy informalis egyiittmiikodés tagja, illetve ilyen
egylttmikodésben részt vesz. Ezen gazdalkodoi kor Osszesen 8026
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egylittmikodési format jelolt meg, azaz atlagosan egy gazdasag 2,5
egylittmikodési formanak tagja, illetve résztvevdje.

Formalis (4038), illetve informalis (3877) egyiittmiikodési formak
legtobb megjeldlést kapott formalis egylittmiikodési formanak a termeldi
tulajdonu szervezeti formak tekinthetdk (1320 megjeldlés; 41%), vagyis a
kérdoivet kitoltd valaszado gazdalkodok 41%-a tagja ilyen egyiittmiikddési
formanak. Ezt kdvetik megjeldlési gyakorisagban jelentsen lemaradva a
termeldi tulajdonu gazdasagi tarsasagok (13%). Regiondlisan vizsgéalva, az
egyes régiok kozott kisebb-nagyobb differenciak mutathatok ki (2.
tablazat).

2. tablazat: Az 5 legtobb megjelolést kapott formalis egylittmitkddési
forma megjeldlési gyakorisagai

Total - - Régiok
Formalis egyiittmiikddési D-A | EA | EM | K-M | K-D [NY-D| D-D
formak Relativ gyakorisagok - a kooperacié gazdasagok szamanak
aranyaban (%)

(1) Termel6i tulajdona
szervezeti forma (TCS, TESZ, | 41.0 | 48.2 | 47.2 | 348 | 36.4 | 343 | 355 | 379
Szovetkezet, Gépkor)
(2) Termeldi tulajdonti
gazdasagi tarsasag (Rt., Kft 130 | 188 | 122 | 103 | 114 | 114 | 8.1 14.3
stb.)
(3) Terméktanacs 128 | 12.0 | 11.1 | 10.6 | 125 | 11.4 | 174 | 157
(4) Szakmai szervezet (pl.
szaktanacsadas és egyéb 11.5 7.5 11.6 | 147 | 109 | 12.7 | 16.5 9.4
szolgaltatasok biztositasa)
(5) Hegykozség 10.0 9.5 0.7 | 239 | 9.2 14.0 | 7.7 13.9

Formalis egyiittmtikddés: dontden irasbeli szerzodésbe foglalt egyiittmiikdodések, melyek
miikddése jogilag szabalyozott.
Forras: sajat osszeallitas

Az informalis egyiittmiikodési formakon belill a ,,Gépek, eszkozok
egymasnak torténd kolcsonadasa” (699), a ,,Kolcsondsségen alapuld
munkak” (627), valamint a ,,Gépi bérszolgaltatds” (518) megoldasok
kaptak a legtobb megjelolést (3. tablazat). Regionalisan a kapott
valaszokban csekélyebb mértékli eltérések azért azonosithatok (3.
tablazat).

Az adatgyijtés soran alkalmazott kérdéiv kisérletet tett arra, hogy
azonositsa azon tényezoket, melyek meghatarozd motivaciot jelentettek a
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kiilonféle egyiittmiikodésekbe torténd belépés soran (A gazdalkodok 1-5
Likert-skalan értékelhettek 25 allitast, hogy azok mennyre voltak
relevansak a belépés szempontjabol (1- Egyaltalin nem; 5- Teljes
mértékben igen)). A tapasztalatok szerint a belépésre leginkabb az
értékesités biztonsaga javuldsanak lehetOsége Osztonzott (atlag 3,69).
Fontos szempontok voltak még ezen tulmenden: értékesitési arak
kiszamithatosaganak javitasa (3,37), illetve az alkuerd ndvelése (3.31),
illetve termelési kockazat csokkentésének Ilehetosége (3,19) tételek.
Regionalisan 1ényeges kiilonbségek nem rajzolodtak ki az egyes okokra
adott valaszokban.

3. tdblazat: Az 5 legtobb megjeldlést kapott informalis egylittmiikodési
forma megjeldlési gyakorisagai

Total Régiok
Informalis egyiittmiikédési D-A | EA | EEM [ K-M | K-D [NY-D| D-D
formak Relativ gyakorisagok - a kooperacié gazdasagok szamanak
aranyaban (%)
Giépek, eszkbz0k kblesmaddsal ) 7| 167 | 202 | 22,0 | 245 | 242 | 20.6 | 20.1
egymasnak
Kolesondsségen alapulo (fizikail 19 5 1 454 | 171 | 182 | 250 | 200 | 167 | 289
és/vagy gépi) munkak végzése
K6z0s értékesités 16.8 155 [ 192 | 125 | 152 | 15.1 12.5 | 24.9
Gépi bérszolgaltatas 16.1 | 152 | 17.6 | 10.6 | 147 | 15.1 | 12.8 | 24.0
Inputok kozos beszerzése 15,5 | 145 | 182 | 10.1 | 12.0 | 15.8 | 11.8 [ 22.0

Informalis egyiittmiikodés: rokoni, barati, illetve ismerdsi korben 1étrejovo, jellemzden
szobeli egyiittmiikodési megallapodasok, melyek tartalma jogilag nem szabalyozott,
mitkddésének feltételeit a benne résztvevd gazdalkodok alakitjak ki.

Forras: sajat osszeallitas
KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk alapvetd célkitlizéseként azonositottuk, hogy helyzetértékelést
adjunk a magyar mezdgazdasag egylittmiikodési aktivitasarol és az ahhoz
kapcsolodo kérdéskorokrdl. Eredményeik egyrészt sotét képest festenek a
hazai termeldk egylittmtikddési helyzetérdl, egyuttal ugyanakkor reményt
is keltenek. Sotét képet fest, vagyis negativ tapasztalat az, hogy a felmért
gazdalkodok fele semmilyen egyiittmiikodési megoldast nem véllal fel,
viszont a mogottes okokat elemezve, adott a megoldas, jobbitas lehetdsége
is: az egyiittmikodéstél vald tavolmaradas egyik markans okaként
fogalmaztak meg a valaszadok az ismeretek hianyat. Nyilvan felel6tlenség
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lenne azt allitani, hogy pusztan az ismeretek/informaciok hidnya miatt ilyen
szerény az egyiittmikodési aktivitds a magyar agrargazdasagban,
ugyanakkor a tény tokéletesen indikalja, hogy a dontéshozoknak kiemelten
kell foglalkoznia kérdéssel. Szakpropaganda eszkodzeivel boviteni
szlikséges a gazdalkodok ismereteit a kiilonféle egyiittmiitkdési formakrol,
hangsulyozva azok gazdasagi- és tarsadalmi elényeit.

Mas oldalrol kozelitve, reményt ad a felismerés, hogy a gazdalkodok kozel
fele részt vesz kiilonféle kooperaciés megoldasokban, vagyis az
egylittmiikodés csirdi jelen vannak, a gazdalkodok egy részében
megsziiletett mar a felismerés, hogy sikeresek, hosszu tavon életképesek és
esetlegesen versenyképesek csak egylitt, ,,egymas vallan épitkezve”
lehetnek.

A kutatds az adatbazis kiértékelésével tovabb folytatdodik, melynek
eredményeirdl be fogunk szamolni az érdekl6d6 tudoményos kozoénségnek.
Olyan teriiletek (bizalom, moralis kockazat, tarsadalmi normak stb.)
bevonasara toreksziink, melyek terveink szerint segitenek még mélyebben
megérteni a gazdalkodoi egyiittmikodések természetét.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az OTKA K105730 szamu kutatasi téma tamogatasaval folyik, illetve
az empirikus kutatds az MTA KRTK és a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara
stratégiai egyiittmiikodlés keretében valosult meg!
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FEJBEN DOL EL —- HOGYAN VISZONYULNAK A
SZERVEZETEK AZ INNOVACIOHOZ?

MAROSI ILDIKO
OSSZEFOGLALAS

Bar a vallalatok innovacioval kapcsolatos attitiidjeikben pozitivan
viszonyulnak az innovacio és a stratégia témakoréhez, mégis az innovacios
teljesitmények a nemzetkozi rangsorok szerint visszafogottak. Tekintettel
a hazai vallalkozasok er6forras sziikosségére, felmeriil a frugal innovacio
l1étjogosultsaganak kérdése. A kutatisban a kovetkezd két kérdésre
kerestem a valaszt: Hogyan viszonyulnak a vallalkozasok az
innovaciohoz? A stratégidjuk vajon illeszkedik-e a frugal innovacidohoz? A
2015. év elején, 127 magyarorszagi kis- és kozépvallalkozas korében
folytatott primer, kérdéives felmérés mnem reprezentativ mintas
eredményeként megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a vallalkozasok
tudjak, hogy mennyire fontos a vevoi ismeret, és egyszerl, konnyen
kezelhetd, megbizhatd, olcson eldallithatd és megvasarolhatd termékeket
kellene fejlesztenilik, nincsenek meggy6zodve arrdl, hogy a sziikos
eréforrasaik a folyamatos €s fenntarthato fejlodést segitenék.

Kuleszavak: életciklus. frugal innovacio, kis- és kozépvallalkozas,
stratégia

BEVEZETES

Mara nem kérdés, hogy az innovacié a versenyben maradashoz ¢€s a
fejlodéshez elengedhetetlen, mint ahogy a stratégiai tudatossag sem
mellékes. Kérdés, hogy mire van sziikségiik a cégeknek az innovacio
megvalositasahoz? Mi befolyasolja, hogy a gyakorlatban a cégek milyen
innovacidkat és milyen eredményességgel valodsitanak meg? Hogyan
vélekednek az innovaciorol €és a stratégiarol a vallalkozasok? A hazai
gyenge kereslet mellett, feltételezve az erdforras hidnybol fakado
kiizdelmeket, vajon hogyan viszonyulnak a szervezetek az innovaciohoz?

Eletciklus és stratégia

Minden vallalkozas bejarja a maga tutjat, életpalyajukon kiilonbozo
szakaszok eltérd kihivasaival kell, hogy meg tudjanak birkézni (Illés et al,
2014) ahhoz, hogy a kdvetkez6 szakaszba juthassanak (Vecsenyi, 2011). A
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szakirodalomban Timmons (1990) tipoldgiaja az alabbi fejlodési fazisokat
kiilonbozteti meg a vallalkozasok életgorbéjén:

— a kutatasi ¢és fejlesztési szakasz a vallalkozas alapitasat el6zi meg

mintegy 1-3 évvel,
— az induldsi szakaszhoz a vallalkozdsok kb. elsé harom éve
sorolhato,

— akorai névekedés szakasza a vallalkozasok kb. 4-10. évére tehetd,

— az ¢érettség szakasza a vallalkozasok mintegy 11-15. évében
jellemzo,
a stabilizalasi szakaszra a vallalkozasok miikodésében tobb, mint
15. év utan kertil sor.
Az ¢életgorbe szakaszok fordulopontjain megtorpanva a véllalkozasoknak
tudniuk kell a harom f6 kérdésre nagyon 0szintén és objektiven valaszolni
(Vecsenyi, 2011):

— Hol tartunk most?

— Hova akarunk eljutni?

— Hogyan akarjuk ezt megtenni?
Ez a stratégia lehet terv, csel, minta, helyzet vagy épp perspektiva
(Mintzberg, 1994). Hogy a stratégia spontan alakul-e (Belyo et al, 2008) és
a lehetoség felismerésével utdlag szandékoltnak mindsiil-e vagy irott
forméaban megtalalhato-e (Varga — Csiszarik, 2016), megoszlanak a kutatoi
tapasztalatok. Az egyes ¢életgdrbe szakaszokban a termékekkel kapcsolatos
stratégiai célok is kiilonbozdéek lehetnek (Carlock — Ward, 20006),
iranyulhatnak novekedésre vagy tulélésre, stabilitasra, rugalmassag
megolrzésére vagy éppen kialakitasara (Foster — Davis, 1994). Emellett nem
szabad elfeledkezni, hogy a vallalkozdsok eredményességére a tervezés
mellett a kiilsé kornyezeti valtozasokra vald reagaldsi és adaptacios
képesség is befolyassal van (Csath, 2001), vagy akar az
egylittmikodésekbdl szarmazo tanulas (Capello — Faggian, 2005, Takacs-
Gyorgy — Takécs, 2011). Porter stratégiai pozicidkat hatdroz meg a
fogyasztoi csoportok és igények kielégitésének fliggvényében. Chikan
(2008) a wvallalkozasok méretének viszonylatdban alkalmazza ezt a
megkozelitést és allapitja meg, hogy a kisvallalkozasok a fokuszalas
(sajatos fogyasztdi szegmens, sajatos kapcsolat, kiillonlegesen jo mindség
és kiszolgalas) vagy ¢éppen a kiilonleges bandsmod (vasarlas
megkonnyitése, vevOre iranyuld személyes figyelem, hossza tava

crer
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Stratégia + innovdcio = fenntarthatosag?

Ahogy a stratégia, ugy az innovacio fogalma, természete, értelmezése is
hosszii ideje jelen van a szakirodalmi kutatdsokban, aktualitdsa és
jelentdsége napjaink tudas- és technikai fejlodésének kdvetkeztében tjabb
szinezetet nyert. Az el6z0 évtizedek stratégidi mar nem bizonyulnak
helyesnek, hiszen 21. szazad olyan kihivasai, mint a koltségekkel valo
hatékonyabb gazddlkodas, a fenntarthato fejlédés, a globalizécios
folyamatok késztetik a vallalatokat megujulasra, a kutatdkat pedig tovabbi
vizsgalatokra. Igy az innovacié — amely a stratégia megvalositasanak az
eszkOze azaltal, hogy valaszt ad a ,,Hogyan?” kérdésre — Fejes (2015)
megkdzelitésében olyan tudatos tevékenység, amelynek sikeréhez olyan
input feltételek meglétére van sziikség, mint a munkavallaléi oldalon a
kreativitas, a motivacio és szaktudas, képesség, valamint legyen timogatd
munkahelyi 1égkor és nem utolsd sorban alljon rendelkezésre szabadon
felhasznalhat6 pénz, toke. Az oGtlet felmeriilésétdl a termék/szolgaltatas
elterjesztéséig a folyamat menedzseléséhez mind az invenciés, mind az
innovacids szakaszban a kozéppontban a gondolkodas jelenik meg, mig
output oldalon nélkiilozhetetlen az innovaci6 eredményeként sziiletd
termék, szolgéltatas iranti fogyasztoi kereslet. Ertéklancként értelmezve az
innovacidt, a termék- és/vagy szolgaltatasfejlesztés bizonyos esetekben
elbukhat, mint pl.
— Otletszegény kornyezetben az 1 Otletek generalasara forditott
pénzosszegek sem vezetnek otletek kitalalasahoz,
— vagy az Otletet nem sikeriil piacképes termékké vagy szolgaltatassa
fejleszteni,
— piacképes terméket/szolgaltatast sem képes értékesiteni a
vallalkozas (Hansen — Birkinshaw, 2007).
Kérdésként meriil fel, hogy vajon az innovaci6 dncélu-e, értendd ezalatt a
»t1sztdn” gazdasagi (profit-orientalt) megfontolasokat, avagy valamelyest
moralis, fenntarthatosagi (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) és felelos
vallalati célok (tarsadalmi felelosségvallalas) is megjelennek a ,,Hogyan?”-
ra adott szervezeti magatartds valaszokban. Maga az Eurdpai Unio is a
integralniuk kell a mitkodési folyamataikba a tarsadalmi, kornyezeti, etikai,
emberi jogi és a fogyasztoi megfontolasokat, valamint kulcs stratégiajukba
a kockazatviseldikkel valo szoros egyiittmiikddéseket”. Mint minden mas
esetben, a szervezeti magatartas valtozashoz, masképp mondva tanulashoz
1d6- ¢és energia sziikségeltetik, itt is igy van. A tevékenységek
koltségelemeinek és  idofaktorainak integralasa sajatos vallalati
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mintazatokat, eltérd fenntarthatosagi stratégiai valtozatokat eredményez
(Fulop — Hoding, 2012):

— a hitelességi stratégia célja a vallalat jo hirnevének fenntartasa,
amely a hitelesség és a hirnév tokeerejét célozza felépiteni,
megtartani,

— a hatékonysagi stratégia az iizleti folyamatok tarsadalmi javitasara
iranyul. Olyan eszkozokre épit, mint a termelékenység emelése, a
munkatarsak elégedettségének novelése, 6kohatékonysag elérése,

— a transzformaciés stratégia az 1j piacok kialakitasdt vagy a
meglévok atalakitasat, valamint az intézményi keretek valtoztatasat
tartja szem elott,

— az innovativ stratégia pedig a tarsadalmi ¢és kornyezeti
értéktobblettel bird termékek 1étrehozasat célozza.

Bar 1éteznek tovabbi innovacios tevékenység tipusok, mint az uj gyartasi
moédok alkalmazasa, ) piacok nyitdsa, Uj nyersanyagok vagy félkész
termékek megszerzése, 1) szervezet kialakitdsa (Schumpeter, 1934),
stratégiara iranyulo attitlidvizsgalatunk szempontjabol a termékinnovacio
a lényeges.

Napjaink tarsadalmi-gazdasagi-természeti kihivasai hivtak életre az un.
frugal innovaciot, amely Nunes és Breene (2011) értelmezésében az
alacsony jovedelemmel rendelkezOk szamara nyujt megoldasokat.
Tipikusan eréforras-sziikkds innovaciorol beszéliink, melynek harom szintje
kiilonboztetheté meg:

— azun. koltség-innovacié (ugyanolyan termék, csak kisebb), aztan

— a,good enough”, azaz a kevesebbre szabott termék,

— legmagasabb szintje a valoban ,,frugal” innovacio, amely teljesen
4j és kevesebb, mint az elddje.

Ezek a termékek csak a legsziikségesebb er6forrasok felhasznalasat
igénylik, nem rendelkeznek felesleges funkcidkkal, wjrahasznosithatod
anyagokbol késziilnek, és a tarsadalom (fogyasztok) széles korét célozzak,
gyorsan terjeszthetok (Leadbeater, 2014). A frugal innovacié kulcselemei
a megfizethetdség, a vevok ismerete, valamint az ellatasi lanc atalakitasa
(Bencsik — Fiir, 2016)

Szakirodalmi kutatasunk utdn a primer kutatdsunkban a kovetkezd
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Hl A megkérdezett vallalkozdsok valaszai tlikrozik a kutatok
allasfoglalasat a vevoi igényekre valo fokuszalasban.

H2 A vallalkozasok elméleti sikon tudjak, hogy konnyen kezelheto,
egyszerli, olcson eldallithatd termékekre van sziikségik a
fogyasztoknak.
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H3 A vallalkozasok inkabb masoknak tulajdonitanak tartdés innovacios
képességeket, mint sajat maguknak.

ANYAG ES MODSZER

Magyarorszagi vallalkozasok korében az innovaciohoz és stratégiahoz valo
viszonyulast célzo kutatdshoz a primer kvantitativ megkérdezést 2015
tavaszan végeztik, tiszta véletlen mintavalasztassal. A felhasznalt
strukturalt kérd6iv témakorei:
— az innovacidhoz vald viszonyulds, vélemények az informacid
Iényegérol, sziikségességérol és gyakorlatarol,
— a piaci verseny megitélése (piac telitettsége, verseny erdssége,
versenytarsak magatartasa, iigyfelek),
— frugal innovacid (szempontjai, lizleti modell),
— lzleti stratégia,
— egyittmikodés (kihez fordul, partnerek jellemzdi, kapcsolatok
jellege),
— Balanced Scorecard (vevoi, pénziigyi, belsé folyamatok, tanulas és
fejlédés nézépontok),
— hattérinformaciok.

A visszaérkezett 217 kérdoiv koziil minddssze 127 relevans szdmunkra. Ily
médon a munka alapjaul szolgaldé minta nem reprezentativ, de az
eredmények a vizsgalat folytatdisahoz szamos hasznos informacioval
szolgalhatnak. A strukturalt kérd6iv nomindlis és ordindlis skéla szintli
kérdéseket tartalmazott, a kapott adatokat tisztitds utan SPSS program
segitségével elemeztikk, az alap leird statisztikan tal egyetértés,
faktorelemzés, klaszterelemzés vizsgalatokat végeztiink.

Az alkalmazotti létszam alapjan jellemezve a mintat 64,4% (82 db)
mikrovallalkozas, 25,2% (32 db) kisvallalkozas, valamint 10,2% (13 db)
kozépvallalat talalhato.

A mintaban talalhat6 vallalkozasok életkorukat illetden

— 14,5%-a indulasi fazisban (1-3 év),

—  29,1%-a korai ndévekedés szakaszban (4-10 év),

— 12,0%-a az érettség szakaszaban (11-15 év),

—  44,4%-a stabilizalasi fazisban (tobb, mint 15 éve mikddik) van.
Regionalis megoszlas szerint a minta felét (51,2%) budapesti székhelyt
vallalkozasok teszik ki. Az Eszak-magyarorszagi régié 15,7%, az Eszak-
alfoldi, Dél-alfoldi, Kozép-dunantuli, valamint Nyugat-dunantali régio
6,3-7,1%-ban, a Dél-dunantuli régid 5,5%-os ardnyban képviselteti magat.
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EREDMENYEK

Elso 1épésben arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett vallalkozasok
hogyan viszonyulnak az innovacidhoz. A valaszok egyetértési szintje
tikrozi nemcsak a minta heterogenitdsat, hanem a kis- és
kozépvallalkozadsok mitkddésének sajatos jellemzoit. Leginkabb abban
értenek egyet, hogy az innovaci6 feltétele az alkalmazkodasi, befogadasi
képesség fejlesztése, valamint a vevai igények minél teljesebb ismerete. A
vallalkozasok fogyasztd orientaltsaga is jol artikulalt. (1. tablazat)

1. tdblazat. Innovacios attitidok a megkérdezett vallalkozasok korében*

Rang- Allitas Atlag Sgoras- Min |y rox R’ang—
sor négyzet . atlag

Az innovacio feltétele az
1. alkalmazkodasi, befogadasi képesség | 3,19 0,800 1 4 5,91
fejlesztése.

) Az innovaci6 része a minél 315 | 0.661 1 4 5,75
nagyobb/jobb vevdi ismeret.

3. Minden vevoi igényt ki kell elégiteni. | 2,91 0,951 1 4 5,02

Az innovacios fejlodéssel
4. megfizethetové valik a 2,70 0,663 1 4 4,49
termék/szolgaltatas a vevok szamara.

A nagy multinacionalis cégekkel
szemben a sikerhez az kell, ha
minimalis eréforrasok és pénz
felhasznalasaval olyan tartds
termékeket termelnek, amelyeket
konnyti kezelni, technikai értelemben
egyszerliek és megbizhatoak és
olcsén gyarthatok.

2,62 0,886 1 4 4,38

Kevés pénzbdl is lehet magas

hozzaadott értéket teremteni. 2,46 0.911 I 4 3.94

Sziikos er6forrasokkal is képes egy
7. vallalat a folyamatos ¢s fenntarthatd 2,30 0,992 1 4 3,59
fejlédésre.

Megvalosithato az a stratégia, mely
szerint minél tobb dolgot hozzunk
létre minél kevesebb munkabol és
alapanyagbol.

2,09 0,871 1 4 3,01

* Sign.<0,000; Kendall’s W=0,203
Forras: sajat szerkesztés

Ugyanakkor az innovacidhoz sziikséges feltételek (sziikds eréforrasok)

vagy az innovacid révén elérhetd eredmények (magas hozzaadott érték,
multinacionalis vallalatokkal szembeni siker) vagy éppen szemléletvaltas
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(gondolkodjunk nagyban vagy csak éppen masban) terén mar erds
bizonytalansag, vagy éppen elutasitas tapasztalhato.

A kovetkez0 1épésben az attitiidoket vizsgalod valaszokat faktor elemzésnek
vetettiik ala. Mindenekel6tt a stratégiai elemek az elsddlegesek, a sziikos
er6forrasokkal kapcsolatos hit, illetve gyakorlat, és harmadik faktorként
azonosithatd be a kiils6 kornyezetbdl / kornyezettdl valod tanulas,
alkalmazkodas. (2. tablazat)

2. tablazat Innovacios rotalt faktor elemek matrix

Elemek
Megnevezés . Sziikds | Adaptacios
Stratégia er6forras | feltételek
Megvalosithato az a stratégia, mely szerint minél
tobb dolgot hozzunk létre minél kevesebb 0,757 0,155 0,072
munkabol és alapanyagbol.
Minden vevéi igényt ki kell elégiteni. 0,745 -0,144 -0,059

A nagy multinacionalis cégekkel szemben a
sikerhez az kell, ha minimalis eréforrasok és
pénz felhasznalasaval olyan tartds termékeket

termelnek, amelyeket konnyii kezelni, technikai 0,720 0,217 0,071
értelemben egyszerlieck és megbizhatoak és

olcson gyarthatok.

Kevés pgnzbol is lehet magas hozz4adott értéket 0,019 0.852 0,090
teremteni.

Sziikds eréforrasokkal is képes egy vallalat a

folyamatos és fenntarthato fejlédésre. 0,200 R 0,107
Az mn’ox./ac'lo f?ltete?le a’z alkalmazkodasi, 20,040 0,002 0.848
befogadasi képesség fejlesztése.

Az innovacio része a minél nagyobb/jobb vevoi 0.106 20,008 0.836

ismeret.
(KMO0=0,587, sign<0,000)
Forras: sajat szerkesztés

Klaszterek

Mindezek utan a Ilétrehozott faktorok segitségével klaszterelemzést
végeztlink. Négy, jol elkiilonithetd €s jellemezhetd csoportot kaptam:

KI1-(N=48) Hisznek a szlikos erdforrasokkal — nehézségek aran — valo
boldogulasban, de nem hisznek abban, hogy ez szamukra
megvaldsithato lenne. Ebben a klaszterben viszonylag magas az 01j, max.
5 éves vallalkozéasok aranya (27,1%) és viszonylag kisebb aranyban
vannak (14,6%) az 5-10 éve miikodésben 1évd vallalkozasok.

K2-(N=26) Fennmaradasi ¢és fejlodési nehézségekkel kiizdenek és bar a
folyamatos és fenntarthatd fejlodés fontossagaval tisztaban vannak, de

91



nem hisznek a frugal-ban. Az e korbe tartozo vallalkozasok 15,4%-a 1j,
5 évnél fiatalabb, 26,9%-uk 5-10 éve mikodik.

K3-(N=28) Kiizdenek a fennmaradasért ¢s fejlodésért, de teljesen idegen
szemlélet tliik a frugal innovacio. Az e klaszterbe tartozo vallalkozasok
kb. fele (53,6%) miikodik tobb mint 10 éve, egyharmaduk (35,7%) 5-10
éve van a piacon.

K4-(N=16) Szerintiik ugyan lehet kevés pénzbdl magas hozzaadott értéket
teremteni és folyamatosan fejlddni, de nem hisznek abban, hogy ezt a
stratégiat meg is tudnak valositani. Ebben a klaszterben taldlhatok a
legnagyobb aranyban (62,5%) tobb, mint tiz éves, valamint a fiatal max
5. éves vallalkozasok (31,3%).

A kovetkezdkben a sikeres innovacio feltételeit vizsgaltam a fenti klaszter
csoportositasban. (3. tablazat)

A sziikos eréforrasokba vetett hittel leginkabb rendelkezd, bar 6nmagukra
nem vonatkoztatdé K1 klaszter tehat bizonytalan, hogy a naluk leginkabb
meglévo kreativitast, szakmai tudast, munkahelyi tamogato 1égkort, mint
innovacios feltételeket valoban ki tudja hasznalni. A K2 klaszter figyelmét
¢s energiait a fennmaradasért valo kiizdelem koti le, igy ovatosan viszonyul
egy Uj, mas szemlélethez, amelyet a munkavallaloi szaktudas és a
munkahelyi 1égkor adottsagai is indokolnak.

3. tablazat A sikeres innovacié feltételeinek megléte a kiilonbozo
klaszterekben

Klaszterek

K4
mar

Kl K2 K3 | \igbrandult

bizonytalan | Ovatos | konzervativ .
/ még nem
elég erds

kreativitas 3,40 3,16 3,14 3,13
munkavallalok szakmai tudasa 4,13 3,87 4,00 3,94
munkavallalok motivalasa 3,65 3,78 3,82 3,63
munkahelyi 1égkor* 4,21 3,80 4,11 4,13
szabad pénz 2,58 2,56 2,61 2,44

Forras: sajat szerkesztés

Bar a munkavallalok szakmai tuddsa mellett a motivacio is jelen van,
raadasul az innovacidohoz — a tobbi csoporthoz képest - ennek a csoportnak
a legkedvezObb mértékli a rendelkezésére allo szabad pénz, inkabb a jol
bevalt gyakorlatok ¢és konzervativ szemlélet vezérlik az innovécios
magatartasukat. Az életgdrbe elején vagy lévén 1évokbal allo K4 klaszter —
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hasonléan az oOvatos K2-hoz — kiugré mértékii feltételekkel nem
rendelkezik az innovacidhoz. Ugyanakkor nagyobb sziikségiik lenne a
kreativitasra, a munkavallalok motivacidjara, valamint a felhasznalhato
pénzeszkdzokre. Ily modon vagy mar kiabrandultak el6zé eredményeik
alapjan, vagy még nem elég nagyok ¢és erdsek ahhoz, hogy tovabbi
innovacidban gondolkodjanak.

KOVETKEZTETESEK

A hosszi tavu, kiegyensulyozott, tartds viszonyokra épitd szervezeti
magatartds mara talan mar nem csak rozsaszin utopia, hanem valdban
kezdik megérteni és gyakorolni a vallalkozasok. A profitszemlélet, amely
korédbban minden mas tényezot hattérbe szoritott, tarsadalmi és kdrnyezeti
felelosséggel egésziilt ki, €s valtozatos format Olthet, mint pl. az
er6forrasok  atgondoltabb,  takarékosabb  felhasznalasat  vagy
kornyezetbarat technologidk alkalmazasat, vagy csupan vevldre szabott
csomagolast stb. A kornyezet- €és koltségbarat megoldasok (innovaciok)
elterjedésére a kis- és kozépvallalkozoi szektor kivalod lehetdséget ad,
hiszen jellemzdéen eréforras hianyosak, ra vannak kényszeriilve, hogy
koltségtakarékosan oldjak meg céljaikat.

Chikénra (2008) tamaszkodva, kiindulva a kisvallalkozasok tgy nevezett
fokuszalo vagy kiilonleges bandsmod stratégiajabol, valamint Csath (2001)
reagalasi képességek hangsulyozasabol és a Bencsik — Fiir (2016)
szerzOparostol a vevOi ismeret kulcstényezoként vald kiemelésébol,
fogalmaztuk meg els6 hipotézisiinket, mely szerint az altalunk
megkérdezett vallalkozasok valaszai tiikrozik a kutatok allasfoglalasat a
vevOi igényekre valo fokuszalasban. A kapott innovécios attitiid
eredmények alatamasztjak a feltételezést. EIméleti szinten a vallalkozasok
valljak, hogy a szervezeten kiviili kdrnyezetre figyelve az innovacio
feltétele az alkalmazkodés és befogadasi képesség, sziikség van a minél
jobb/nagyobb vevdi ismeretre. Piaci érzékeny helyzetiikre, pozicidjukra
utal, hogy minden vevdi igényt ki akarnak elégiteni.

Az altalanosan elfogadott kis- és kozépvallalkozasi eréforras sziikdsségek
vagy éppen hidnyokra alapozva tételeztiik fel masodik hipotézisiinkben,
hogy a vallalkozasok elméleti sikon tudjak, hogy konnyen kezelhetd,
egyszert, olcson eldallithatd termékekre van sziikségilik a fogyasztoknak.
Kapott eredményeink egyfeldl igazoljak a frugal innovacidhoz kapcsolodo
stratégia 1étjogosultsagat. A minél kevesebb raforditassal minél nagyobb
eredmény elérése egyszertien beliilr6l jovo, hatékonysagi sziikséglet.
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Ennek kiegészitése, hogy minden vevoi igénynek, elvarasnak akarnak
megfelelni, fel akarja venni a nagy multinacionalis cégekkel a versenyt,
ehhez viszont olyan termékek fejlesztésére €s értékesitésére van sziikség,
amelyek a frugal termékekre igaz jellemzoékkel birnak.

Es itt kovetkezik az a teriilet, amely az el6z6 kettot befolyasolja, azaz, hogy
a stratégia megfogalmazasa €s megvalositasat alapvetden befolyasolja,
hogy mennyire ismerik sajat képességeiket, hisznek-e magukban (a
szervezetiinkben, a szervezetet alkotd kollégakban) és felhasznaljak-e
(vagy ki) sikertényezoként azokat, vagy éppen mernek-e belevagni valami
elozotol eltérd, szokatlan, Uj dologba, mint példaul a frugal innovacio.
Feltételeztiik, hogy a vallalkozasok inkabb masoknak tulajdonitanak
tartosan fennallo innovacios képességeket. Eredményeink igazoljak, hogy
még azon vallalkozasi csoportokban is, amelyeknél a tobbi
vallalkozasokhoz képest magasabb szintli vagy jobb a kreativitas, a
szakmai tudas vagy munkahelyi 1égkor is bizonytalanok abban, hogy meg
tudnak a frugal innovaciot valdsitani. Azon cégeknél, ahol pedig a
legmagasabb a munkavallal6éi motivacié vagy éppen a tobbihez képest a
legtobb  (ismételve:  erdforrds  sziikGsség mellett), innovacidra
felhasznalhat6 pénzallomannyal rendelkeznek, ott is a ,,megszokott”
termékfejlesztésekben gondolkodnak.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany ,,Az egyiittmiikddési attitidok gazdasagi-tarsadalmi
hat6tényez6i az Eszak-magyarorszagi Régioban mikodo kkv-kban cimii
OTKA K109026 kutatasi t¢éma timogatasaval késziilt.
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A 2009-2016-0S MAGYARORSZAGI JEREMIE
KOCKAZATI TOKEPROGRAM VIZSGALATA
REGIONALIS SZINTEN

KONECSNY JENO
OSSZEFOGLALAS

A Magyarorszagon 2009-ben elindult JEREMIE program célja a gyors
novekedési potencialy, jellemzéen innovativ €s induld vagy ndvekedésiik
korai szakaszaban tartd vallalkozasok tokeigényének kielégitése volt
kockazatitOke-befektetések Utjan. A nagy varakozasoktol flitétt program
soran, az elmult 5 évben kozel 132 milliard Ft ) forrassal boviilt a
kockazatitoke-piac kinalati oldala, mikozben 28 db 1j alappal ndvekedett a
befektetési alapok szama. Noha az eredeti feltételek szerint a program
befektetési idészaka 2015. december 31-én lejart volna, a magyar kormény
varhatéan meghosszabbitja a befektetések megvalositasara rendelkezésre
allo hataridot 2016. majus 31-ig. A hosszabbitasra egyértelmiien sziikség
is van, ugyanis a nyilvanosan elérhetd adatok szerint a program keretein
beliil 2014 végéig egyiittesen csak 53 milliard Ft toke befektetésére kertilt
sor.

Jelen tanulméany egy rovid helyzetértékelést nyajt a JEREMIE program
eddigi teljesitményérdl, bemutatva a magyarorszagi kockazatitéke-piac
2015-06s alakulésat, kiilon kitérve a program keretében befektetett forrasok
regionalis megoszlasara. A tanulmany bemutatja azt is, hogy a JEREMIE
alapokat kezel6 befektetok szamara melyek szdmitanak a projektek kozotti
eldsziirés legfontosabb szempontjainak, valamint azt, hogy hogyan térténik
a projektek értékelése és, hogy mi hatdrozza meg a befektetésektol elvart
hozamot? Ezen kérdésekre adott valaszokat a tanulmany egy sajat
kérdoives felmérés eredményei alapjan szolgaltatja.

Kulesszavak: kockazati téke, JEREMIE program, befektetés, projekt
értékelés

BEVEZETES

Az Eurdpai Unids kezdeményezésti, 2009-ben elindult JEREMIE-
programmal® a kockézatitéke-piacon torténd allami beavatkozasnak egy 1j
formaja jelent meg Magyarorszagon, ami a maganbefektetokkel torténd

2 A Jeremie sz6 a Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises roviditése.
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tarsfinanszirozas megvalositasan alapult. A program keretében egy
holdingalap jott létre Magyarorszdgon, melynek forrasat 85%-ban a
Strukturalis Alapokhoz tartoz6é Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
(ERDF) lehivhat6 kozdsségi forras, 15%-ban pedig koltségvetési forras
adta. A holdingalap kezelését a 2007-ben létrejott Magyar
Vallalkozasfinanszirozasi Zrt. latta el, melynek feladata volt az is, hogy
nyilvanos palyaztatas utjan kivalassza azokat a magéanhatterd, a tokepiaci
torvény értelmében kockazati tékealap-kezelésre jogosult pénziigyi
kozvetitoket, akik majd a felallitott hibrid alapokon keresztiil a
befektetéseket megvaldsithatjdk. A program két befektetési alap
konstrukciot fogalmazott meg, a kozos alap és az un. ,,co-investment” alap
struktarat. A ko6zos alapok tokéjének max. 70%-at a holding alapbdl
lehivandé kozdsségi-allami forras, mig min. 30%-4t a magéanbefektetd
biztositja, a befektetésekhez lehivott dsszeg pedig ugyanilyen ardnyban
szarmazik magan ¢és allami forrasbol. A ,,co-investment” alap 6nallo jogi
személyként miikodik és 100%-ban kozosségi-allami tokét tartalmaz, a
tarsfinanszirozas itt tranzakcionként torténik gy, hogy egy-egy iigylet
finanszirozasahoz a ,,co-investment” alap maximum 70%-ban jarulhat
hozza, a fennmaradd részt pedig a projekthez tarsulé maganbefektetd
biztositja (Karsai, 2013; Eurdpai Bizottsag, 2008; mvzrt.hu, 2013).

A JEREMIE-programnak eddig Osszesen négy szakasza indult el
Magyarorszagon, melynek kodszonhetéen 2009 és 2013 kozott jelentds,
mintegy 132 milliard Ft-nyi friss tOke aramlott a kockazatitOke-agazatba
(1. tablazat).

Az els6 ilitemben 8 darab novekedési alap keriilt felallitasra, melybdl 7
kozos alapként, egy pedig a co-investment konstrukcio6 szerint kezdte meg
miikodését. Az alapok befektetési idoszaka eldszor 2013 év végeéig szolt,
ezt azonban késébb 2016 majusanak végéig meghosszabbitottak. Az
alapok mérete 4 ¢s 7,4 milliard Ft kozott szorddott, az atlagos nagysaguk 6
milliard Ft-nak felelt meg. A program keretein beliil az alapkezeldk
befektetési tevékenységét tobb ponton is szabalyoztak, melyek kozott
foldrajzi, a Dbefektetések nagysagara, felhasznalasara, valamint a
finanszirozand6 vallalkozasok mulkodési multjara ¢és arbevételére
vonatkozd megkotések egyarant szerepeltek. A masodik iitemben mar tiz
1j kozos alap jott létre, melyek koziil 4 db magvetd alapként, 6 db pedig
ismét novekedési alapként funkcionalt. A magvetd alapok csak mikro- és
kisvallalkozasokba fektethettek be, méretiik egyenként 2,14 milliard Ft
volt, mig a ndvekedési alapok célteriilete a teljes kkv szektor volt, atlagos

3 A koltségvetési forras fedezetiil a Gazdasagfejlesztési Operativ Program és a Kozép-
Magyarorszagi Operativ Program szolgalt.
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alapméretiik pedig 5,35 milliard Ft-nak felelt meg. A JEREMIE harmadik
¢és negyedik iitemében mar kizardlag novekedési fokuszi, kozos alapok
jottek létre, Osszesen 10 darab, egyenként 4,3 milliard Ft nagysagl
befektetési mérettel, melyekre a JEREMIE II ndvekedési alapjaira
érvényes befektetési szabalyok vonatkoztak.

1. tablazat: A Magyarorszagon elinditott JEREMIE-program egyes szakaszai
soran felallitott alapok szama ¢és a befektetésekhez rendelkezésre allo toke
megoszlasa eredet szerint

Megnevezés élapok Allami forras | Magan forras | Osszes forras
szama (db) (mrd Ft) (mrd Ft) (mrd Ft)

JEREMIE L 8 31,5 16,6 48,1

JEREMIE II. 10 28,5 12,2 40,7

JEREMIE IIL 8 24 10,3 34,3

JEREMIE 1V. 2 6 2,6 8,6

Osszesen 28 90 41,7 131,7

Forras: Karsai (2013), hvg.hu (2013) és insiderblog.hu (2013) alapjan
sajat szerkesztés

ANYAG ES MODSZER

Kutatdsom elsd részeként a magyarorszagi kockazatitOke-dgazatot
vizsgaltam statisztikai adatok felhasznalasaval. Foképp az agazat 2015-6s
évi teljesitményére koncentraltam, kiilon kitérve a JEREMIE program
keretében megvalodsitott befektetések értékére, valamint darabszamara. A
vizsgalat soran kiilon kitértem a regionalis kiilonbségek bemutatasara is,
melyhez az alapkezel6k portfoliocégekre vonatkozd és nyilvanosan
elérhetd informacidit hasznaltam fel.

A kutatds masodik részében primer adatgyiijtést végeztem néhany
Magyarorszagon miikodé és a JEREMIE programban aktiv befektetd
korében. Az adatgyiijtés személyes interjuk ¢és kérddives felmérések
lefolytatasan alapult. 2014 elején 6sszesen 6 db, a JEREMIE programban
résztvevd kockazatitoke-befektetovel készitettem interjut. A kérddives
felmérés a befektetési projektek értékelésénél érvényesiild befektetdi
preferenciak, illetve a befektetési folyamat egyéb fontos momentumainak
feltérképezésében segitett.

A Dbefektetoknek Osszesen 90 db allitast kellett véleményezniiik egy

otfokozatu Likert-skalan, ahol az 1-es az ,, egydltalan nem jellemzé” vagy
,egydltalan nem fontos” Kkategoriat, mig az 5-0s a , nagymértékben
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jellemz6” vagy ,,nagyon fontos” kategoriat jelentette. A kérdodives
felmérés a 2. tablazat szerinti f6bb témacsoportokat tartalmazta.

2. tablazat: A kérdoéives felmérésben szerepld fobb témacsoportok

s Kritériumok,
Kritériumcsoport neve Trres <
allitasok szama
1. Projektértékelési kritériumok 29 db
2. A részletes atvilagitas soran végrehajtott
. . 17 db

tevékenységek
3. A projekt értékeléséhez hasznalt modszer 8 db
4. A projekttdl elvart megtériilési ratat befolyasolo 11 db

tényezok
5. Ugyletstrukturalassal kapcsolatos allitasok 25 db
Osszesen 90 db

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas ravilagitott azokra a szempontokra, melyeket az altalam vizsgalt
befektetéi csoport kiillondsen fontosnak tart a hozzdjuk beérkezd
befektetési javaslatok szlirésekor és az elvart hozam meghatarozasakor,
illetve képet adott arrol is, hogy milyen tevékenységek zajlanak a projektek
részletes atvilagitasa, értékelése, valamint strukturalasa soran.

EREDMENYEK

A magyarorszagi kockazatitéke-piac statisztikai vizsgalata

Noha a program miikddésének kozelsége miatt a JEREMIE alapok
tevékenységének részletes értékelésére eddig még nem volt lehetdség, az
MNB készitett egy elemzést, mely a magyarorszagi kockazatit6ke-piac
2010. januar 1. és 2014. junius 30. kozotti mikodési idoszakat vizsgalta és
féképp a JEREMIE alapokra koncentralt.* Az elemzés szerint a
befektetésekhez gyiijtott toke 72%-a a programnak kdszonhetden kertilt az
agazatba, melynek nagy része allami, illetve Europai Unids csatornan
keresztiil érkezett. Osszesen 216 db befektetési ligyletre keriilt sor, melyek
Osszértéke megkozelitette az 58 milliard Ft-ot. A tranzakciok értékét és
darabszamat tekintve egyarant a start-up jellegli kihelyezések dominaltak,
a kedvelt szakagazatok kozé pedig az élettudomany, az informacio-
technologia és elektronika, valamint az egyéb fogyasztasi, illetve ipari és

4 A kutatas alapjaul szolgald minta dsszesen 37 db kockazatitéke-befektetét szamlalt,
melybdl 27 db részt vett a JEREMIE programban (MNB, 2015).
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tizleti szolgaltatasok tartoztak. A vizsgalt iddszak alatt dsszesen 50 db
exitre keriilt sor, melynek 18%-a (kb. 9 db) k6t6dott JEREMIE-alapokhoz,
a jellemzo kiszallasi tipus a szakmai befektetoknek torténd értékesités volt
(MNB, 2015).

Az EY (2016) adatai szerint 2015-ben Magyarorszagon dsszesen kozel 32
milliard Ft-nyi kockazatit6ke-befektetésre kertiilt sor, melynek majd 75%-
at a JEREMIE programban résztvevd alapkezeldk hajtottdk végre. A
befektetések értéke alapjan Oket kovették az allami befektetdk 13,43%-o0s
arannyal, majd végiil a maganbefektetok 11,65%-kal (1. dbra).

11,65% —_

mJEREMIE = Magén befektetok ® Allami befekteték

Forras: EY (2016)
1. abra: A kockazatitoke-befektetések értékének megoszlasa a befektetok
tulajdonosi hattere szerint 2015-ben

Szintén a JEREMIE alapok dominancidja volt megfigyelhetd a
megvalositott befektetési tranzakciok szamat tekintve, a 2015-ben
megvalodsitott 109 db befektetési iigyletbdl ugyanis 67 db hozzajuk volt
kapcsolhato, mellettiik az allami befektetok 32 db, a maganbefektetok
pedig 10 db tranzakcioval jarultak hozza a piac aktivitasahoz (2. dbra).

A 109 db befektetési {ligyletbol a legtobbet a 250-500 millio Ft-os
szegmensben valositottak meg a befektetok (31 darab), mig a 120 és 250
millié Ft kozotti szegmensben 23 darab tigyletre keriilt sor. Az atlagos
befektetési ligyletérték a 2015-6s évben 292 millié Ft-ot tett ki.
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9,17%
mJEREMIE = Magén befekteték ® Allami befekteték

Forras: EY (2016)
2. abra: A kockazatitoke-befektetések szamanak megoszlasa a befektetok
tulajdonosi hattere szerint 2015-ben

A JEREMIE program szerepébdl kovetkezoen a kockazatitoke-piacon a
klasszikus kockézatitoke-befektetések dominaltak. Osszesen 68 darab
start-up tigyletet valositottak meg, melyek Osszértéke meghaladta a 15
milliard Ft-ot. A korai novekedési fazisban 1évé vallalkozasok
finanszirozasara iranyul6 befektetésekbdl 29 db valosult meg 11 milliard
Ft-ot meghalado értékben (3. dbra).
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Forras: EY (2016)
3. ébra: A befektetési tigyletek értéke és darabszdma az iigyletek tipusa
szerint 2015-ben

Annak érdekében, hogy a magyarorszagi régiok aspektusabol
vizsgalhassam meg a JEREMIE program keretében végrehajtott
befektetéseket, Osszegylijtottem a programban résztvevd alapkezeldk
honlapjain talalhatdo informaciokat az altaluk kezelt portfoliocégek
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székhelyérdl. A program 2009-es indulasa 6ta 6sszesen 185 db tranzakciot
azonositottam, mely ugyanakkor nem mindsiilhet teljes korti halmaznak,
hiszen nem feltételezhetd, hogy a befektetok valoban minden egyes
befektetésiiket nyilvanossagra hoztak, kiilondsen tekintettel a veszteséges
tranzakciokra. A legtobb befektetésre az észak-magyarorszagi régidban
kertilt sor, de nem sokkal utana kovetkezett a kozép-dunantili, a kozép-
magyarorszagi és az észak-alfoldi régio is. Meg kell jegyezni azonban azt
is, hogy dnmagaban az, hogy az adott portfoliocég székhelye ezekben a
régiokban talalhato, még nem jelenti azt, hogy a tevékenység tényleges
folytatasa is ott torténik. (4. abra)

——= DI
NSNS NSN

Forras: sajat gylijtés
4. abra: A JEREMIE kockazatitOke-befektetési ligyletek szama régiok
szerint (db)

Mivel a magyarorszagi kockazatit6ke-piac alapvetden Budapest kdzpontu,
igy a mas régidkban torténd cégbejegyzés is tobb esetben csak annak volt
betudhato, hogy az alapkezeldk a program eldirdsainak megfelelhessenek.
Az észak-magyarorszagi régioban — azon belill legtobbszor Miskolcon
vagy Egerben — bejegyzett 35 db cég koziil példaul 13 db-nak volt
Budapesten vagy Pest-megyében telephelye.

Csak az észak-magyarorszagi régiot vizsgalva a 2009-t61 megvalositott
befektetéseket tekintve a legtobb iigylet az informacié technologiai,
¢lettudomanyi, energetikai, valamint az iizleti és ipari termékek gyartasa
tertiletén valosult meg (5. dbra).
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® pénziigyi szolgaltatas

u ¢lettudomany

m]T

m egyéb fogyasztdi szolgaltatas

B kommunikacio

m {izleti és ipari termékek

= épitdipar

m vegyipar és alapanyag
energetika

miizleti és ipari szolgaltatas

11,43%

Forras: sajat gylijtés
5. abra: Az Eszak-magyarorszagi régié kockazatitoke-befektetési
iigyleteinek megoszlasa szakagazat szerint

Szintén ugyanebben a régidban, a befektetésben részesiilt cégek
atlagéletkora 2,8 évnek felelt meg, azaz a legtobb vallalkozas életének
korai fazisdban jutott kockazati tokéhez.

A JEREMIE program gyakorlatban torténd tesztelésével parhuzamosan az
iparagi szakérték tobb kritikai észrevételt is megfogalmaztak, melyek
felhasznalasaval a késébbiekben javithatd lenne az ijabb, hasonld tipust
programok hatékonysdga. Az egyik javaslat szerint a korai ¢életszakaszl
igyletek finanszirozasanal a kozosségi forras aranya 70%-nal magasabb
kellene, hogy legyen, tekintettel az ilyen tranzakciok magasabb
kockazatara. Meg kellene sziintetni a befektetési tevékenység foldrajzi
korlatozasat, valamint azt, hogy a befektetok csak az 6t évnél fiatalabb
vallalkozasokba fektethetnek be. Ehelyett az arbevétel nagysagat kellene
kritériumként megfogalmazni. Javaslatként fogalmazddott meg tovabba a
részesedésvasarlas tilalmanak és a befektethetd Osszeg korlatozasanak
feloldasa, a co-investment alapok szerepének novelése €s a tokeprogramok
specifikacioja a cégek életciklusa szerint (HVCA, 2015).

Az lzleti sajt6 mar emliti a Jeremie program folytatasat is, melynek
keretében a 2014-2020-as iddszakra Osszesen négy uj kockazatitOke-
program felhivas varhat6, melyek keretében 91,1 millidard Ft-nyi friss
kockazati toke keriilhet a piacra. Az 0j programban a célcsoport
vallalkozasok miikodési multja nem lehet tobb mint hét év, a projektek
finanszirozasanal pedig az allami és maganforrds aranya a vallalkozas
életciklusatol fliggden valtozni fog (VG.hu, 2016).
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A befektetési javaslatok értékelése, valamint a részletes atvilagitis és
iigyletstrukturdlas jellemzoi

A befektetok altal, a hozzajuk beérkez6 projektek értékeléséhez hasznalt
legfontosabb kritériumokat a hat megkérdezett interjualany valaszai
alapjan fogalmaztam meg. (3. tablazat) Egyértelmiien kitinik a projekt
mogott allé menedzsment jelentdsége, hiszen az ebbe a csoportba tartozo
mind az 6t szempontot fontosnak tartottak a valaszadok, a legalacsonyabb
atlagpontszam is 4,33 volt, ami a tobb éves piaci tapasztalat és vallalkozoi
mult meglétéhez kotddott.

3. tablazat: A befektetési projektek legfontosabb értékelési szempontjai

Ertékelési kritérium megnevezése Atlag I:;;?g:
1. A projekt vezetdje elkdtelezett, hozzaallasa pozitiv. 5,00 0,00%
2. Fenntarthaté kompetitiv elénnyel rendelkezik. 4,67 | 11,07%
3. A projekt mdgbtt tobbtagli menedzsment-csapat 4ll. 4,67 | 17,50%
Téfé; i{(Illenedzsment csapat tagjai a f6bb funkcionalis teriileteket 467 11.07%
5. A projektben az 4tlagosndl magasabb hozampotencidl rejlik. 4,67 17,50%
6. Piaci fogadtatisa mar bizonyitottan pozitiv. 4,50 | 12,17%
7. A vérhato exit médja mar a beszallaskor eldre jelezhetd. 450 | 12,17%

8. A menedzsment tobb éves tapasztalattal rendelkezik a

. ) 4,33 18,84%
megcélzott piacon.

9. A projekt vezetdjének van vallalkozoi tapasztalata. 4,33 11,92%
rlr?égéallzuslif(ﬁla(ig .placokra vald bevezetés az elkovetkezd 3 évben 433 18.84%
11. Kidolgozott iizleti stratégidval rendelkezik. 4,33 | 23,83%
12. A célpiac jelentOs ndvekedési potenciallal rendelkezik. 4,17 | 28,06%
13. Prototipus mar rendelkezésre all. 4,00 | 22,36%
14. A kiszéllas 3-5 éven beliil vrhatéan megvaldsithato. 4,00 | 31,62%

Forras: sajat kutatas eredménye

A fenntarthaté kompetitiv elény és az atlagosnal magasabb hozampotencial
szintén magas atlagértékeket kapott (4,67), de a projekt keretében
megvalosuld termék vagy szolgaltatas pozitiv piaci fogadtatasanak tényét
¢s a varhat6 exit modjanak mar a beszallaskor torténd eldrejelezhetdségeét
is fontosnak tartottal a befektetok (4,5). Mindezek mellett a kockazatitOke-
finanszirozok elsdsorban olyan befektetési lehetdségeket keresnek, melyek
nagy novekedési potencidlu és nemcsak a belfoldi piacot célozzak meg,
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ahol kidolgozott tizleti stratégia €s prototipus mar rendelkezésre all, a
befektetdi exit pedig 3-5 éven beliil megvalosithato.

A kockazatitoke-befektetok altal a részletes atvilagitasi folyamat vagy ,,due
diligence” soran alkalmazott legfontosabb tevékenységek szerint a
befektetési dontési folyamatnak ebben a szakaszaban gyakoriak a
személyes talalkozok a projekt mogott allé6 menedzsmenttel, mely mellett
a projekt kapcsan felmeriild vagy a vallalkozast érintd ad6zasi és jogi
kérdéseket inkabb kiilsds szakértok vizsgaljak at. Fontos tovabbad a
szabadalmi védettség meglétének ellenérzése, valamint egyiittmiikodési
projektekkel. Annak ellenére pedig, hogy befektetési tranzakciora még
nem is keriilt sor, a befektetd mar ebben a szakaszban is aktivan elemzi a
kiilonféle kiszallasi lehetdségeket. (4. tdblazat)

4. tablazat: A részletes atvilagitas sordn alkalmazott legfontosabb tevékenységek

. . . { Relativ

Tevékenység megnevezése Atlag szOras

1. Rendszeres személyes talalkozok a menedzsmenttel. 4,83 8,45%

2. Euggetlen ’ugyvedl iroda szolgaltatasainak 450 | 18.59%
igénybevétele.

3. A szabadalmi védettség vagy a védettség
megszerezhetdségének ellendrzése.

4. Egyiittmiikddési lehetdségek keresése a mar
portfolioban 1évo projektekkel.

4,50 | 1859%

433 | 27,95%

5. Fuggetlen konyvvizsgald bevonasa. 4,17 | 23,60%
6. A .pote’nmahs kiszallasi utvonalak azonositasa és 400 15.81%
vizsgélata.

Forras: sajat kutatas eredménye

A kutatas szerint a legjellemzobb projekt- vagy cégértékelési gyakorlat a
befektetok részérdl a jovobeli EBITDA vagy EBIT értékeken alapuld
szorzdszamos értékelés, melynek lényege, hogy a projekt értékét a jovoben
varhato ado-, kamatfizetés ¢és értékcsokkenés eldtti  eredmény
tobbszoroseként hatarozza meg a befektetd. Kevésbé nagy hangsulyt kapott
a diszkontalt cash flow (DCF) alapt értékelés, ami azzal magyarazhato,
hogy a fiatal induld cégek esetében — a gyakran nagy bizonytalansag
inputadatok kovetkeztében — meglehetosen nehézkes Osszeallitani egy
megalapozott cash flow elorejelzést. Jellemzd gyakorlat még a relativ
értékelés egy masik tipusa is, amikor a tranzakcio értékeléséhez egy
kozelmultbeli hasonlo befektetési ligylet arazasat hasznalja fel a befektetd
(5. tablazat).
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5. tablazat: A projektek értékeléséhez hasznalt legfontosabb modszerek

Relativ

A projekt értékeléséhez hasznalt médszer Atlag szords

1. Jovébeli EBITDA vagy EBIT értéken alapuld
szorzoszamos értékelés
2. Diszkontalt cash flow alapu értékelési modellek 3,83 | 38,40%
3. Egy kozelmultbeli, hasonlo6 tranzakcio soran o
alkalmazott érték felhasznéldsa 3171 41.97%
Forras: sajat kutatas eredménye

4,17 | 3845%

A befektetéstdl elvart megtériilési ratat befolyasold tényezok koziil, az
alapkezeldk altal emlitett harom legfontosabb aszernit a megkérdezett
kockazatitoke-befektetok olyan befektetési lehetdségeket keresnek,
melyek gyors ndvekedésiiknél fogva 3-6 éves tartasi periodus alatt a piaci
atlaghoz képest joval magasabb megtériilést biztositanak. Relative kevés
iparag tud megfelelni ennek a kovetelménynek, a preferalt szektoroknak az
informacidtechnoldgia, = kommunikacid,  biotechnologia ¢és  az
¢lettudomanyok szamitanak. Fontos szempont a projekt életciklusa is,
hiszen minél korabbi fazis finanszirozasarél van szo, annal nagyobb a
vallalt kockazat, ami a megtériilési elvarast is fokozza. (6. tablazat)

6. tablazat: A projektektdl elvart megtériilést befolyasolo legfontosabb tényezd

A projekttol elvart megtériilési ratat befolyasolo ‘ Relativ

. , Atlag .
tényezok sz0ras
1. A projekt szakdgazati hovatartozasa 4,33 | 11,92%
2. A befektetés varhato futamideje 4,00 | 1581%
3. A projekt életszakasza 4,00 | 27,39%

Forras: sajat kutatas eredménye

Az tgyletstrukturdlasi fazisban a befektetd meghatdrozza azokat a jogi
feltételeket és szerzOdéses biztositékokat, melyek mentén a befektetést
megvaldsitana. A befektetés jellemzden elsobbségi jogokkal felruhazott
tizletrészek vésarlasaval torténik ugy, hogy a befektetd a befektetési
Osszeget rendszerint nem egy Osszegben, hanem un. mérfoldkovek
eléréséhez kotve részletekben bocsitja rendelkezésre.® Emellett havi,
negyedéves €s éves jelentési kotelezettséget ir eld a vallalkozas vagy
projekt menedzsmentjének, képviseleti jogot kér a portfoliocég vezetd

5 Ilyen mérfoldké lehet példaul a felhasznalok szamanak vagy az arbevételnek egy adott
szintjének az elérése, vagy egy kdvetkezd termékfejlesztési szakasz teljesitése.
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testiiletében vagy igazgatotanacsaban, valamint vétojogot kot ki egy sor, a
vallalkozas mitkddése szempontjabol dontd jelentdségli kérdésben. Annak
érdekében pedig, hogy egy lehetséges exit megvalosuldsat segitsék, a
megkérdezett befektetok mindegyike alkalmazza az in. tag-along €s drag-
along jogok el6irasat a szerzédésekben (7. tablazat).®

7. tablazat: Az ligyletstrukturalas soran alkalmazott legfontosabb feltételek

Ugyletstrukturalassal kapcsolatos allitasok Atlag Re!atrlv
szoras

1. Rendszeres jelentési kotelezettség elbirasa. 5,00 | 0,00%
2. Tag-along és drag-along jogok elbirdsa. 5,00 0,00%
3. A befektetési 0sszeg csepegtetése mérfoldkovek 483 8.45%

teljesitéséhez kotve.
4. Keleseletl jog elbirdsa igazgatosagban, illetve vezetd 483 8.45%
testiiletekben.
5. VetOJog: felvas,arlas, Je!entosebb mértékil eszkozeladas 467 | 11.07%
vagy hitelfelvétel esetére.
6. Be’fe’kte’te’s elsdbbségi jogokkal felruhazott lizletrész 450 | 12.17%
vasarlasaval.

Forras: sajat kutatas eredménye
KOVETKEZTETESEK

A Magyarorszagon 2009-ben elindult Jeremie-program egy 10j fejezetet
nyitott az allami szféra és a kockazatitoke-piac kozotti egytlittmiikodés
torténetébe. Az allam ugyanis most el0sz0r nem sajat finanszirozasu
befektetési tarsasagain  keresztiil, hanem a maganszereplokkel
egyiittmikodve, kozos alapok felallitasaval tett kisérletet a kockazatitoke-
agazat Osztonzésére Ugy, hogy kozben az alapok kezelését ¢és a
kihelyezések megvalositasat a maganbefektetokre bizta. A program révén
az allam elérte, hogy a korai fazisban 1év0 start-up cégek sulya a befektetett
kockazati toke és a befektetési ligyletek szama alapjan is erdsebb lett. A
program természetesen tobb ponton is moddositasra szorul, de tényleges
sikerességének mérésére csak 3-5 év tavlataban lesz lehetdség, a
programban finanszirozott cégek teljesitményének vizsgalata utan.

© A tag-along jog azt jelenti, hogy ha a véllalkozas alapitoi ugy dontenek, hogy eladjak
részesedésiiket, akkor a befektetonek joga van arra, hogy ugyanazon feltételekkel a sajat
részesedését is a felajanlja értékesitésre. A drag-along jog esetén forditott a helyzet, ha a
befektetd értékesiteni kivanja részesedését, akkor jogaban all kételeznie a tobbi alapito
tulajdonost is arra, hogy ugyanezen feltételekkel csatlakozzanak 6k is az eladashoz.
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A program ugyanakkor jelentdsen hozzajarult a 2009-2015-6s id6szak
kockazatitOke-piacanak  fejlédéséhez, a  regionalis  kiilonbségek
mérséklésére  gyakorolt — gazdasagfejleszté  hatdsa  ugyanakkor
megkérddjelezhetd. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy mar dnmagaban
a befektetési tligyletek kis szama lesz valoban sikeres, illetve az operacid
sem feltétleniil abban a régioban torténik, ahova az adott portfoliocéget
bejegyezték.

A sajat kutatasbol kideriilt, hogy a befektetok egy tobblépcsds, tobb
szlirési, ellendrzési pontot is tartalmazd dontési folyamat mentén
hataroznak arrol, hogy az adott projektet érdemesnek tartjdk-e a
finanszirozasra vagy sem? A projektet természetesen nagyon sok kritérium
mentén értékelik a befektetok, a hozamelvaras szempontjabol pedig az sem
mindegy, hogy az adott projekt melyik iparaghoz kothetd vagy milyen
¢letciklusban van? A kockdzatkezelést a befektetd természetesen a
befektetést kovetden is érvényesiteni szeretné, ezért mar a
szindikatusi/befektetéi megallapodasban régziti azokat a biztositékokat,
melyek a hatékony monitoringot és a késobbi exit megvaldsitasat
elosegithetik.
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KITORESI LEHETOSEG A KKV-K SZAMARA —
STRATEGIA, MEGUJULAS, PARTNERSEG,
PARTNERKAPCSOLATOK

TAKACS ISTVAN — TAKACSNE GYORGY KATALIN
BEVEZETES

A kutatécsoport 2011-t3] vizsgalta az Eszak-magyarorszagi Régiot, az itt
mikodéd kkv-k helyzetét, viselkedését ¢és lehetdségeit, kiillonbozo
aspektusok mentén és tobb hazai és nemzetkdézi konferencian, cikkben,
tanulmanyban kozolte a vizsgalatok eredményeit.

A kutatashoz felhasznalt hazai és nemzetk6zi szakirodalom széles kore, az
abban foglaltak sokrétisége ¢és terjedelmi okok miatt a szakirodalom
részletes €s kritikai feltarasatol jelen tanulméanyban eltekintlink. Erre a
tanulmanykotet mas fejezeteiben térlink részletesebben ki.

Egy vallalat versenyképessége szamos tényezo fliggvénye, azonban
kiilonosen a kisebb piaci szereplok esetében valik egyre fontosabba a
partnereikkel kialakitott kapcsolat milyensége. Az innovacid szerepe a
tarsadalmi haladasban, tovabba mind a wvallalati, mind a regionalis
versenyképességben meghataroz6. Csath (2016) — hivatkozva Porter és
munkatarsai (2015) munkéjara — Pest megye tarsadalmi haladasi mutatoi
alapjan igazolta, hogy a regionalis fejlddés nemcsak a gazdasagi sikertdl
fligg, a tarsadalmi haladas hidnya leszakadashoz vezet. Mindez felveti,
hogy a kérdésnek nagyobb figyelmet kell szenteli az 1 teriiletfejlesztési
stratégiak kidolgozasanal.

A partnerség is szamos oldalrdl vizsgalhatd, a bizalom meghatirozéd a
termékpalya menti szereplok kozotti kapcsolatban, a piaci kapcsolatokban,
a versenyben ¢és a stratégiai szovetségekben is. Kérdés mennyire tudnak és
hajlandodak a szerepldk egyiittmiitkddni. Szdmos tanulméanyban kimutatasra
kertilt az egylittmiikodési hajlanddsag fontossaga, kiemelten az innovacio
¢s sikeresség terén. (Csizmadia, 2004; Imreh, 2008; Kraus, 2009; Mako et
al., 2014) Przygodzka (2009a; 2009b) a fentiek mellett a civil szervezetek
szerepét vizsgalta a helyi fejlesztésben.

A stratégiai szemlélet a versenykornyezetre fokuszal, egyre inkabb
megjelenik azonban a klasszikus verseny helyett az egymast segitd
versengés — COOPETITION —, ami a szinergia mentén a kolcsonds eldnyodk
kihasznalasat keresi. Ezt, mint a dinamikusan valtoz6 kornyezethez vald
alkalmazkodas alapvetd feltételét és eszkozét tobb szerzé hangsulyozza.
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(Gibson — Cassar, 2002; Hitt et al., 2002; Fairholm — Card 2009; Csath
2011; Baranyai et al., 2012; Takéacs, 2012; Awino 2013; Takacs — Baranyai,
2013; Komlosi et al., 2014; Takacsné — Benedek, 2016)

A kutatds sordn a partnerséget, mint az egylittmikodés egyik
megnyilvanulasi formajat tekintettiik és kiemelt szerepet tulajdonitottunk
az id6tav kérdésnek is. Ugy gondoljuk, hogy a bizalmon alapuld, tartos
egyuttmikodés segitheti a kkv-k korében az {izleti kapcsolatok
megszilardulasat, az innovacio terén olyan stratégiai egyiittmikodések
kialakulasat (lasd nyilt innovaci6, OPEN INNOVATION), ami hosszabb
tavon megerdsodésiikhoz, versenyképességiik noveléséhez jarulhat hozza.
A nyilt innovacio révén a vallalatok versenyelonyliket nemcsak a kutatd +
fejleszto tevékenységiikk mélységének novelésével, hanem az elért
eredmények szabadda tételével, a hozzaférhetdség novelésével szerzik
meg. (Chesbrough et al., 2009, de Vrande et al., 2009; Lee et al., 2010;
Abulrub — Lee, 2012)

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a korabbi eredményeket Gsszevetve
a kkv-kat a stratégiai gondolkodas, az innovacidés képesség, az
egylittmtikddés €s partneri kapcsolatok alapjan jellemezze €és a mintakra
vonatkoz¢ allitasait, kovetkeztetéseit tegye meg. A korabbiakban publikalt
eredményeket csak részben és a sziikséges mértékben ismételjiikk meg, a
megfeleld hivatkozas mellett.

ANYAG ES MODSZER

A kutatds adatbazisat — a tanulmanykotetben mas Szerzok altal is
alkalmazott —, az Eszak-magyarorszagi és részben a Koz&p-magyarorszagi
Régioban, 2016-ban lefolytatott kérddives felmérés adta, tovabba egyes
kérdések értékelésénél felhasznélasra keriilt egy, az Eszak-magyarorszagi
Régidban 2013-ban lefolytatott felmérés adatbazisa.

A vizsgalat fokuszaban 4116 Eszak-magyarorszagi Régio a legfejletlencbb
10 régidoba tartozik az Europai Unioban. Kordbbi tanulmanyokban
részletesen értékelésre keriiltek a vizsgalat targyat képezd helyszin
gazdasagi jellemzo6i. (Takacs, 2014; Takacs, 2015; Takacsné, 2015; Takacs
— Benedek, 2016) A régioban €16 lakossdg megmaradasanak, a régiod
¢lhetoségének egyik kulcseleme a kkv-k gazdasagi fejlodési lehetdsége
vagy annak hianya.

A két felmérés eltéré mintan valosult meg, a kutatas koriilményei nem
tették lehetové az ismételt megkeresést. A mintak semmilyen szempontbol
nem tekinthetok reprezentativnak. A két megkérdezés kozott eltelt relative
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rovid id6 valtozasok kovetésére nem alkalmas. A kapott eredmények,
megallapitasok csak az adott mintara igazak, kelld koriiltekintéssel
kezelendok, ugyanakkor jellemz6 sajatossagok, 0sszefliggések feltarasara
alkalmasak ¢€s tobb esetben Gsszecsengenek a szakirodalomban talaltakkal,
amelyekrdl korabbi sajat munkainkban beszamoltunk.

A 2013-as felmérésben N=113 véletlen mdédon kivalasztott, a vizsgalt
régioban tevékenykedd vallalkoz6 nyilatkozott zart és nyitott kérdésekre,
tobbek kozott a stratégiai gondolkodasrol, az innovacids képességrol, a
vallalkozas tékeellatottsagarol, fizetoképességerdl. A kérddiv dsszesen 28
kérdéscsoportban 126  kérdést tartalmazott. Jelen tanulményhoz
felhasznalasra keriilt az egylittmiikodésre, az innovacios partnerségre
vonatkozd kérdéscsoport. Az értékelés az elterjedten hasznalt egyszerii
statisztikai moddszerek  (kereszttabla-elemzések, leird statisztikak,
korrelacioelemzés, fokomponens-analizis, valamint linearis regresszio)
felhasznalasaval keriilt elvégzésére.

A regresszios modell (Takacs; 2014) a kovetkezo:

[=C+p-ICS+p,- IC+ B, - 1A+ p,-OIC +¢

ahol:
C = CONST = konstans
&= RES = a regresszids modell hibatagja
fi = regresszios valtozo egyiitthatdja
I = INNOV = a megkérdezett vallalkozasok innovacios attitiidje
ICS =1 COOP_SP = a stratégiai partnerségre vald hajlandosag
IC = INNOV _CHANCE = az innovacidra mint kitorési esélyre tekintés
14 = INNOV_AREAS = az innovacios teriiletek
OIC = OBSERV_INNOV_COMP = figyelés a versenytarsak innovacios
tevékenységére.

A minta nagysaga, dsszetétele, jellemz6i (1., 2. tablazat), sem a mintavétel

modszere nem biztositjdk a reprezentativitds feltételeit, ezért a
megallapitasainkat, kovetkeztetéseinket a valaszaddkra tessziik.
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1. tablazat A 2013-as minta szocio-demografiai statisztikai jellemzdi

Vallalat mérete Valaszadé
Vialasz- | Vallalkozas jogi eszkozérték szerint 2013. évi nettod arbevétel leamagasabb iskolai
ado neme formaja (2013. dec. 31)) (E HUF) & vég Jetiséoe
(E HUF) gretiseg
% % % %
Fér-154.0/°8Ye0 | 34 8110 millié Fralatt  |50,8|10 milli6 Ftalatt  |46,8[2 a1anos 0,0
fi vallalkozd iskola
N6 |45,6[bt. 10,0[10-50 millio Ft  |23,6/10-50 milli6 Ft ~ |25.6 EZS‘Z‘TO,‘““]“‘S' 12,0
kft. 51,2|50-100 milli6 Ft 9,6(50-100 millio Ft 10,8 |érettségi 41,2
rt. 1,2/100-500 milli6 Ft 8,4/100-500 milli6 Ft 8,8|fbiskola 35,6
egyéb 2,8|500-1000 millié Ft | 4,0/500-1000 millio Ft | 4,4|egyetem 10,4
1000 millié Ft felett | 3,6{1000 millio Ft felett | 2,4

Forras: sajat szerkesztés

A partneri kapcsolatok tartossaganak jellemzoit kereszttabla elemzéssel, az
egylittmikodési hajlandosag Osszefiiggéseit fokomponens analizissel és
klaszterelemzéssel vizsgaltuk.
A 2016 tavaszan lefolytatott megkérdezés soran 276 értékelhetd minta az
Eszak-magyarorszagi Régiobol, mig 126 db Magyarorszag mas teriiletérol
szarmazott, tobbségiikben K6zép-magyarorszagi Régiobol. (2. tablazat

2. tablazat A 2016-0s minta szocio-demografiai statisztikai jellemz6i

Vallalat mérete
, , Vallalkozas eszkoz.eltek 201,3' vt netto Valaszado legmagasabb
Valaszadd neme oo formdia szerint arbevétel iskolai véazetiséoe
108 93| (2013. dec. 31.) (E HUF) gretiseg
(E HUF)
Férfi 54,0[08YENT 134 g 10 milli6 i/ )10 millid Bt ¢ ol isnos iskola | 0,0
vallalkozo alatt alatt
N6 45,6|bt. 10,0 11:?'50 milli6|, ; ¢ 11:?'50 millid|, 5 6| czakmunkasképzé| 12,0
50-100 50-100 . .
kft. 51,2 millié Ft 9,6 millio Ft 10,8 |érettségi 41,2
100-500 100-500
rt. 1,2 millio Ft 8.4 millio Ft 8,8|fdiskola 35,6
. 500-1000 500-1000
egyéb 2,8 millio Ft 4,0 millio Ft 4,4|egyetem 10,4
1000 millié 1000 millié
Ft felett 3,6 Ft felett 2,4

Forras: Takacs — Szaboné Benedek, 2016, 1512. o., sajat szerkesztés

A kérddivek ebben az évben is személyesen (kérdezobiztosok segitségével)
keriiltek lekérdezésre, a vallalatvezetok megkérdezésével. A kérddiv zart
¢és nyitott kérdéseket tartalmazott a vallalkozasok gazdasagi helyzetére, a
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vezetok elégedettségére, a megujuld képességre, az innovacidhoz fiz6do
attitidokre, a partnerkapcsolatokra és az egyiittmiikddési hajlandosagra
vonatkoztak.

A partnerkapcsolatok, az egylittmiikodési hajlandosag és a vallalkozasok
1détav preferenciaja vizsgalatahoz a valaszadoknak a partneri kapcsolatok
iddtavjaval kapcsolatos preferenciajukat kellett megjelolni, amely azok
esetlegességérodl, illetve tartossagarol adnak képet. A kapcsolatok eseti, a
rovid tava (1-3 év), a hosszi tdva (3 évnél hosszabb) és az allando
kapcsolat kategoridikba kertiiltek besorolasra. Vizsgalatra keriiltek tovabba
a valaszadok egylittmtikodési attittidjét befolyasolod tényezok, amelyhez
egy kérdéscsoportban 33 allitast kellett a valaszadoknak mindsiteniiik 7
fokozati Likert skalan. A linearis regresszidos modellek a valaszadok
partneri  kapcsolatok id6tavjaval kapcsolatos preferenciai és az
egylttmikodési  attitiidot  befolyasold relevans tényezok kozotti
Osszefliggések azonositasara szolgaltak. A regresszios modellek két
Iépésben keriiltek meghatarozasra. Els¢ 1épésben az 0Osszes tényezot
magyarazé valtozonak tekintettiik, majd masodik 1épésben csak azokat a
magyarazd valtozokat vontuk be a modellbe, amelyek legalabb 90%-o0s
megbizhatosaggal kapcsolatot mutattak a fliggdvaltozoval. A kapott
regresszios modellek paramétereit azutan meghataroztuk a valaszadok
neme szerint is.

A regresszios modell (II; 2016):

TP(TP

J&i°

COOPR)=Yb,-TP.+ Y b, - COOP, + Const + ¢
j k

ahol:
TP(TP,

s COOR)= vélaszadok i partneri kapcsolat id6tav
preferenciaja modellbe vont partneri kapcsolat id6tav preferencia
valtozok és egylittmiikddési attitiidot leird valtozok fiiggvényében

TP,;;= modellbe vont j partneri kapcsolat véltozo

COOF, = modellbe vont k egyiittmiikddési attitlidot leird valtozo

b; =regresszios modell j partneri kapcsolat idétav preferencia valtozo
egylitthatdja

br = regressziés modell £ egyiittmikodési attitidot leird valtozo
egylitthatdja

Const = regresszios fliggvény allandoja

e =regresszios fliggvény hibatagja.
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Az exponencialis valtozokat azon esetekben vizsgaltuk, amikor a hosszu
tavl partnerség is jellemzo volt.

EREDMENYEK

Korabbi, 2013-ban lefolytatott felmérésiink eredményeirdl tobb helyen mar
beszamoltunk (Takacsné, 2014; Takacs, 2014; Takacsné — Takacs, 2014;
Takacsné, 2016), azonban a tanulmanykdtet dsszefoglalo jellege miatt az
ott kozolt eredményeket is megjelenitjiik.

Partnerkapcsolatok megitélése 2013—ban

Az elsO felmérésben a partnerkapcsolatokra azt kaptuk, hogy a minta kozel
fele (45,2%) esetén volt jellemzé a beszallitokkal kialakitott hosszabb
kapcsolat. A versenytarsakkal kapcsolatban nem vagy csak eseti
kapcsolatrol szamoltak be. A megkérdezett vallalkozasok tobb mint fele
nem létesitett partneri kapcsolatot felsGoktatasi intézménnyel, ahol mégis
1étezett, az egyszeri alkalomra szolt, illetve tartos volt. az allando kapcsolat
volt jellemzd az 1-5 fo6t foglalkoztatd vallalkozasok esetén (48,2%),
valamint a 11-50 (78,4%) és a 61-100 fot foglalkoztatok (62,5%) esetén.

Mind a beszallitok, mind a vevdk irdnydban nagyobb aranyban jeldlték
meg a valaszadok a tartos egylittmiikodési hajlandosagot. A felsdoktatasi
intézményekkel nem alakitana ki kapcsolatot a minta kozel fele (46.8%),
egyszeri — innovacids egylittmikodést — elképzelhetonek tartja a
megkérdezettek Yi-e (24,8%), harom évnél hosszabb, vagy allando
kapcsolat a fels6oktatasi intézményekkel (16,9%), ami egyben utal arra,
hogy a tartds jovobeli kapcsolat kialakitdsara még mindig alacsony
hajlandosaggal jellemezhetok a vizsgalt vallalkozasok. A felsdoktatasi
intézményekkel jellemzden a vallalatok fele nem épitett ki semmilyen
kapcsolatot, ahol létezik ilyen kapcsolat, ott is az egyedi vagy rovid tavisag
a jellemz6. A jovoorientaltsag és eléregondolkodéas szempontjabol ez
kedvezotlen. A felosoktatasi intézmények lehetnek az innovacios aktivitas
szempontjabol az egyik kiemelt kapcsolat a felsdoktatas, kutatod intézeti
kapcsolat, amire korabbi kutatdsok is felhivtak a figyelmet, tovabba
szerepiik lehetne a dualis képzésben. (Takacsné — Takéacs, 2012; Kadocsa,
2012; Chikén et al., 2014)

A megkérdezettek stabil kapcsolatot alakitottak ki a vevokkel, vasarlokkal,
a férfiak 62,2%-a, ezzel szemben a nék 78,9% tartozott ebbe a korbe. A
munkavallaldikkal is idotallonak tekintik a kapcsolatukat, a férfiak 51,1%-
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a, ezzel szemben a ndk 56,1% tartozott ebbe a kdrbe. A versenytarsakkal
kialakitott kapcsolat jellemzéen nem létezd vagy egyszeri, rovid tava
kapcsolatot jelent, nem jellemz6 — a késObbi stratégiai partnerséget
magalapoz6 — hosszl tavusag. Nem vart, meglep6 eredmény volt a magas
kapcsolat nélkiiliség a civil szervezddésekkel.

Meéretkategoria alapjan nem lehetett kimutatni érdemi kiilonbséget a tartos
kapcsolatok vonatkozasdban (érdekesség, hogy az allandd kapcsolat
emlitése az 1-5 1ot foglalkoztatd kategoriaban volt a legmagasabb (9,8%).

Az innovacités tevékenységre vonatkozo, partnerség kialakitdsara valod
hajlandésagot mérd kérdésekre kapott valaszok alapjan kirajzolodik az a
kép, hogy a terméklanc két végpontjanak szerepldi nagyobb bizalmat
¢lveznek, mert mind a beszallitok, mind a vevdk irdnyaban nagyobb
aranyban jelolték meg a valaszadok a tartos egylittmiikodési hajlandosagot:

— harom évnél hosszabb, vagy allando kapcsolat a beszallitokkal
(79,5%), vevokkel (88.7%);

— afelsOoktatasi intézményekkel nem alakitana ki kapcsolatot a minta
kozel fele (46.8%), egyszeri — innovacios egylittmikodést —
elképzelhetdnek tartja a megkérdezettek s-e (24,8%);

— harom évnél hosszabb, vagy éllando kapcsolat a felsdoktatdsi
intézményekkel (16,9%), ami egyben utal arra, hogy a tartos
jovobeli  kapcsolat  kialakitdsara még mindig alacsony
hajlandoséaggal jellemezhetdk a vizsgalt vallalkozasok.

Innovdcio megitélése, stratégiai partnerség (2013)

A 2013-as felmérésben a kérdések egy része az innovacids ismeretekre, a
megujulas fontossaganak felismerésére vonatkozott. Az innovacios
tevékenység, mint kitorési pontra vonatkozdan a megkérdezettek 20,4%-a
teljesen egyetértett, és 55,8%-a értett egyet, ami jelzi, hogy a kkv-szektor
szerepldinek tobbsége elismeri a folyamatos megujulds sziikségességét.
Ennek ellenére a megkérdezetteknek csak a 43,4%-a folytat innovacios

tevékenységet. (A kérdoiv Osszeallitasakor, a  kérdések
megfogalmazasakor szempont volt, hogy az innovacié mind az 6t —
schumpeteri (1939) — megnyilvanulasi formara vonatkozzék, kiilon

megjelenitve a piaci kapcsolatok vonatkozasaban az input és output oldalt
is.) A valaszadok fele (50,4%) szamolt be arrdl, hogy a versenytarsak
innovacios tevékenységét ismerik, és folyamatosan figyelemmel kisérik,
mig 13,3% semmilyen mdédon nem kiséri figyelemmel a versenytarsak
innovacids ténykedését. A mintaban szereplé megkérdezettek kozott a ndi
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valaszadok aranya megegyezik a magyarorszagi tarsas vallalkozasok teljes
sokasagaval (32% noi cégvezetd). (Bisnode 2013) A valaszadok 67,3%-a
férfi, 31,9%-a nd. (Takacsné, 2014, 159. 0.)

A vallalkozasok innovacids attitlidjének stratégiai partnerségre valo
hajlandosagtol vald fiiggését linearis regresszios modell segitségével
vizsgalva kimutatasra kertilt, hogy az fiigg az innovaciéra, mint kitorési
esélyre tekintéstdl, az innovacios teriiletektdl, valamint a versenytarsak
innovacios tevékenységére valo figyeléstol.

A 2013-as felmérésben szereplo vallalkozasokra a — tagabb értelemben vett
— innovacios tevékenységeket, mint kitorési pontot értelmezve a modell a
variancia 26%-at magyardzza (3. tablazat), ugyanakkor a modell
szignifikans eredményt ad (4. tdblazat), ami a viszonylag alacsony
megmagyarazasi arany ellenére is értéklehetd eredménynek tekinthetd.

3. tablazat. A linedris regresszios modell 6sszegz0 leirasa

R R? Moédositott R? Becsle§ s't.andard
hibaja
0,512756 0,263 0,235 0,436

valtozok: Konstans, I COOP_SP, INNOV_CHANCE, INNOV_AREAS,
OBSERV_INNOV_COMP

Forras: Takacsné Gyorgy, 2014, 161. o., sajat szerkesztés

4. tablazat. A linearis modell egyutas variancia-analizise (ANOVA)

Négyzetosszeg df Atlag négyzete F Sig.
Regresszid 7,196 4 1,799 9,453 0,000
Residualis 20,173 106 0,190
Osszesen 27,369 110

Leird valtozok: Konstans, | COOP_SP, INNOV_CHANCE, INNOV_AREAS, OBSERV_INNOV_COMP

Fiiggetlen valtoz6: INNOV

Forras: Takacsné Gyorgy, 2014, 162. o., sajat szerkesztés

A regresszios egylitthatok (5. tablazat) kozil az innovacio, mint kitorési
esély, és az innovacids tevékenység 99%-os megbizhatosdggal adott
szignifikans kapcsolatot, azaz azon vallalkozasok, amelyek az innovaciora
mint kitorési esélyre tekintenek, maguk is folytatnak innovécios
tevékenységet (az OECD értelmezés szerint).
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5. tablazat. A linedris regresszios modell egyiitthatoi

Standardizalatlan Standardizalt
Valtozék egyiitthatok egyiitthatok ¢ Sig.
B Star_ldard Béta
hiba
Konstans 0.1567 0,1551 1,0109 0,314
I COOP SP 0,1708 0,0963 0,1558 1,7729 0,079
INNOV_CHANCE 0,1709 0,0641 0,2289 2,6645 0,009
INNOV_AREAS 0,0582 0,0162 0,3101 3,5836 0,001
OBSERV INNOV COMP -0,1087 0,0609 -0,1556 | -1,7842 0,077

Fiiggetlen valtoz6: INNOV

Forras: Takacsné Gyorgy, 2014, 162. o., sajat szerkesztés

A stratégiai partnerségre valé hajlandosag és az innovacios készség kozott
kapcsolat volt kimutathatd. A stratégiai partnerségre valo hajlandosag és a
versenytarsak innovacios tevékenységére valds figyelés 92%-os
megbizhatosaggal adott szignifikdns kapcsolatot, mely érték is még
elfogadhatd. A regressziés modell szerint az innovacios attitiiddel a
leger6sebb kapcsolatban az innovacids teriiletek és az innovacioban
kitorési esélyt 1atas volt.

A versenytarsak innovacios tevékenyégének figyelésének negativ eldjele
ebben az esetben azt jelentette, hogy a versenytarsakra jobban figyeld
vallalkozasok innovacids attitiidje erésebb (mert a valaszok sorrendszama
szerint a versenytarsakra kevésbé figyelok kaptak a magasabb értéket, mig
az innovacios attitiid tekintetében forditott volt a skalairany), azaz masként
fogalmazva: a versenytarsak innovacids tevékenységével szembeni
érdeklddés hidnya egyben csokkend sajat innovacios aktivitassal jar egyiitt.
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalatvezetés nyitottsdga, a piaci
versenyfolyamatok nyomon kovetése és ezzel egyidejlileg a tudoméanyos-
technologiai kornyezet valtozasaira torténd reagalas meghatdrozo a
vallalatok jovdje szempontjabol.

Ezen vizsgalat — a mintdban szerepld vallalkozasokra — igazolta a stratégiai
partnerségre valo hajlandosag és az innovacios készség kozotti kapesolatot.

Az innovacids egyiittmiikodésre valé hajlandésag vonatkozasdban
megallapitasra kertilt, hogy
— a stratégiai partnerség kialakitdsara vald hajlandosag pozitiv
szignifikans kapcsolatot mutat az innovacios tevékenységgel;
— az innovacid kitorési esélyként értékelése pozitiv szignifikans
kapcsolatot mutat a menedzsment képzettségével, a versenytarsak
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innovacids tevékenységének figyelésével, és forditott iranyban a
foglalkoztatottak  szamaval (azaz a vallalat méretének
novekedésével csokken az egyiittmiikodési hajlandosag).

Partnerség, idotav (2016)

A korabban kapott eredmények felvetették azt, hogy sziikséges vizsgalni a
partneri kapcsolatok iddtavjat, mint az {izleti €let bizalmi szintjének egyik
jellemzodjét, ami hatdssal van a vallalkozdsok jovojére, az innovacids
viselkedésiikre. A vizsgalatok tovabb vitele a 2016-0s minta valaszaddinak
a partneri kapcsolatok idétavjaval kapcsolatos preferenciai és az
egylttmikodési  attitidot  befolyasold relevans  tényezok  kozotti
Osszefliggések azonositasaval tortént.

A valaszadok Dbeszallitokkal wvald partneri kapcsolatanak idotav
preferencigjat  vizsgalva (6. tablazat) megallapithatd, hogy a
modellvaltozok a partneri kapcsolat iddtav  preferencia valtozo
variancidjanak 42%-at (férfi valaszadokénak kozel 50%-at) magyarazza
(R?=0,422, illetve R?=0,489). A leiré (fiiggetlen) valtozok egy skalaegység
valtozasa a fiiggévaltozo (beszallitokkal kapcsolatos idotav preferencia)
valtozasat jellemzoen 15-25%-o0s nagysagrendben befolydsolja. A tiz
id6tav preferencia valtozobol hat valtozo, a harmincharom egyiittmiikodési
attitidot  leird  valtozobol hét adott szignifikans kapcsolatot a
fiiggévaltozoval. A valaszadok beszallitokkal kapcsolatos id6étav
preferenciajaval ellentétes irdanyu a hatosagokkal és a versenytarsakkal
kapcsolatos id6tav preferenciaja.

A viélaszadok egyiittmikodési attitlidjét argumentald valtozok koziil
pozitiv az Osszefliggése a beszallitok idétav preferencidjaval az iizleti
kapcsolatok mindségének fenntartdsat szolgald partnercsere, az iizleti
reputacioval Osszefiiggd bizalom, az tizleti teljesitmény, valamint az
Osszehangolt iizleti dontéshozatal esetén.

Ellentétes hatasti a vallalatok {izleti tevékenysége miatti tarsadalmi
feleldsség sulyanak csokkentése, az lizleti partnerben vald kételkedés
novekedése, az 1lizleti partner szolidaritdsdban vald bizakodas. A
valaszadok neme kisebb mértékben lenyomatot hagy a modellen. A
modellbe vont valtozok hatasanak iranyat jellemzden nem befolyasolja a
nem, de a férfi valaszadok esetén a versenytarsak id6tav preferenciajanak,
mig a n6éi valaszadok esetén az lizleti partner szolidaritasanak valtozasa egy
szazalék alatti kihatassal van a fliggévaltozora (figyelembe véve, hogy a
fliggbvaltozo legfeljebb 6t fokozatot érhet el, igy a kumulalt hatasuk egyik
esetben 1,5, a masik esetben 2,5% lehet).
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6. tablazat Linearis regresszidos modell a valaszadok beszallitokkal vald
partneri kapcsolatanak (T1.1) id6tav preferencidjat befolyasold tényezok

hatasanak azonositasara

, OSSZES | perfi valaszadok | NG valaszadok
Megnevezés valaszadd
Beta | Szig. | Beta | Szig. | Beta | Szig.
R? 0,422 0,489 0,416
T1.2 Szakértok 0,153] 0,014 0,136] 0,123] 0,168 0,084
T1.3 Onkorményzat 0,176| 0,011| 0,149] 0,113] 0,187 0,098
T1.4 Hatosagok -0,152| 0,030 -0,142] 0,104] -0,202| 0,097
T1.6 Vevok, vasarlok 0,237| 0,000/ 0,316] 0,000{ 0,186 0,042
T1.9 Versenytars -0,091| 0,109 -0,003] 0,975 -0,119| 0,187
T1.10 Munkavallalok 0,293| 0,000/ 0,197 0,009| 0,392 0,000
T2.1 Id6nként le kell cserélni a partnereket,
mert a rutinszer(i egytittmiikodés art 0,145| 0,006| 0,126] 0,087| 0,176 0,037
vallalatnak.
T2.4 Ugy érzem, hogy teljes mértékben
megbizhatok partnereimben, mivel 0,245 0,000 0,328 0,000 0,156 0,073
szamukra is fontos a masik cég
elégedettsége.
T2.6 Az egyiittmikodések alkalmaval
kizarolagos feladat a kozos célok szem el6tt
tartasa, a dontések egyéb iranyu -0,148| 0,010{ -0,106| 0,150| -0,206 0,031
(tarsadalmi, kornyezeti) mérlegelése
sokadlagos szempont csupan.
T2.8 A bizonytalansag (kétkedés) normalis
velejaroja partnerkapcsolatoknak, amit el -0,127| 0,028 -0,113| 0,152 -0,098| 0,286
kell fogadni.
T2.13 Ugy gondoljuk, hogy ha a
koriilmények valtoznak, és sziikséges lesz,
akkor az {izleti partner kész lesz arra, hogy | -0,109| 0,050| -0,216/ 0,006| 0,005 0,958
tamogatast nyujtson a szamunkra és ezt
meg is fogja tenni.
T2.16 Barki, barmit is mond a mai
piacgazdasag (kapitalista rendszer) keretei
kozott a legfontosabbak: a teljesitmény, a 0.150] 0,008 0,185 0,023 0,180 0,047
pénz, és a karrier.
T2.21 Kizarolag kozos 0sszefogassal és
egyiittmikodve érdemes dontéseket hozni, 0.156/ 0.004] 0188 0.015 0105 0.198
mert az mindkét fél szamara egyértelmi ’ ’ ’ ’ ’ ’
elényokkel jér.

Forras: sajat szerkesztés

A vaélaszadok vevokkel, vasarlokkal valo partneri kapcsolatanak idétav
megallapithato,

preferenciajat  vizsgalva (7.

tablazat)

hogy

a
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modellvaltozok a partneri kapcsolat 1iddtav preferencia valtozo
variancidjanak 26%-at (férfi és néi valaszadokénak 32%-4at) magyarazzak
(R?=0,261, illetve R?=0,322), ami joval kisebb, mint a beszallitok estén. A
leird (fiiggetlen) valtozok egy skalaegység valtozasa a vevokkel
kapcsolatos id6tdv  preferencia valtozasat jellemzden 11-28%-o0s
nagysagrendben befolyasolja. A tiz idétav preferencia valtozobol harom
valtozo, a harmincharom egyiittmiikddeési attittidot leird valtozobol kettd
adott szignifikans kapcsolatot a fiiggdvaltozoval. A valaszadok vevokkel
kapcsolatos iddtav preferencidjat egyezd irdnyban befolydsolja a
beszallitokkal, hatésagokkal €s a munkavallalokkal kapcsolatos idétav
preferencia valtozasa. A valaszadok egyiittmikodési attitlidjét argumentalo
valtozok koziil bevont vallalkozo6i onzést leird valtozo, valamint a piaci
er6(folény)t megjelenitd valtozo pozitiv Osszefiiggésben van a valaszadok
Osszessége tekintetében a vevokkel kapcsolatos partneri kapcsolat idétav
preferencidjaval. A valaszadok neme ebben az esetben is befolydsolja a
modell paramétereit. A modellbe vont valtozok hatasanak iranyat tekintve
érdekes, hogy a piaci er6(folény) valtozo a férfi valaszadok esetén ellentett
irany(, mint a valaszadok dsszességének véleményét leiré modell esetén,
ugyanakkor hatdsa joval kisebb (mintegy 5%), mind az egészminta, mind
a ndi valaszadok esetén (38%) mért hatashoz viszonyitva. A férfiak esetén
ugyanakkor a beszallitokkal kapcsolatos idotav preferencia valtozas hatasa
figyelemreméltoéan magas (39,5%). (Takacsné, 2016)

A vizsgalatokat tovabb folytatva kimutatdsra kertilt, hogy altalanossagban
a valaszadok 71%-a felelt igennel arra a kérdésre, ami a stratégiai
partnerségre vald hajlandosagot vizsgalta. Ugyanakkor tobbségiik a
beszallitoikkal, a vevdikkel, illetve a finanszirozdsukban kulcsszerepet
betoltd bankokkal mutatott hajlandosagot az egyiittmikodésre, s a
versenytarsakkal a legkevésbé kivantak egyiittmiikodni.

Egyiittmiikodés jellemzdi (2016)

A partnerkapcsolatok idotavjat a partnercsoportok (érintettek) ¢és a
kapcsolatok iddtavja szerint is megvizsgaltuk. A kapott valaszok a
beszallitok mellett a fogyasztok, munkavallalok csoportjaval is tartds
jelleget mutattak. A kutatocsoport kordbbi vizsgéalataiban lehataroldsra
keriilt a bizalom értelmezése a kapcsolat, a tudas, a kompetencia, a
folyamatok és a tulajdonsag lényeges elemeinek integraldsa révén, amire
az egyiittmikodés ¢épililhet. Kiilondsen fontos mindez stratégiai
szemléletben torténd vizsgalat soran. (Marosi et al., 2014.)
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7. tablazat Linearis regresszios modell a valaszadok vevokkel, vasarlokkal
vald partneri kapcsolatanak (T1.6) id6tav preferencidjat befolyasolod
tényezOk hatdsanak azonositasara

. QSSZGS, Férfi valaszadok| N6 valaszadok
Megnevezés vélaszadd
Beta | Szig. | Beta | Szig. | Beta | Szig.

R? 0,261 0,322 0,322
T1.1 Beszallitok 0,283| 0,000, 0,395 0,000 0,170] 0,072
T1.4 Hatésagok 0,111] 0,069] 0,117 0,144| 0,192] 0,038
T1.10 Munkavallalok 0,184/ 0,005 0,200 0,014/ 0,138 0,176
T2.18 Barki barmit is mond dontési
szitudci6ban minden fél a sajat 0,177 0,005| 0296 0,001 0,132 0,125
érdekeit részesiti eldnyben az
egyiittmiikodések alkalmaval is.
T2.22 A piacgazdasag (kapitalizmus)
keretei kozott a gyengébb (kevésbé
erds, tokeerds, alacsony piac 0,179| 0,004| -0,048| 0,590, 0,381 0,000
részesedéssel bird) partner fligg az
erdsebb partnertol.

Forras: Takacsné Gyorgy, 2016, 1533. o., sajat szerkesztés

A partneri kapcsolatok idétavjat vizsgalo kérdésre az EMR vélaszadoi
altalaban magasabb értéket adtak. A vevd, a beszallitd €s a munkavallalo
csoportok magas atlaga a vallalkozasok ezen csoportokkal kialakitott
kapcsolatainak allandosagat jelzik. A megkérdezettek NGOs €s az oktatasi
intézményekkel valo kapcsolata jellemzdéen alkalmi, ami utobbi arra is utal,
hogy nem jellemz6 a tudascentrumokkal vald egytittmtikodés. (8. tdblazat,

1. abra)
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8. tablazat. Milyen iddtav jellemzi altalaban a partneri kapcsolatait?

Megnevezés Atlag Szoras
T1.1 Beszallitok 4,14 1,066
T1.2 Szakérték 2,87 1,510
T1.3 Onkorméanyzat 3,51 1,560
T 1.4 Hatosagok 3,52 1,601
T1.5 Bank/hitelintézmény 3,87 1,451
T1.6 Vevok, vasarlok 4,31 1,056
T1.7 FelsOoktatasi /oktatasi intézmények 2,00 1,274
T1.8 Civil szervez6dések 1,80 1,222
T1.9 Versenytars 2,50 1,555
T1.10 Munkavallalok 4,00 1,286
T1.11 Kamarak 3,20 1,699

(1) Nincs kapcsolat; (2) Egyszeri/id8szakos, max 1 év; (3) Folyamatos, rovid tavi, 1-3
év; (4) Folyamatos, hosszu tava, 3+ év; (5) Allando
Forras: sajat szerkesztés
A valaszok tekintetében (kiilonbozo erdsségli) szignifikans kiilonbség a
valaszadok kozott az onkormanyzatok, a hatosagok, a szakértok, az oktatasi
intézmények és a kamarak esetén volt, jellemzéen az EMR vallalkozasok
apolnak hosszabb id6tava kapcsolatokat ezekkel a partneri csoportokkal.

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4’5(gig.) 5,00

T1.5 Bank/hitelintézmény _ (0,897)
T1.3 Onkorméanyzat = (0,000) *=*
T1.11 Kamarak _ (0,086) «

T1.2 Szakérci [T (0,033).

T1.9 Versenytars _ (0,512)

T1.7 Fels6oktatasi /oktatasi

intézmények = (0,019)++

T1.8 Civil szervezddések _ (0,303)

m Osszes valaszado M Eszak-magyarorszagi Régio M Egyéb valaszadok
Forras: sajat szerkesztés
1. abra Milyen id6tav jellemzi altaldban a partneri kapcsolatait?
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Vizsgalva a valaszadok nemét, megallapithatd, hogy a valaszadok
tekintetében nemi vonatkozasban nincs szignifikans kiilonbség az egyes
partneri kapcsolatok iddtavjanak megitélésében. Itt csak utalunk arra, hogy
a 2013-as minta esetében kiilonbség volt felfedezhetd a férfi valaszadok
esetében a versenytarsakkal kialakitott partnerségnél, a férfi vezetdk
nyitottabbak voltak a tartds kapcsolatra, mig a n6i valaszadok esetén pedig
az iizleti partnerek irant volt kimutathato nyitottsag a tartos kapcsolatra.

Szignifikans regionalis kiilonbség volt kimutathatdo a kovetkezd harom

vizsgalati pont esetén (9. tablazat):

— T2.16 A partnerek kozotti egylittmiikddésben minimalisra kell
csokkenteni a felek kozotti egyenlétlenséget (az Eszak-magyarorszagi
Régid valaszadoi nagyobb mértékben értettek egyet az allitassal);

— T2.18 Nem létezik felhStlen egyiittmiikodés (Az Eszak-magyarorszagi
Régio valaszadoi kevésbé értenek egyet ezzel az allitassal. Ezt lehet
pozitiv jelenségnek tekinteni, 6k jobban biznak a korrekt iizleti
partnerségben.);

— T2.29 A sikeres egylttmiikodések egyik fontos feltétele, hogy ne
legyen a felek kozott ala-folérendeltségi viszony. (Az Eszak-
magyarorszagi valaszadok atlaga magasabb. Az egyenldséget a sikeres
partnerség (eld)feltételének tekintik.)

Az értékelési kritériumok jellemzdinek sorrendje hasonldsagot mutat,
fiiggetleniil a regionalis kiilonbségektol.

A partnerkapcsolatokban a bizalom szerepe (lasd PVx.3. A partner
megbizhat6saga) minden partnertipus esetén meghatarozo és ebben nem
azonosithaté regionalis kiilonbség. (10. és 11. tablazat), ugyanakkor a
legmagasabb atlaga ezen kritériumnak a szallitok, vevék, munkavallalok
esetén van.

E csoportban a vélemények szorasa is jelentésen kisebb a masik két
kritérium csoporténal, azaz a valaszadok egységesebb véleménnyel vannak
az ¢ kategoéridba tartoz6 partnerekkel kapcsolatban. A regionalis
kiilonbségek tekintetében is e csoportban talaltunk igazan kiemelendd
szignifikans eltérést a valaszadok véleményében: a PVx.7. A partner
rugalmassaga, PVx.1. A nyujtott szolgaltatas ara, PVx.2. A partner
pénziigyi stabilitasa és a PVx.4. A partner szakmai felkésziiltsége. Ezek
fontos meghatarozoi a partnerek kozotti egyiittmikddésnek.
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9. tablazat Egyiittmiikodési attitlidok mérése: mennyire igazak/jellemzoéek

"or

a kovetkez6 allitasok az On vallalatara?

EMR és Szempont Szempont
egyeb rangszama az | rangszama az
Megnevezés Atlag | Széras | valaszadok EMR egy¢éb
atlaganak valaszadok valaszadok
kiilonbsége szerint szerint

T2.1 Az egyiittmiikodéseinket a megoldas- [ 6,05 1,337 -0,11 1 1
orientalt gondolkodas jellemzi.
T2.2 Be kell latni, hogy bizonyos piaci| 5,11 1,728 -0,09 14 12
pozicidban kizardlag osszefogassal érheti el a
vallalat céljait, még akkor is, ha az az
egylittmiikddés nem tal kivanatos szamara
T2.3 Stratégiai jelentdségli dontésekben is| 4,00 1,705 0,20 25 26
szivesen hagyatkozok az egyiittmiikodd félre,
mert bizok benne.
T2.4 A cégek gyakran megsértik a torvényeket | 4,26 2,330 -0,18 24 23
és elbirasokat az milkodésiik soran, ami
egylittmiikodések esetén megengedhetetlen.
T2.5 Altalaban nagyon elégedettek vagyunk a | 5,32 1,303 -0,12 10 11
partnerrel kialakitott kapcsolattal.
T2.6 Az egyiittmiikodések soran fontos feladat | 5,95 1,205 -0,09 3 2
egymas miikodésének, céljainak, megértése.
T2.7 Az egyiittmiikodéseink prioritasa a pozitiv | 5,81 1,377 0,17 4 5
1égkor kialakitasa.
T2.8 Az egyiittmikodések elengedhetetlen | 5,88 1,343 0,20 2 3
feltétele, hogy az elképzelések (vallalati célok,
jovobeli  tervek és  stratégiak, stb...)
talalkozzanak egymassal.
T2.9 A partnerek tobbsége nem vallal 3,27 1,787 -0,05 27 27
felelosséget tetteiért, tevékenysége
kovetkezményeiért.
T2.10 Az adatok kolcsonds hozzaférése ésf| 5,10 1,600 0,09} 13 14
idobeli idozitése a sikeres egyiittmikodés
kulcsfontossagh eleme.
T2.11 Az egyiittmiikodés elengedhetetlen része | 4,82 1,763 0,10 20 18
a  kozds  teljesitménymérési  rendszer
kidolgozasa.
T2.12 A cégek  mikodésik  soran | 3,00 1,817 -0,08] 30 29
kornyezetkarositod tevékenységet folytatnak.
T2.13 Szivesen folytatok egylittmiikodést mar | 4,86 1,696 0,15 19 17
uizletfelekkel, érintettekkel, mert igy csokken
az ligyletek kockazat.
T2.14 A cégek etikatlan tizleti magatartast | 2,79 1,788 -0,26] 31 31
folytatnak. (megvesztegetés, ipari kémkedés,
stb.)
T2.15 Még ha ez az flzleti partner kicsit | 3,12 1,582 0,07 28 28

valosziniitlen magyarazatot is ad, akkor is
biztosak vagyunk benne, hogy az igazat
mondja.
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9. tablazat Egyiittmiikodési attitlidok mérése: mennyire igazak/jellemzoéek

"or

a kovetkezd allitisok az On villalatara? (folytats)

Jsorén.

kockazatot, mint valakivel valo egyiittmikodés|

EMR és Szempont Szempont
egyeb rangszama az | rangszama az
Megnevezés Atlag | Széras | valaszadok EMR egyéb
atlaganak valaszadok valaszadok
kiilonbsége szerint szerint

72.16 A partnerek kozétti egyiittmiikodésben 4,60 1,844 0,47*H 21 24
minimalisra kell csokkenteni a felek kozotti
egyenlétlenséget.
T2.17 A hétkoznapi (operativ) feladatok | 5,66 1,462 0,06 6 7
végrehajtasanak egyeztetése nélkiilozhetetlen a
jO partnerkapcsolat soran.
T2.18 Nem létezik felhitlen egyiittmiikodeés. 5,16 1,950 -0,48*H 17 10
T2.19 Az egyiittmiikodések soran a nagyobb | 5,49 1,481 -0,13 9 8
hatalommal rendelkez6 partner mindig
kivaltsagos helyzetben/ versenyel6nyben van.
T2.20 Kisebb kockazatot vallal az a vallalat, aki | 4,71 1,717 0,15 22 21
egytittmikodésekre torekszik.
T2.21 Ha megtehetnénk, akkor sem cserélnénk | 5,07 1,640 0,21 12 15
le partnereinket, mivel szeretiink vele dolgozni.
T2.22 A partnerek megsértik azokat af 3,08 1,776 0,14 29 30
kotelezettségeket, melyeket sajat maguk
igértek/ kotottek megallapodasaik soran.
T2.23 Ha az egyiittmiikod6 partner lathatéan | 4,15 1,550 -0,16) 26 25
problémakkal is kiizd, akkor is biztosak
vagyunk abban, hogy teljesiteni fogjak
vallalasukat.
T2.24 Megnyugtatd szamomra, ha a| 4,88 1,648 0,11 18 16
kockazatos  dontéseket a  partnerekkel,
egylittmiikodo felekkel egyiitt hozom meg.
T2.25 A jo egyiittmiikodés feltétele a kozos | 5,68 1,378 -0,15] 7 4
stratégiai célok kialakitasa, kidolgozasa.
T2.26 A sikeres egylittmiikodés kulcsfeltételea | 5,73 1,414 0,11 5 6
hatarozottsag, céltudatossag.
T2.27 A piacgazdasag (kapitalizmus) keretei | 5,49 1,565 0,08 8 9
kozott a gyengébb (kevésbé erds, tokeerds,
alacsony piacrészesedéssel bird) partner fiigg
az erésebb partnertdl.
T2.28 A piaci és anyagi kockazatot csokkenti, | 5,06 1,601 -0,06] 15 13
ha a cég egyiittmiikddésekre torekszik.
12.29 A sikeres egyiittmiikodések egyik fontos | 4,99 1,766 0,46*% 11 19
feltétele, hogy ne legyen a felek kézott ala-
folérendeltségi viszony.
T2.30 A piaci egyenl6tlenségek egyértelmiien | 4,84 1,660 0,25 16 20
tiikroz6dnek az egylittmiikddésekben is.
T2.31 Onalléan/egyediil batrabban véllalok] 4,58 1,881 0,09 23 22

(1 - egyaltalan nem jellemzd, 7 - teljes mértékben jellemz6

Forrés: sajat szerkesztés
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10. tdblazat Partnerek kivalasztasanak szempontjait kiilonb6z6 partnerek

esetén
Partnerkivalasztas szempontja
Versenytars, civil Bank/hitelintézmény,
Megnevezés Beszallitok, vevok, szervezetek, felsdoktatési, | onkormanyzat, hatosag,
munkavallalok esetén oktatasi intézmények kamarak, szakértok
esetén esetében
Atlag | Szoras | Szign. | Atlag | Széras | Szign. | Atlag | Szoras | Szign.
PV NYQUOtt 593 1 1575 | w484 | 2,059 563 | 1,809
szolgaltatas ara
PVx.2. A partner
pénziigyi 5,79 | 1,404 * 4,85 2,045 5,70 | 1,836
stabilitasa
PVx.3. Apartner {45 | g9 5,54 | 2,004 6,05 | 1,638
meg-bizhatdsaga
PVx.4. A partner
szakmai 6,16 | 1,298 * 5,26 2,172 5,84 | 1,728 *
felkésziiltsége
IPVx.5. A partner
politikai 2,58 | 1,997 2,64 1,971 2,97 | 2,135
befolyasa
PVx.6. A
Ipartnerrel
étreiott | 579 | 1.493 507 | 2,050 550 | 1.822
egylittmiikodés
vélt vagy varhato
haszna.
[PVx.7.Apartner {509 | 1984 | wxx | 504 | 2,051 553 | 1,762 |
rugalmassaga
PVx.8. A
biirokracia 4,05 1,951 3,78 2,118 4,41 2,040 *
mértéke

(1 - egyaltalan nem jellemz6, 7 - teljes mértékben jellemzd); x lehet 1, 2 vagy 3 a
kérd6ivnek megfelelden

Forras: sajat szerkesztés
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11. tablazat Partnerek kivalasztdsanak szempontjait kiilonb6zd partnerek
esetén: kritériumok rangsora

Partnerkivalasztas szempontja
Versenytars, civil Bank/hitelintézmény,
Beszallitok, vevok, szervezetek, felsdoktatasi, | dnkormanyzat, hatosag,
munkavallalok esetén oktatasi intézmények kamardk, szakért6k
Megnevezés esetén esetében
Rang- | Rang- Rang- | Rang- Rang- | Rang-
Kii- | szdma | szama | Kii- szama | szdma [ Kii- | szama | szdma
16nb- az egyeb | 16nb- az egyéb | 16nb- az egyéb
ség | EMR- | régiok | ség | EMR- |régiok | ség | EMR- | régiok
ban ban ban ban ban ban
PVx.1. Nyujtott]
szolgaltatas ara 0,35 3 3 -0,15 6 5 -0,13 6 2
PVx.2. A partner
énziligyi stabilitdsa 0,31 5 6 0,02 5 6 0,16 3 4
PVx.3. A partner
meg-bizhatosaga 0,16 1 1 -0,22, 1 1 0,04 1 1
PVx.4. A partnerf
szakmai
felkésziiltsége 0,29 2 2 0,00 2 2 0,36 2 3
PVx.5. A partner]
olitikai befolyasa -0,14) 8 8 -0,36 8 8 -0,131 8 8
PVx.6. A partnerrel]
létrejott
egyiittmiikodés  vély
vagy varhat6 haszna. 0,199 6 4 -0,20 4 3 0,23 5 5
PVx.7. A partner
rugalmassaga 042 4 5 0,19 3 4 0,36 4 6
PVx.8. A biirokracial
értéke -0,15( 7 7 -0,21 7 7 042 7 7

(1 - egyaltalan nem jellemzd, 7 - teljes mértékben jellemz0); x lehet 1, 2
vagy 3 a kérdéivnek megfeleléen
Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalat soran azokat a modelleket tartottuk meg, amelyek a One-way
ANOVA vizsgéalat szignifikdns eredményt adott legaldbb 95%
megbizhatosaggal. Egy esetben tettiink kivételt, az oktatas esetében (89,9%
megbizhatésag mellett) vizsgalva, hogy mi befolyasolja az oktatasi
intézményekkel vald kapcsolatot. A terjedelmi korlatok okan itt csak a
2016. évi felmérés erre vonatkozd eredményeit kozoljiik, azokrol korabbi
tanulmanyainkban szamoltunk be. (Takécsné, 2016 és Takacs — Szaboné
Benedek, 2016)
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12. tablazat. Linearis regresszios modellek a nyilatkozott jellemzé
¢és az egylttmukodési attitlidok kozotti kapesolat

egylittmiikodési idotav
magyardzasara

Fiiggd valtozo

T1.1
Szallitok

T1.2
Szakértok

T1.5
Bank

T1.6
Vevok

T1.

7

Oktatasi
intézmények

Linearis regresszios modell
R

0,476

0,463

0,447

0,437

0,399

ANOVA statisztika Szign.

0,001

0,003

0,008

0,014

0,101

Durbin-Watson teszt

1,990

1,727

2,088

1,962

2,094

Magyarazé valtozo egyiitthatd

Beta | Sig.

Beta| Sig.

Beta | Sig.

Beta | Sig.

Beta

Sig.

(Allandd)

,000

,094

,000

,000

,002

T2.1 Az egyiittmiikddéseinket a
megoldas-orientalt gondolkodas
jellemzi.

,252] ,001

,181]  ,016

T2.4 A cégek gyakran megsértik a
torvényeket és eldirasokat az
miitkodésiik soran, ami
egyiittmiikodések esetén
megengedhetetlen.

-,181] ,012

T2.5 Altalaban nagyon elégedettek
vagyunk a partnerrel kialakitott
kapcsolattal.

,128] ,078

-,159( ,032

T2.6 Az egyiittmiikddések soran
fontos feladat egymas miikddésének,
céljainak, megértése.

273,001

173

,037

T2.7 Az egyiittmtikddéseink prioritasa
a pozitiv 1égkor kialakitasa.

156,030

217|,003

T2.8 Az egyiittmiikodések
elengedhetetlen feltétele, hogy az
elképzelések (vallalati célok, jovobeli
tervek és stratégiak stb...)
talalkozzanak egymassal.

,139| ,088

T2.10 Az adatok kolcsdnds
hozzaférése és idobeli id6zitése a
sikeres egyiittmiikodés
kulcsfontossagl eleme.

-,133] ,090

T2.12 A cégek mitkodésiik soran
kornyezetkarosito tevékenységet
folytatnak.

-,143| ,075

,135

,100

T2.13 Szivesen folytatok
egylittmiikodést mar tizletfelekkel,
érintettekkel, mert igy csokken az
igyletek kockazat.

219,003

T2.15 Még ha ez az lizleti partner
kicsit valdszintitlen magyarazatot is
ad, akkor is biztosak vagyunk benne,
hogy az igazat mondja.

174

019
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12. tablazat. Linearis regresszios modellek a nyilatkozott jellemzé
egylittmikodési idotav és az egyiittmiikddési attitidok kozotti kapcesolat

magyarazasara (folytatas)

Fiiggd valtozo

T1.1
Szallitok

T1.2
Szakértok

T1.5

Bank

T1.6
Vevok

T1.7
Oktatasi
intézmények

T2.16 A partnerek kozotti
egylittmiikodésben minimalisra kell
csokkenteni a felek kozotti
egyenlétlenséget.

-,136

,096

T2.18 Nem létezik felh6tlen
egylittmitkodés.

-,165

,024

T2.20 Kisebb kockazatot vallal az a
vallalat, aki egytittmiikodésekre
torekszik.

,130| ,064

,147

,040

T2.21 Ha megtehetnénk, akkor sem
cserélnénk le partnereinket, mivel
szeretlink vele dolgozni.

,129

,084

T2.22 A partnerek megsértik azokat a
kotelezettségeket, melyeket sajat
maguk igértek/ kotottek
megallapodasaik soran.

,148

,066

T2.23 Ha az egyiittmi{ikdd6 partner
lathatéan problémakkal is kiizd, akkor
is biztosak vagyunk abban, hogy
teljesiteni fogjak vallalasukat.

-136|  ,077

T2.25 A j6 egyiittmiikddés feltétele a
koz0os stratégiai célok kialakitasa,
kidolgozasa.

-,203| ,016

T2.29 A sikeres egyiittmiikodések
egyik fontos feltétele, hogy ne legyen
a felek kozott ala-folérendeltségi
viszony.

,160| ,029

-,221| ,003

T2.31 Onélléan/egyediil batrabban
vallalok kockazatot, mint valakivel
valo egyiittmiikodés soran.

,183] ,007

-,126

,065

-,126] 074

Forras: sajat szerkesztés

A modellek tekintetében (12. tablazat) ad eligazitast. Altalanossagban igaz,
hogy a béta egyiitthato 0,1 és 0,3 kozott van, ami szerint a modellbe vont
valtozok egységnyi valtozasabol 0,1-0,3 egység mértékben érvényesiil a

ro.m

fliggd valtozo valtozasaban. Megfigyelhetd, hogy az egyes attitidok eltérd
iranyu hatassal lehetnek ez egyes fliggd valtozok esetén. A modellekbe
vont attitid valtozok (és a hatasuk irdnya) a kovetkezok:

Szallitok esetén

— Az egylittmiikddést a megoldas-orientalt gondolkodas jellemzi. (+)
— Altaldban nagyon elégedettek a partnerrel kialakitott kapcsolattal. (+)
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— Az adatok kolcsonds hozzaférése és idobeli 1ddzitése a sikeres
egylttmiikodés kulcsfontossagu eleme. (-)

— Kisebb kockazatot vallal az a vallalat, aki egyiittmikodésekre
torekszik. (+)

— Onalléan/egyediil batrabban vallal kockdzatot, mint valakivel vald
egylittmikodés soran. (+)

Szakertok esetén

— Az egylttmikddések soran fontos feladat egymds miikodésének,
céljainak megértése. (+)

— Az egylittmiikodések prioritasa a pozitiv 1égkor kialakitasa. (-)

— Szivesen folytat egyiittmikodést mar iizletfelekkel, érintettekkel, mert
igy csokken az tigyletek kockazat. (+)

— Ha az egylittmtikodo partner lathatdéan problémakkal is kiizd, akkor is
biztosak abban, hogy teljesiteni fogjak vallalasukat. (-)

— A jo egyiittmiikodés feltétele a kozos stratégiai célok kialakitasa,
kidolgozasa. (-)

Bank esetén

—  Altalaban nagyon elégedettek a partnerrel kialakitott kapcsolattal. (-)

— Az egylittmiikodések elengedhetetlen feltétele, hogy az elképzelések
(vallalati célok, jovobeli tervek és stratégidk stb...) talalkozzanak
egymassal. (+)

— A cégek mikodésik soran kornyezetkarositd tevékenységet
folytatnak. (-)

— A partnerek kozotti egylittmitkodésben minimalisra kell csokkenteni a
felek kozotti egyenldtlenséget. (-)

— Nem létezik felh6tlen egytittmitkodés. (-)

— Kisebb kockazatot vallal az a wvallalat, aki egyiittmiikodésekre
torekszik. (+)

— Ha megtehetné, akkor sem cserélne le partnert, mivel szeret vele
dolgozni. (+)

— A partnerek megsértik azokat a kotelezettségeket, melyeket sajat
maguk igértek/ kotottek megallapodasaik soran. (+)

— Onélléan/egyediil batrabban vallal kockazatot, mint valakivel valo
egylttmiikdés soran. (+)

Vevok esetén

— Az egylittmikddést a megoldas-orientalt gondolkodas jellemzi. (+)

— A cégek gyakran megsértik a torvényeket és eldirasokat az miikodésiik
soran, ami egyiittmikodések esetén megengedhetetlen. (-)
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— Az egylittmiikodések prioritasa a pozitiv 1égkor kialakitasa. (+)
— A sikeres egyiittmtikodések egyik fontos feltétele, hogy ne legyen a
felek kozott ala-folérendeltségi viszony. (+)

Oktatdasi intézmények esetén

— Az egyiittmiikodések soran fontos feladat egymas miikodésének,
céljainak megértése. (+)

— A cégek mikodésiik soran kornyezetkarositd  tevékenységet
folytatnak. (+)

— Meég ha ez az lizleti partner kicsit valdsziniitlen magyardzatot is ad,
akkor is biztosak benne, hogy az igazat mondja. (+)

— A sikeres egyiittmiikddések egyik fontos feltétele, hogy ne legyen a
felek kozott ala-folérendeltségi viszony. (+)

— Onélléan/egyediil batrabban vallal kockdzatot, mint valakivel valo
egylittmiikddés soran. (-)

A kutatasi sorozat korabbi fazisaban azonositottuk, hogy az 0sszefogas
fontossaga; a pozitiv partnerkapcsolat; az etikatlan {izleti magatartas; a jo
hirnév, valamint a partner iranti bizalom a vallalkozok egyiittmiikodéssel
kapcsolatos attitiidjét meghatarozzak. Az egyiittmikodés averzidja,
valamint a partneri bizalmat befolyasol6 hattérvaltozok. (Takacs, Benedek,
2016) A mintan elvégzett vizsgalataink alapjdn megéllapithato, hogy a
valaszadok partnercsoportokkal szembeni bizalmi attitlidjeik mas és mas
tartalommal birnak a partnercsoportokt6l vonatkozasaban.

KOVETKEZTETESEK

A kutatds soran a mindkét felmérésben megkérdezett vallalkozasok
esetében kimutathatd volt a tudatos megujulas sziikségességének
felismerése, a stratégiai gondolkodds megléte ¢és megjelent az
egylttmikodés, a  partnerség  fontossaganak  felismerése. Az
egylittmiikodési hajlandosag és egy vallalkozas innovacids nyitottsaga
kozott 1étezik egyiitt jard Osszefiiggés. A jelen tanulmanyban bemutatott
eredmények alapjan a legfontosabb megallapitasok a kovetkezok:

— A valaszadok tobbsége hajlando stratégiai partnerségre, tobbségiik a
beszallitoikkal, a vevoikkel, illetve a finanszirozasukban kulcsszerepet
betdltd  bankokkal. Legkevésbé versenytarsaikkal — kivannak
egylittmikodni. Mindez gatld tényezdje az innovacios halozatok
kialakulasanak.

133



— A szektor szerepldire kevésbé jellemzé a tudatos innovacios
tevékenység, eltekintve a beszallitoi és vevOi oldal irdnyaban
megnyilvanuld innovaciotol.

— A 2013-as mintdban szerepld vallalkozasok tulajdonosai, vezetdi
szitkségét érzik az innovacionak, a megujuldst fontosnak tartjak,
ugyanakkor a beszallitokkal és a vevokkel torténd egylittmiikodés
mellett nem ismerik el annak jelent0ségét, hogy a partnerség mentén
torténo miikodés elére viheti vallalkozasaikat mind a stabilizacio,
mind a versenyképesség terén.

— A vallalkozok egyiittmiikodéssel kapcsolatos attitiidjét az 6sszefogas
fontossaga; a pozitiv partnerkapcsolat; az etikatlan {izleti magatartas;
a jo hirnév, valamint a partner iranti bizalom hatarozzak meg. Ki kell
emelni, hogy vélaszadok szerint harom lényeges tényezd: a fair lizleti
mikddés, az egyiittmiikdodés averzidja, valamint a partneri bizalmat
befolydsold hattérvaltozok tovabbi Iényeges tényezdk (2016-0s
minta).

— Altalanossagban jellemzé, hogy az erds, hosszitavi partnerség a kiils6
¢érintettekkel nem jellemzd és nem fontos a megkérdezettek szamara
(mindkét mintaban igaz volt), ami eldre vetiti az erds piaci versenyt.

— A hosszabb tavu partnerség, az egyiittmtikodés iranti nyitottsag nélkiil
nem tudnak részesei lenni a nyilt innovacio elényeinek, nem képesek
a partnerség mentén a szinergia eldnyeinek realizalasara. Mindez
azoktol a tényezoktdl fliigg, amelyek a vezetdk/tulajdonosok egyéni
egylittmtkodési attitiidjét hatarozzak meg. Mivel pozitiv korrelacid
volt kimutathatdé a beszallitokkal kialakitott partnerség iddtavja
(hosszabb) és az lizleti reputacid kozott, ez jo alap lehet a tovabbi lizleti
partnerség kialakitdsara. A hatosdgokkal és a versenytarsakkal
1étesitett hosszu tava partnerség kdzotti kapesolat hianya instabil piaci
helyzetre utal, ahol igen alacsony a bizalom szintje.

A vizsgalati eredményeink aldtdmasztjdk mas magyar szerzok
eredményeit, miszerint a bizalom meghatarozé az egyiittmiikodésben, a
kkv szektor versenyképességében ¢és a sikerességében. (Szabo, 2010;
Takacs et al.; 2012; Baranyai, et al.2014; Baranyai, 2015; Takacs —
Takacsné, 2014; Szerb et al., 2014; Takacs — Benedek, 2016; Takacsné,
2016)

A megkérdezettek az oktatas szerepldivel jellemzden nem, vagy egyszeri
kapcsolatot alakitottak ki. Ez elére vetiti, hogy nehezebben jutnak hozza az
uj ismeretekhez, nem alakult ki partnerség a tudas atadasara, kevésbé
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tudnak a kkv-k a nyilt innovacidé részesei lenni. Fontos lenne, hogy a
vallalatvezetok felismerjék azt, hogy az 10j megoldasok keresése
(innovacio), az Uj partnerségek (stratégiai szovetségek), a tudas megosztas
¢s az egylittmikodni akards az lizleti kapcsolatokat erdsitve az egyéni
vallalati érdek minél teljesebb elérését jelentheti.

Ki kell emelni, hogy jellemzd volt a beszallitokkal, a vevokkel és a
munkavallalokkal a hosszabb tavu partnerség. A fenntarthatd gazdasag
szempontjabol ez egy lehetséges kitorési pont. A piac helyi szerepldivel
kialakitott hosszabb tavii  kapcsolatok magasabb helyi input
(beszallitok)felhasznalast eredményezhetnek, a helyi er6forrasokon
alapul6 termelés (munkavallalok), a leroviditett ut a fogyasztoig (vevok)
megerdsitheti a helyi gazdasagot, a helyi kkv-at. Igy konnyebben tud
talalkozik a gazdasag a ,,relokalizacié” (Relocalization) iranyzataval, ami
végsd soron megfelel a ,,Gondolkozz globalisan — cselekedj lokalisan”
(Think Global — Act Glocal) elvnek. A mindennapi gazdasag, a mindennapi
tizleti élet igy kozelebb kertilhet a lokalizaciohoz.
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KIHIVASOK, ESELYEK, ALTERNATIVAK
(ES A NEM-NOVEKEDES TEORIAJA —
»,DEGROWTH”)

TAKACSNE GYORGY KATALIN

OSSZEFOGLALAS

Sikeres gazdalkodast a kis- és kozépvallalkozas is csak akkor tudnak
megvalositani, képesek eldre gondolkodva kialakitani azon mukddési
feltételeket, amelyek a fenntarthatd gazdalkodast (is) szolgaljak. A kis- és
kozépvallalkozasok jellemzOen tulélésre, fennmaraddsra koncentralnak,
azonban a gyakran elhangzo kritikaval szemben az innovacio, a megujulés
sziikségességét felismerik, tobb teriileten innovativak. A kérdés: ,,Milyen
iizleti modell kell nekiink?” A jovO a bizalmi alapu tarsadalmi értékrend
megujitasat a termelési eszk6zok és tarsadalmi kapcsolatok uj értékrendhez
igazitdsat, a lokalitast, az ujra-felhasznalasra és ujra-hasznositasra
torekvést kell, hogy jelentse, a vallalati stratégiaban is, mutatva az
innovacid iranyat is. A nem-ndvekedés szellemében fontos a vallalati
szerep ¢s hely meghatarozésa az innovacio folyamataban, az innovacié —
imitacio — szintézis €s nyilt innovacid kdrben, az dgazati legjobb gyakorlat
tudatos figyelése és adaptalasa és a bizalmon alapuld egylittmiikodés,
részvétel stratégiai szovetségekben.

A tanulmany a fenti gondolatok jegyében tekinti at a fenntarthatd gazdasag
kozépvallalkozasok az innovacio terén milyen magatartassal, milyen
stratégia mentén lehetnek képesek a sikeres megujulasra.

Kulcsszavak: fenntarthato fejlodés, meghjulas, stratégia, egylittmitkodés

JEL classification: Q0; D220; P48

BEVEZETES

Napjainkban a gazdasagot, a fejlodést, a jovot illetd beszélgetésekben az
egyik leggyakrabban elhangzd kifejezések kozé tartozik a fenntarthato
gazdasag, a kis- és kozépvallalatok, a versenyképesség novelése, az
¢letképesség, a tudas €s innovacio, az utodlas kérdése. A kozods benniik
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annak vizsgalata, hogy a sziikséges megujulas milyen elvek és gyakorlat
mentén valdsuljon meg.

A XXI. szazad els6 évtizedének végén lezajlott pénziigyi — gazdasagi
valsaggal kapcsolatban a kkv szektor szerepléi megerdsddésének
fontossaga vitathatatlan, aminek egyik kulcseleme a jovO orientaltsag
(stratégiai szemlélet), a folyamatos megujulas, a képesség az innovaciora.
A megujulasra valdo képesség elofeltétele a gazdasagi szereplok
¢letképességének. A felgyorsult élet, a globalizaci6, a folyamatos
valtozasokra adando valaszok a kis- ¢és kozépvallalati szektor szerepldi
szamara kihivast jelentenek, azonban a valaszaik nem mindig megfeleléek.
Az okok sokrétiiek, kezdve a gazdasagi, torténelmi, kulturalis mult
hatasaival, amelyek kozott egy orszadgon beliil is kimutathatok jelentOs
regionalis eltérések, az adott gazdasag liberalizaltsaganak, nyitottsaganak
és importfiiggdségének szintjétdl, a torvényi szabalyozastol, folytatva a
lakossag vasarloerejével, attitidjeivel, vagy a vallalkoz6i szellem, a
menedzseri tudas és képességek meglétével vagy hianyaval, a tarsadalmi
bizalommal bezardlag. A felsorolas nem teljes korii, azonban jelzi a kérdés
Osszetettségét és azt is, hogy a kkv-k helyzetének feltarasa, viselkedésének
elemzése olyan teriilet, ahol tobb tudoméanyteriilet képviseldi — eltérd
aspektusban — kozosen folytatva vizsgalataikat 0j megkozelitésben
tarhatnak fel eredményeket.

A gazdasag fenntarthatéosaga — Fenntarthatoé lehet-e a gazdasag
valtoztatasok nélkiil?

A fenntarthat6 gazdasag, egyre inkabb a fenntarthato fejlddést kell, hogy
jelentse. Harom alappillére:

— akornyezet,

— agazdasag és

— atarsadalom.
E hérom pillér egymdastdol el nem valaszthatd, egymassal szoros
kolcsonhatasban van, és a feladat, hogy a kérdést vizsgalva kiilonb6z6
szinteken, kiilonb6z6 tudomanyteriileti megkozelitést alkalmazva, mégis
rendszerben értelmezziik a fenntarthatoésagot.
A fenntarthatosag harmas — kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi — pillére
csak egymassal szintézisben értelmezhetd. Hosszi tavon a tarsadalmi
fenntarthatosag csak akkor érhet6 el, ha egyidejiileg teljesiil a kornyezeti
¢és gazdasagi fenntarthatdsag is. Azonban nem mindegy, hogy a gazdasagi
fenntarthatosag alatt mit értiink. A gazdasagi értelemben vett
fenntarthatosdg magaba kell, hogy foglalja legalabb az egyszerii
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Gjratermeléshez sziikséges javak eléallitasat. Es itt el is érkeztiink ahhoz a
kérdéshez, hogy mi is a kkv-k szerepe a gazdasadgban. Szerepiik sokrétii,
értéket ¢s arualapot allitanak el6, amelynek tobbsége kozvetleniil a
piacokon talalja meg a fogyasztojat, ugyanakkor a javak egy része gyakran
a vallalkozasok tulajdonosainak, csaladtagjaiknak ¢s alkalmazottjainak
személyes fogyasztasat szolgalja, iparagtol fliggden eltéré aranyban. Ha a
gazdasagstatisztikai adatokat nézziik, szereplik a foglalkoztatasban, a
hozzaadott érték eldallitasban jelentds, a termeldalapok megujulasahoz
sziikséges beruhazasokat eszk6zolnek, mig kozjavakat a kozterhek révén
allitanak el6. Nem elhanyagolhat6 az exportarualap eléallito szerepiik sem.
Ezek az ismérvek a gazdasagi fenntarthatosdg mentén lehatarolhatok és az
egyéni vallalkozas, mint gazdasagi egység szintjén azt feltételezik, hogy az
eloallitott — és piacon realizalt — érték meghaladja vagy egyenldé az
eloallitashoz sziikséges koltségekkel. A tagabb értelemben vett tarsadalmi
fenntarthatosdgba beletartozik, hogy a tarsadalom tagjai egyéni
onmegvalositasukban kiteljesedjenek. Amennyiben elfogadjuk, hogy a
vallalkozoi 1ét egyik célja —egyben motivaloja — az egyéni onmegvalositas,
akkor a sikeres wvallalkozok nemcsak, mint Onfoglalkoztatok ¢és
munkahelyteremtdok jelennek meg, hanem a tarsadalom elégedett tagjaként
is. A fenti gondolatsor olyan Gsszefliggéseket vet fel, amelyek részletes
kifejtésére nem vallalkozom, itt csak jelezni sziikséges, hogy a fenntarthatod
gazdasag ¢és a fenntarthatd tarsadalom nem valaszthatd el egymadstol.
Kiilonosen akkor, ha a wvallalkozasokat, a wvallalkozok értékrend;jét,
megelégedettségét, egymassal kialakitott kapcsolataikat és egymasba vetett
bizalmunkat is vizsgalni akarjuk.

A gazdasagi fenntarthatosdg egyik Uj értelmezése a ,,z0ld gazdasag”
koncepcid, melyet a XXI. Szazad els6 évtizedének a végén felvalt a ,kék
gazdasag” modellje. A ,,z0ld gazdasag” a kornyezeti értékek megdrzését
piaci elvek alapjan helyezi el6térbe, azaz a vallalati — gazdasagi
tobbletraforditasokat a fogyasztoval, a piaccal fizetteti meg. Ezzel szemben
a “kék gazdasag” — Korten (2002) és utana Pauli (2010) elmélete
megfogalmazta — megvalosithatd a természet maximalis hatékonysagu,
onszabalyozo6 folyamatainak a gazdasagba valo atiiltetése. Alap a lokalis
gazdasag — lokalis fogyasztas mellett a helyi er6forrasok helyben torténd
hasznositasa, valamint a szallitasi terimé és tavolsag minél nagyobb
mérteklt lecsokkentése, a fogyasztdoi igények kielégitése érdemi
korlatozasa nélkiil. Pauli konyvében szamos példat hoz innovativ mar
miikodé megoldasokkal. A lokalis gazdasag koncepcié mindemellett épit a
sz¢élesebb korli — tarsadalmi, gazdasagi — egyiittmiikodésre €és egyben
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megkdveteli azt, ami valos mozgatdrugdja lehet az er6forraskoncentracio
¢és -hatékonysag novelésének.

A fenntarthatosdg nagyon leegyszeriisitve annak a kérdésnek a
megvalaszolasat jelenti, hogy hogyan lehet gy megujulni, hogy
egyidejlileg csokkentsiik a korlatozott eréforrasok felhasznalasat, uj és
ujszeri megoldasokkal ndvelve azok felhasznalasat, a tudomanyos
technologiai eredmények révén ) megoldasokat taldlva valdsitsuk meg a
tarsadalmilag elfogadott jolétet, a szlikséges gazdasagi fejlédést a vilagban,
tekintettel az eltéré fogyasztasi és gazdasagi fejlettségi szinten ¢élok
igényére. Mindez paradigmavaltast idéz és idézett el a XXI. szézadra,
eltérd iranyzatok lattak napvilagot, de a gondolkodas kozos jellemzdje:
valtoztatasra van szilikség.

Villalatok és a kornyezeti fenntarthatésag

A fenntarthatosagot szamos fogalmi meghatarozas segitségével lehet kdrbe
irni a gazdasag és a kornyezetgazdasag vonatkozasaban. Tobb évtizede
keriilt nyilvdnossagra az a tanulmany, amelyben eldszor a természeti
er6forrasok ¢és a természeti kornyezet fel6l kozelitették meg a
fenntarthatosagot. ,,A fenntarthatd természetvédelmi stratégianak oly
modon kellene magaba foglalnia az eréforrasokkal valo gazdalkodast, hogy
kielégithesse a jelen generdci6 igényeit anélkiil, hogy a jové generacio
lehetéségeit csokkentené” (NRC Board on Agriculture. In: Harnos —
Hufnagel, 2007, 175. p.).

A kornyezeti fenntarthatdosdg nemcsak az eréforrasok korlatozottsdga és
korlatozott erdforrasokkal torténd gazdalkodas elveinek mentén, hanem
vallalati aspektusbol is vizsgalhatd, annak az ismeretében, hogy minden é16
¢s ¢élettelen szervezet a rendszerkornyezetben, térben, idében €17,
miikddik. Mindez azt jelenti, hogy a vallalati miikodésnek is feltétele a
kornyezetben vald elhelyezkedés (a létezés tere), minden gazdasagi
tevékenységhez hasznalunk a kornyezetbdl természeti eréforrast is,
amelynek gazdasagi értéke kozvetlenlil vagy kozvetve megjelenik a
vallalat er6forrasai kozott, befolyasolva a vallalat miikodési koltségeit,
végsd soron a gazdasagi fenntarthatésagot. A gazdasagi folyamatok
¢lettere (maga telephely, az infrastruktira-ellatottsag ¢és hozzaférés
lehetdsége, a lokalis és globalis piaci folyamatokba valé bekapcsolodas
stb.) dinamikus kapcsolatot jelent a kornyezettel, annak allapotaval, a
biodiverzitassal. Az élettér magaba foglalja a tarsadalmi kapcsolatokat is,
ami a munkaer0 — fogyasztd — helyi lakossag — ¢s tarsadalmi kozterhek
egyiittesét is magaba foglalja. A kornyezet, a gazdalkodéds a természeti
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eréforrasok ara ebbdl adéddan megnd illetve kimeriilésiik negativ hatasat
egyre ujabb megoldasokkal sziikségszer( kivaltani, csokkenteni. A korabbi
felhasznalasi szinteket, technoldgidkat a tudomanyos technikai fejlodés
révén, innovacioval kell atvaltani, ugy hogy kozben a gazdasdg minden
szerepldéjre igaz legyen a gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosag mentén
torténd 1étezés, miikodés. A harmas kovetelménynek nem minden esetben
tudunk megfelelni.

A kornyezeti fenntarthatdsag, a természeti eréforrasok, a flora és fauna
sokszinlisége megdrzésének ¢és ésszerli felhasznalasanak igénye a XX.
szdzad masodik felében kapott egyre nagyobb publicitdst, a
civilmozgalmak megerdsodésével, de az emberiség torténelmét tekintve az
irasos ¢és targyi emlékek szerint minden korban jelen volt, kezdve a
mitologiai, vallasi elemekkel, folytatva jeles filozofusokon at. A
tanulmanynak nem célja ezen okfejtés részletes végig vitele, azonban
sziikséges kiemelni, hogy kiilondsen a mezo- és erdogazdalkodas terén
kapott kiemelt figyelmet a kornyezeti fenntarthatosag vallalati aspektusa, a
vallalati kdrnyezeti szennyezések kérdései mellett.

Pearce és Atkinson (1995) a fenntarthatésagot ugy értelmezi, hogy mivel a
természeti eréforrasok és az ember altal eldallitott toke szervesen kiegésziti
egymast a termelési folyamatban, a természeti er6forrasok adjak a termelés
novelésének korlatjat, €s egyben a termelés soran racionalisan kell azokat
felhasznalni. Egyes szerzok értelmezésében a fenntarthatosag azt jelenti,
hogy csak annyit ,,vesziink el a természettél, ami azt nem veszélyezteti”
(Buday-Santha, 2004; Csete — Lang, 2005; Szabo — Katonané Kovécs,
2008). A fenntarthatosag energetikai alapi megkozelitése szerint
fenntarthato 1étezés az, amikor a létrehozott energiat a korabbi szinthez
képest nem novekvd energiaval hozzuk létre. (Neményi, 2008) A kérdés
az, hogy mindezeket a biologiai, fizikai folyamatokat hogyan forditsuk le
Okonomiara. A termodinamikai kérdések, az energia megmaradas torvénye
mellett az emberi 1ét, a tudas, az eléregondolkodas képessége, a bolcsesség
(7), olyan tényezO, ami a szinergia révén mas értelmezésbe helyezi a
gazdasagi €s a tarsadalmi fenntarthatdsagot.

Visszatérve a kornyezeti fenntarthatésaghoz, meg kell emliteni azokat az
uj kérdéseket, amelyeket a vilagméretekben zajlé urbanizacié negativ
hatasai vetnek fel, amelyekre a valaszok rendszerszemléletii megkozelitést
tesznek sziikségessé. A fejlett és fejlodo orszagok, az észak és dél ellentéte,
a korlatozott er6forrasok felhasznalasban 1évé  kiilonbségek, a

143



klimavaltozas, a vildg népessége novekedésének eltérd iiteme és a
komyezeti feltételek valtozdsa okan — is — bekovetkezd vandorlasok
kihivasai uj és uj megoldando feladatot jelentenek, amelyben a gazdasag
szereploinek helye, feladata van. (Willers, 1994; Chilinsky et al., 1998;
Kerekes — Szlavik, 2001; UNESCO and UNEP, 2002; Forman, 2003;
Mensah — Castro, 2004; Schilling — Chiang, 2011)

Vegylink példaként a kérdéskdr megvilagitasara mezOgazdasagi
Osszefliggéseket.

A fejlett orszagokban megvaltozott a gazdasag és ezen belil a
mezdgazdasag szerepe, gazdasagi és tarsadalmi megitélése. Elsodleges cél
az ¢élelmiszer és egyéb alapanyag-termelés, a kornyezeti allapot fenntartasa,
javitasa, élettér és rekreacios feltételek biztositasa a lakossag és a gazdasag
szdmara olyan modon, hogy a mezdgazdasagi szereplok — mint gazdasagi
egységek, vallalatok — életképes miikddést folytassanak. Az életképesség
ebben az értelmezésben az a gazdalkodasi méretet, szinvonalat jelenti,
amely az adott kozgazdasagi feltételek mellett biztositja a termeld szamara
a legalabb az egyszerli ujratermelés feltételeinek megujitasat és a
tarsadalmilag elvart jovedelmet. (Takacsné, 1994) Az ¢letképességet
jelentd méret, szinvonal valtozdsa kozgazdasagi 0Osszefliggésekbol
vezethetd le, itt a koltség—ar—fedezet és a koltségfiiggvényen alapuld
vizsgalatokra kell gondolni. Nem taglalva mélyebben a kérdést, annyit
sziikséges megjegyezni, hogy a kornyezet — mezdgazdasagrol 1évén szo a
gazdasagi, piaci mellett kiilonos szereppel bir a biologiai kornyezet szamos
hatasa — allando valtozasa valaszra, reagalasra készteti a szereploket. A
gazdasagi fenntarthatdsdg szempontjabol nem mindegy, hogy mennyire
képesek a szerepldk helyes valaszok adasara, képesek-e azokat az 1j vagy
ujszerii megoldasokat adaptalni, amelyek timogatjak egyrészt a kornyezeti,
masrészt a tarsadalmi fenntarthatosdgot. Ez eldbbit gyakran
kikényszerithet egy-egy torvényi, szabalyozasi hatas, segitheti timogatas,
de jol felfogott érdekbdl a szerepldé vallalhatja, hogy miikodésérdl
kedvezobb képet alakitson ki a fogyasztoban, ndvelje tarsadalmi
elfogadottsagat (lasd tarsadalmi feleldsségvallalas kérdései, kornyezeti
fenntarthatosagi vallalasok, altruizmus stb.). Ezzel mar utalok is a
tarsadalmi fenntarthatosdgra. A tarsadalmi fenntarthatosdg egyszerre
jelenti a sziikséges élelmiszer- és ipari (energetikai céltn) alapok eléallitasat,
a termelé szempontjabol vett gazdasagossagi kritériumoknak torténd
megfelelést, valamint a kornyezet iranti — feleldsségteljes —
fenntarthatosdgot. Véleményem szerint ebben a kérdésben minden
szereplonek — mint fogyasztonak — is van mit atgondolnia. Vallalati,
termeldi szinten itt felmeril az er6forrasok beszerzésével, alkalmazasaval,
a technoldgiaval kapcsolatos kérdések mellett a megcélzott fogyasztoi
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kornek és igénynek, az elvart vallalati és tulajdonosi jovedelem
nagysaganak a pozicionalasa, a globalizacié — lokalizacio kérdésének is.
Nagyon leegyszertisitve, megint a fogyasztas kertil kozéppontba.

Egyre erdsebbé valik a szandék — kiilondsen a mezdgazdasagban — a bevitt
mesterséges inputok, azon belill is a kemikaliak felhasznalasanak
csokkentésére. Mindez egyiitt jar azzal, hogy a termeldknek is at kell
értékelniiik  korabbi ismereteiket, valtoztatniuk kell gazdalkodasi
stratégidjukon. Ez azonban csak igy vihetd végre, hogy a fenntarthatosag
harmas kovetelményének eleget tesz a mezdgazdalkodassal foglalkozo
termeld. A fenntarthatd mezdgazdasag alapvetd feladatai kozé tartozik,
hogy adott Okologiai és tarsadalmi feltételek mellett megtaldlja és
alkalmazza azokat a technologidkat, eljarasokat, amelyekkel egyidejlileg
valik megvalosithatova a kdrnyezet fenntartasa és a gazdasagos termelés.
A nem-novekedés — mint 0j paradigmavaltas a kozgazdasagtudomanyban
—nem tekint vissza hosszi multra, bar a szellemiség az emberiség altalunk
ismert torténelmében visszatérd gondolat volt. Az eldzmények kozott meg
kell emliteni az 1971-es Romai Klub ,,A névekedés hatarai” (Meadows)
jelentését, amelyben mar megjelent a kornyezeti valsag kérdése, illetve az
adand6 valaszok sziikségessége. A Fold novekvo népessége novekvo
szlikségletet general természeti és mesterséges er6forrasok irant, kiilonosen
az ¢élelmiszer, az energia, az ivoviz esetén, amely er6forrasok eldallitasaban
jelentds vagy meghatarozo szerepe van a mezdgazdalkodasnak, a felelds
kornyezetgazdalkodasnak. A fentiek miatt a jelentésben a zérd novekedést
javasoltak. Nagy visszhangot kapott jelentésiik és egyre tobben kutattak
ebben az irdnyban, azonban a fejlédé orszagok képviseldi, komolyan
tamadtak, mert értelmezésiik szerint a novekedés korlatozasa egyet jelent
az elmaradottsaguk konzervaldsaval, a jovObe vetett hit elvesztésével, amit
politikailag nem vallalhato. (World Commission on Environment and
Development, 1987) Itt kell megemliteni a ,,mérsékletes boség” fogalmat,
amely megkozelitésmodot Polanyi mar az 1950-es  években
megfogalmazott (Polanyi, 2004). A gazdasagi, tarsadalmi folyamatok
felgyorsuldsa, a tarsadalmi ellentétek ¢élezddése 4altalanos valsagba
torkollott, ugyanakkor meger6sddott a kornyezettudatossag és er6sddnek a
kormyezetvédelem tarsadalmi elvarasok. A valsag az élet szamos teriiletén
jelentkezett. Terjedelmi korlatok miatt itt a kiilonb6z6 aspektusokra,
megjelenés idopontjaira nem térek ki. A kérdés, hogy a vilagméretekben
jelentkezd tendencia, miszerint a korabban eléremutatd, a fenntarthato
fejlodés alapjait (szocialis, gazdasagi és kornyezet) jelentd rendszerek
egyértelmiien az §sszeroppanas felé tartanak, fenntarthato-e. (Rydén, 2008;
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Meészaros, 2011) A kérdéskor vizsgalata azonban tilmutat jelen tanulmany
keretein.
A fenntarthaté gazdasag és a megujulas (innovacio)

A gazdasag szerepldinek viselkedésétdl fiigg, hogy maga a gazdasag
mennyiben tekinthetd fenntarthatonak. A szereplék koziil jelen
tanulmanykotet a kis- és kdzépvallalati korbe tartozokra fokuszal. Maga a
fenntarthatosdg ebben az értelmezésben megkdveteli a folyamatos
alkalmazkodas, megujulast. Gyakran hangzik el a kkv-kal kapcsolatban,
hogy egyik nagy gyengeségiik, hogy lassan reagalnak a valtozasokra, nem
versenyképesek, nem innovativak.
Ez az allitas lehet igaz is, meg nem is, mindez att6l fiigg, hogy milyen
értelmezésben vizsgaljuk az innovaciot. Az innovacido klasszikus
schumpeteri ~ megkozelitése, tovabba az  Oslo  kézikonyvben
megfogalmazottak mentén értelmezve minden innovacio, ami a szervezet
szdmara, a szervezet szempontjabol ujként vald mitkodést feltételez.
(Schumpeter, 1939; Oslo Kézikonyv 2005; Pakucs — Papanek, 2006) Ezen
megkdzelitések abbol indulnak ki, hogy akkor tekinthetd egy szervezet
innovativnak, ha folyamatosan képes az 1j eldallitasara és/vagy
befogadasara. Masként fogalmazva mindez nem mas, mint a szervezetek
adaptiv viselkedése, helyes helyzetfelmérés, jovoorientaltsag és képesség a
megoldasra, annak kivitelezésére, magara a stratégiai gondolkodasra. Ezzel
a kérdéskorrel a vezetéstudomany szamos teriilete foglalkozik, amelyekre
terjedelmi korlatok miatt nem térek ki.
A stratégiai gondolkodas, a stratégiai szemlélet fontossagaval foglalkozo
szerzOk tobbsége kiemeli, hogy a hosszu tavi megmaradas (és az erre €piilo
novekedés) csak a kornyezet minden részletére és a belsd adottsagokra
kiterjedd, folyamatos figyelemmel kisérés, a valtozasok észlelése és a rajuk
adott helyes valaszok mentén valosithato meg. (Rothwill — Zegweld, 1982;
Hax — Majluf, 1991; Csath, 2004; Jelen — Mészaros, 2008; Noszkay, 2009;
James, 2013)
A fentick alapjan a gazdasag szerepldinek a megljulo-képessége a
fenntarthatosag egyik kritériuma. Ez minden szereplore, az 0Osszes
érintettre igaz, a beszallitdi kapcsolattol a végsé fogyasztdig bezarolag.
Bray (1995) szerint a kovetkezd jellemzdkkel lehet illetni az innovativ
vallalkozasokat:

— fogadokészség az 1j Otletekre és/vagy azok Iétrehozésa,

kihasznalva az 1j iizleti lehetdségeket;
— folyamatos termék- és szolgaltataslétrehozas, fejlesztés a meglévd
termékek mindségének javitdsa mellett,
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— U technoldgidk alkalmazasa, folyamatos képzésben torténd
részvétel,

— a fejlesztések soran hangsulyt fektetése arra, hogy tevékenysége
Osszhangban legyen a fogyasztdi igények valtozasaval, fontos a
marketingszemlélet;

— adaptiv alkalmazkodas a valtozasokhoz. (Bray 1995)

Ahhoz, hogy 10j otletek generalodjanak, befogadasra keriiljenek, sziikség
van a vallalatot, mint a szervezetet alkotd emberek nyitottsagara,
problémamegoldo képességére, kockazatvallalasara és nem utolsé sorban
fogékonysagra, elkotelezettségre az 0j irant. Fontos a rendszerszemlélet, a
stratégiai gondolkodéas. A stratégiai gondolkodas implicite magaban
hordozza a valtozasokra torténd reagalast, tovabba azt a képességet,
miszerint a vallalatoknak folyamatosan meg kell Gjulniuk, a sikeresség
szempontjabol meghatarozo az innovativitas. A stratégiaalkotas és annak
megvaldsitasi képessége a versenyképes vallalatok alapvetd jellemzdjévé
valt, mint a dinamikusan valtoz6 kornyezethez valdé alkalmazkodas
alapvetd feltétele és eszkdze (Gibson — Cassar, 2002; Hitt et al., 2002;
Fairholm — Card, 2009; Némethné, 2010; Csath, 2011; Awino, 2013)
Hozzé4 kell tenni, hogy az innovativitds nem értelmezhetd fiiggetleniil
magatol az embertdl, hiszen a kreativitds, a képesség az egyének
jellemzgje.

Egy, a Corvinus Egyetem keretében tobb mint egy évtizede folyo kutatas —
a ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi program — keretében a magyarorszagi
vallalatok helyzetét, viselkedését vizsgaltak. A szerzok arrél szamoltak be,
hogy a valsagot kovetd felmérés, hasonldéan a 2004-ben tortént
megkérdezés eredményeihez, hogy a valtozdsok még mindig jellemzden
késve, felkésziiletleniil érik a megkérdezetteket, nem képesek idébe, jo
valaszokat adni. (Czaké — Chikdn 2007; Chikan et al. 2010) A
valtozasokhoz val6 rugalmas hozzaallas és a vallalati teljesitmény kozott
nem sikeriilt szoros 0sszefiiggést kimutatni a kkv-k korében, a kisvallalatok
utélag ¢€s jellemzéen megkésve reagalnak a valtozasokra. (Csesznak —
Wimmer 2010) A szerzok kiemelték, hogy a magukat stratégiai szovetségi
tagként megnevezok szama novekedett a 2004-es felmérésben
tapasztaltakhoz képest, a megkérdezett vallalatok tobbsége (87%) szamolt
be stratégiai egylittmiikodésrol, ami elsddlegesen a marketing-értékesitési
funkciokra irdnyult. A kordbbi (2004-es) felméréshez képest novekedett a
kutatas-fejlesztési célu egyiittmiikodés, ami az innovaciés lancok
rovidiilését eredményezheti. A vallalatvezetok innovaciohoz valé nem tul
kedvezo hozzaallasat jellemzi, hogy a valaszadok a vezetdi funkcidk koziil
a kutatas-fejlesztést tekintették legkevésbé fontosnak. A tanulmany szerzoi
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aggalyukat fejtették ki azzal kapcsolatban is, hogy mindez a jovdbeli
fejlodés gatlo tényezdjeként jellemzi a valsag idoszakaban dominanssa valt
tulélési stratégiakat. (Chikan et al., 2010)

Kraus (2009) kiemeli, hogy az egyéni, a szervezeti, a stratégiai €s a
kornyezeti tényezOk fontosak a kkv-k szamdra ahhoz, hogy
megfogalmazhatd legyen a vallalati stratégia. Szamos hazai szerzo
vizsgalta ennek meglétét vagy hidnyat a magyar kkv-k korében empirikus
kutatdsok soran, megéllapitva, hogy az elmult 10-15 évben tortént
elmozdulas, magasabb aranyban jellemz0 a stratégiai szemlélet ¢&s
gondolkodas. Salamonné (2006) az altala vizsgalt kkv-mintaban a legalabb
10 éve mar miikodd vallalkozoi korben kiilonitette el azon csoportot,
amelyre mar jellemzd6 volt a tudatos jovOépités: Egy késdbbi vizsgalataban
kimutatta, a valsdg pozitiv hatasanak tekinthetd, hogy a szektor
vezetésében a jovore szolod elképzelések kialakitdsa, a stratégia
megfogalmazasa legalabb a szandékok szintjén fontos feladatta Iépett eld
(Salamonné 2011). Szerb ¢és Dezsériné (2007) kimutatta, hogy a
legsikeresebbek azok a vallalatok voltak, amelyeket nem csupan a hazai
piacra, hanem kiilpiacra is termeltek, tobb tevékenységli termelési
szerkezettel, magas beruhdzassal ¢s innovacios aktivitassal voltak
jellemezhetok.

Mas szerzOk kiemelik a kreativitds és a versenyképesség kozotti
Osszefiiggéseket, megallapitva, hogy a vallalatok kozotti verseny mellett
megjelenik a terliletiség, mint befolyasold tényezd. (Carayannis —
Gonzalez, 2003; in: Rittgasszer — Lukovics, 2012) A kreativitas egyéni
(mikro) szinten, az innovacid szervezeti (mezo) szinten, mig a
versenyképesség  nemzeti  (makro) szinten  vizsgdland6. (A
versenyképesség azonban egyéni, vallalati szinten is meghatarozhato.) A
Carayannis — Gonzalez féle ,,Double Helix” modell azért Kkeriil
megemlitésre, ment az egyéni — vallalati — szinten kozéppontban a
kreativitas all. Ertelmezésemben ez a kreativitas feleltethetd meg a vallalati
nyitottsag, fogékonysag az ujra vallalati jellemzOnek ¢€s az Otletek
generalasi képességének, ami fellelhetd a korabban ismertetett Bray-féle
innovativ vallalkozasok jellemz6i kozott.

Rittgasszer — Lukovics (2012) 6sszegzésként megallapitja szakirodalmi
szintézisiikk alapjan, hogy a versenyképesség és az innovacido kozott
egyértelmli és szoros kapcsolat all fenn és kiemelik a kapcsolat
kétiranytisagat, ami a versenyképes térségekben a lokalis tizleti kornyezet
tovabbi erdsitését vetiti eld. A kérdés akkor csak az, hogy hogyan tovabb
elmaradott régiok? Marton (2004) Magyarorszag egyik legelmaradottabb
térségében vizsgalva kiemelte, hogy a vallalatok sikerességének egyik
meghatarozdja az innovativ hajlam, az 10j termékek és technologiak
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bevezetésének képessége. Banfi és munkatarsai (2012) egy orszagos
lefedettségli felmérést végeztek Magyarorszdgon a vallalati vezetdk
innovacios érzékenysége, szemlélete ¢és szandékaik témakorben.
Megallapitottdk, hogy az észak-magyarorszagi vallalatok voltak a
legkevésbé innovativnak tekinthetdk, a felmérésben szerepld vallalatok
fele szamolt be tjdonsagrol, és csak a vezetok kisebb hanyada tartotta
innovativnak tevékenységét.

Szerb és munkatarsai (2014) kidogozték a kisvallalatok versenyképességi
modelljét, amely alapjaiban évtizedes felméréseikre tamaszkodik. A
tanulmanykotet témdja szempontjabol az altaluk felallitott tiz
versenyképességi pillérbdl a human toke, a technologia IKT, az online
jelenlét és a nemzetkdziesedés mellett az egyiittmiikddést emelem ki.
Kidolgozott modelljiikkel széles adatbazison pozicionaltdk a mintédban
szerepld kkv-kat €s megallapitottak, hogy a versenyképességi elmaradas
okai kozott — a forrasszegénység mellett — jelentds sullyal bir az innovacio
elégtelensége, az egyiittmitkodés hidnya. Mas szerzék a kisvallalati
versenyképességet a Magyarorszagon mitkodé multinacionalis vallalatok
szerepén keresztiil vizsgaljak. Csendd6gi (2011) megallapitja, hogy a
magyarorszagi a mitkodétoke bedramlas Osszességében pozitivan hatott
azon agatok szerepldire, amelyek fogadtak a kiilfoldi tokét a
termelékenység €s ezaltal a versenyképesség novekedésén keresztiil. Ehhez
a széles korben lezajlé menedzsment szemléletvaltozas is hozzajarult.
Korabbi felméréseinkben mi is azt tapasztaltuk az Eszak-magyarorszagi
Régioban a kkv-k korében, hogy tudatossa valt az a felismerés — a fiatal, 6t
évnél nem régebben inditott vallalkozasok korében —, miszerint az
innovacidra, mint kitorési esélyre tekintenek, ugyanakkor csak korlatozott
mértékben vannak tisztdban az innovacio széles korl tartalméaval. (Takacs
— Takdcsné, 2011) A hdrom év mulva megismételt felmérésiinkben (nem
teljesen atfedd mintaban) azon vallalkozasok valaszaiban, amelyek az
innovacidra, mint kitdrési esélyre tekintenek, jellemzd volt az OECD-
értelmezés szerinti innovacios tevékenység folytatasa. (Takacsné, 2014;
Takacsné — Takacs, 2014)

A kutatasaink fokuszaban az innovacios készség és képesség mellett nagy
hangsulyt kapott a szereplok kozotti egyiittmitkddési hajlandosag
vizsgalata, amirdl a kdtet mas tanulmdnyai is beszamolnak. Itt hadd alljon
annyi, hogy a méretek koncentralddasa, a piac €s a verseny Osszetettsége
megkdveteli az értéklanc szerepldi valamilyen szintii egyiittmikodését.
Kiilonosen igaz ez az innovacios folyamatokkal kapcsolatban. A gyors
technikai, technolégiai fejlodés, egyes erdforrasok korlatozottsaganak
erdsodése, a gyakran radikalis fogyasztdi szokasvaltozasok, a foldrajzi
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piacok ¢és kapcsolatok folyamatos atrendezddése elére vetiti, hogy a
sikerességhez szilikséges a piacok, a forrasok koncentralasa, és fejlesztési,
bevezetési id6szakok roviditése. Azonban mindez a tarsadalmi
fenntarthatosagot is elésegiti. Az innovacio, az eredmények, az Gjdonsagok
minél szélesebb kdrben, gyorsan torténd elterjesztése — amennyiben azok a
tarsadalom szamara pozitiv értékkel birnak — mindannyiunk érdeke. Ebben
a folyamatban lényegi, meghatarozhatd szerepe van és lesz a vallalati
szektor minden szerepléjének. (1. dbra)

‘ tarsadalmi fenntarthatésiag ‘

‘térsadalmi egyenldség |_> EMBERIS]‘?‘,G
t NOVEKEDESE

| ¢lelmiszer és ipari célu alapanyag iranti igény

| szervezeti innovacio =

er6forrasok korlatozottsaga komyezet védelme

U

hatékonysag novelés

természeti eroforrasok (tpke)

korlatozottsaga
INNOVACIO o
= ~ INNOVACIO
okologiai kornyezet és biodiverzitas
fenntartasa/megdrzése legalabb az egyszerli Gjratermelés feltételeinek
J/ biztositfisa
7
| megmutatja a z innovacio iranyat | | kérdés: a befektetések megtériilése I
! l
‘ tarsadalmi fenntarthatosag ‘ | NOVEKEDES # FEJLODES

7

‘ tarsadalmi fenntarthatésag |

Forras: sajat szerkesztés
1. abra. A tarsadalmi fenntarthatésag és az innovacié kapcsolata a
gazdasagban

(Ij paradigma — a nem-névekedés (the ,degrowth’)

A nem-novekedés — mint 0j paradigmavaltas a kozgazdasagtudomanyban
— szellemiségét tekintve az emberiség altalunk ismert torténelmében
visszatéré gondolat volt. Napjainkban a fenntarthatd jovo iranyaba tett
1épések az dkologiai kdzgazdasagtan, az anti-fogyasztas és némiképp az
anti-kapitalista gondolatok mentén folytatott vitdk tizében allnak.
(Sedlacek, 2012)
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Serge Latouche (2011) a nem-novekedés autondém tarsadalmanak
felépitéséhez sziikséges elveket (‘8R’) “A nem-ndvekedés diszkrét baja” c.
mivében foglalta 6ssze. Kifejti, hogy az d6kologiai problémak kizardlagos
okozojaként nem lehet csak a népességndvekedését megnevezni. Az erre
valdé hivatkozas elfedi azokat az életmodbeli és moralis kérdéseket,
amelyekben valtoztatasokra van sziikség Ossztarsadalmi szinten. Vallja,
hogy a nem-ndvekedés kulturalis, viselkedésbeli forradalmat igényel.
Tegyiik hozza, hogy az 0j kozgazdasagi irdnyzatok némelyike ezt a valtast
mar magaban hordozza.

Latouche szerint a sziikséges 1épések a kovetkezok:

Réévaluer, az értékrend dtértékelés (megujitdas). Korunkban egyre
inkabb elfogadottd valik a kétmércés igazsag, a kapzsisdg, a pénz
Onmagaért-valosaga, a szegények kirekesztése. (Belpomme 2007 p.
220) A régi értékekhez, mint a becsiiletesség, a tudds atadasara, a jol
végzett munka tiszteletére, az Gszinteségre, felelosségérzetre, szellemi
értékekre, nem utols6 sorban a természet tiszteletéhez vald
visszatérésre, a természet €s a tarsadalom iranti alazatra van szilikség.
Sziikséges a szegénység-gazdagsag, fejlett-fejlodé fogalomparok
ujraértelmezése.

Reconceptualiser, mint koncepciovaltds. ,,A gazdasag a természetes
boséget szlikOsséggé alakitja a mesterséges hiany és a sziikséglet
létrehozéasaval, mikozben kisajatitja és arucikké alakitja a természetet.”
(Latouche 2011 p. 50) Sziikséges a gazdasag, a sziikosség, a
(mesterségesen tamasztott) sziikséglet, a tulajdon, a kizsakmanyolas
fogalmanak ujraértelmezése.

Restructurer, ujra-strukturdlds. A termelési eszk6zok ¢€s a tarsadalmi
eréforrasok igazsdgosabb atstrukturalasa, a termelési eszkdzoknek és a
tarsadalmi kapcsolatoknak az uj értékrendhez igazitdsa is feladat.
Példaul az autdogyarak egy részét at kellene alakitani energia
visszanyerésre alkalmas, kapcsolt energiatermeléssel —miikodo
berendezéseket eldallitd lizemekké, megteremtve ezzel az energia
ujrafelhasznalas novelését. (Kérdés, hogy ezt milyen aron, ki 4ltal
megfizethetd aron képes megvalodsitani a gazdasag.)

Redistribuer, azaz ujraelosztas. ,,A természeti Orokséghez vald
hozzaférés ujraclosztasat értjiikk globalis, tarsadalmi, generacios és
egyéni szinten egyarant. Az ujraclosztds kettdés pozitiv hatast
gyakorolna a fogyasztas csOkkentésére. Kozvetlen hatasként
gyengitené a vilag nagyfogyasztoi rétegének, az igazi ,,ragadozoknak”
a hatalmat ¢és csokkentené a hivalkodo fogyasztds 0sztonzdit.”
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(Latouche 2011 p. 51) Ez a tétel segitene az Eszak és Dél kozotti
problémak megoldasaban, az eddig felhalmozott 6kologiai adossagot
visszatéritésében. Az Ujraelosztas révén példat mutathatnak a fejlodo
orszagok ¢és elkertilhetové valik a déli orszagok ellenallasa.

— Relocaliser, visszatérés a lokdlishoz. FEroOsiteni sziikkséges a
gazdalkodasnak, politikanak, kulturalis életnek helyi szinten torténd
megvaldsulasat, megvaldsitasat. A lokalis gazdasag térnyerésére egyre
tobb a pozitiv példa (a kozvetlen értékesités, a révid €élelmiszerlancok
mellett ilyen a helyi szolgaltatohalozatok fejlodése). A gondolatok
szabad aramlasat semmi nem korlatozza, azonban a fizikai javak
aramlasat a minimalisra kell szoritani. A javakat pedig helyben kell
megtermelni. (Latouche 2011) Ehhez a gondolatsorhoz illeszkedik
szorosan a *Gondolkod;j globalisan — Cseleked;j lokalisan” mozgalom
(Think global — Act local).

— Réduire, a csokkenés. ,,Megalljt kell parancsolni a tilfogyasztasnak, és
valtoztatni kell elképesztd pazarld szokdsainkon.” (LATOUCHE 2011
p. 52) Elég csak azokra a termékekre gondolni, amelyeket csak a
Htarsadalmi elvaras™ és a mesterségesen gerjesztett ,,sziikséglet” miatt
vasarolunk meg. Csokkenteni kell az egészségligyi kockazatot, a
megel6zést kell az eldtérbe helyezni. Javasolt az eddigi ,,kilométer-
turizmus” regionalis szintre kell csokkentése, a belfoldi, lokalis értékek
felkeresése.

— Réutiliser, mint ujrafelhasznalas. Véget kell vetni a programozott
elavulasnak €s a tobbszori felhasznalhatosagra kell a hangsulyt fektetni.
Példaként szolgalhat a 2012-es londoni olimpiai kosarlabda standion,
mely a vilag legnagyobb ideiglenes épiilete, melyet a jatékok utan
alkotoelemeire szedtek és 1j teriileteken hasznaltak fel.

— Recycler ujrahasznositas. Az Gjrahasznositas egyre jobban atszovi a
mindennapi ¢életet és a gazdasagot, szdmos jo példat lehet talalni. Ilyen
példaul a Peugeot feltjitott-cseredarabos alkatrész programja, ahol az
alkatrészeket ugy tervezik, hogy azokat fel lehessen ujitani, igy
alacsonyabb aron, azonban a teljesen 1j alkatrésszel azonos mindségi
terméket biztositanak a kdrnyezetet 6vo vasarloik szdmara, vagy a
magyar divattervezok altal tervezett papirhulladékbol készitett
divattaskdk. Ehhez a gondolathoz kapcsolodik a megujuld
energiafelhasznélas teriiletérél a masodlagos biomassza energetikai
célu felhasznalasa.

Mindezek egy olyan tarsadalom fel¢ vezetnek, amelyben szabadon

egylittmikodo, a szabalyokat onként vallalé emberek dolgoznak egyiitt a

sajat kozosségik érdekében. Hangsulyos az értékrend megvaltoztatasa,

mint a masik hét alapelv elofeltétele. A piacgazdasag versengését az

152



egylttmikodésre kell cserélni. Latouche ezt nem nevesiti, de a gondolat
megfeleldjeként elegendd a ,coopetition” kifejezésre gondolni. Az
egoizmust fel kell cserélni altruizmusra, a hedonizmust dnzetlenségre, a
masokra figyelésre, a javak vagyonképzése helyett a javak
meg(szét)osztasara. A fogyasztas helyett a tarsadalmi kapcsolatokra kell
helyezni a hangsulyt. Fontos a fogyasztascsokkentés mellett az ésszerti
termelés-visszafogéas, a mindennapi élet tavolitdsa a kozvetlen gazdasag
befolyasa aldl, a megnovekedd szabadidé értelmes eltoltése. Kiemelt
feladatként kezeli a lokalizaciot, a lokalis termelés — lokalis fogyasztas
koncepcidjanak minél szélesebb elterjedését.

Meg kell jegyezni, hogy ¢évtizedekkel a moralkdzgazdaszok
(Gra)megjelenése eldtt mar keriilt kiadasra Konrad Lorenz ,,Az emberiség
nyolc haldlos bline” c. kisregénye, 1963-ban. Az optimista eldszdban
kiemeli, hogy meglatasa szerint ,,N6ttén né azoknak a jozanul és feleldsen
gondolkodd embereknek a szama, akik ..... a veszélyeket helyesen latjak.
Az ¢lettér elpusztitasat mindeniitt  intézkedésekkel  probaljak
megakadalyozni.” (Lorenz, 2001, 8. o.).

Lorenz altal megfogalmazottak szerint az emberiség nyolc halalos biine:

— atulnépesedés — sok egyed Osszezsufolasa agressziohoz vezet(het),

— az ¢lettér pusztulasa (pusztitdsa) — erdforras korlatozottsag,
biodiverzitas csokkenés,

— versenyfutas 6nmagunkkal (,,ideg6rl6 hajsza, elvakult pénzhajhaszas”,
a mértéktelen fogyasztasra valo torekvés) — a technologia fejlodése
segit vagy rombol? — verseny helyett lehet mas (egyiittmikddés?),

— azérzelmek fagyhaldla (ttlzott ingergazdag kdrnyezet miatti motivacio
elvesztés, azonnali kielégiilés utani hajsza) — id6 el6tti kiégés,

— genetikai hanyatlds (tarsadalmi szocializacid, szelekcio, elhtizodo
fiatalkor) — sziikséges pozitiv tarsadalmi magatartdsnormak tudatos
épitése (altruizmus, CSR),

— tradicidok lerombolasa (emberi kultara, korabbi értékrend elvetése) —
fiatal és idds generaciok kozotti ellentétek,

— dogmak ereje (hipotézisek és azok igazolasanak, levetésének modja,
feltételek kezelése, a divat meghatarozd szerepe, fogyasztas
0sztonzése) — média szerepe, feleldssége,

— atomfegyverek.

A szerzo altal felvazolt kornyezeti, tarsadalmi, etologiai folyamatok és
azok materializalt eredménye, értékelése egy ember tudomanyos
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értelemben vett meglatasa, ami egyenként és Gsszességében is vitathato.

Nem célom ezek tételes kritikai értékelése, sokkal inkabb az vezérel, hogy

a fenntarthat6 gazdasag szempontjabol vizsgaljam azon tételeket, amelyek

a vallalati viselkedés szempontjabol a jovére vonatkozdan hatassal

lehetnek, kiillondsen a kkv mozgasterére:

— Ebben az értelmezésben az élettér és pusztulasanak kérdése kihat
lokélis szinten az egyes szereplék termelési strukturdjara, az
alkalmazott technologiai megoldasokra, az innovacio irdnyara. Ha a
vallalati miikddés szempontjabol tekintjiik, valojaban egyik kérdés
sem jelent ,tobbletet”, azonban a jovobeli sikeresség egyik eleme
lehet, ha az ,.¢lettér” sajatossagainak megfeleléen torténik a vallalati
miikddés. Ide kapcsolhatd még — a Lorenz altal nem feszegetett —
lokalitas kérdése.

— Az értékrendek folyamatos valtozasa, a fogyasztas, az anyagi javakban
mért emberi értékek a gazdasag szempontjabél — mint a piacot
generalo fogyasztasndvekedés — kedvezonek is tekinthetd, de a fejlett
tarsadalmakban  talfogyasztashoz, a korlatozott erdforrasok
feléléseéhez — ezzel egyidejiileg a dragulasukhoz — vezet. Mindez végso
soron a vallalati szereplok koltségnovekedése révén egy résziik
hatékonysagromlasat eredményezi, kiszelektalodasukhoz vezet,
tovabba a tobbi szereplé miukdodési feltételrendszerének, az
alkalmazott technologianak a sziikségszerli valtoztatdsat kényszeriti
ki.

— A ndvekvo anyagi jolét és a ndvekvo igény a jolét irant, a verseny €s a
mértéktelen fogyasztas eldtérbe keriilése, a gazdasagi életben is a
piacgazdasagi verseny torzuldsdhoz, talhajszoldsdhoz vezet, ami egy
1d6 utan szereplok sokasagat szoritja ki a piacrol. Elétérbe kertil(het)
az a vallalat, amelyik irant a fogyasztokban nagyobb bizalom alakul
ki, megvaltoznak a vallalati viselkedés — tarsadalmilag elfogadott és a
fogyasztok altal preferalt — normai. Ezt a kornyezeti, tarsadalmi
felelosségvallalas kérdése is ezt jelzi.

A felvetett kérdések mindegyike tulmutat onmagan és kapcsolatban van a
fejlédéssel, az innovacioval. A vallalati mikddés szempontjabol ez utobbi
kulcskérdés. Itt az innovacidt széles korben értelmezem, mely a
termékre/szolgaltatasra, a technoldgiara, a szervezésre ¢és a piacra
(marketingre) vonatkozik, bar ez utobbit nem sziikségszert a fogyasztas
kizarolagos 0sztonzésének szolgalataba allitani.

Természetesen a fenti kiemelés szubjektiv, a szerz6 azon véleményét
tiikrozi miszerint a mindennapi ¢életiink mellett a gazdasagi életben, a
kozgazdasagtanban is paradigmavaltasra van sziikkség, ami nem
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kizarolagossagot jelent, hanem széles korti alternativat kinal az egyéni
valaszokhoz. A legfontosabb, hogy mindig az adott kdrnyezetben, a
fejlodésre, a valtozasokra adekvat valaszadas torténjen, a szereplok
szamara kedvez6é megoldas révén. Ez vallalati szinten a mikrookondémian
tulnyalo vallalatvezetést, iranyitast tesz sziikségessé.

Meggy6z6désem, hogy ebben a folyamatos elére menetelben a
legfontosabbak egyike a nyitottsag, az uj, hatékony megoldasok keresése
(innovativitas) mellett a készség és képesség az egyiittmiikodésre. Ha
visszakanyarodunk  kicsit a  kordbban taglalt nem-novekedés
paradigmajahoz, a lorenzi emberiség ¢€s tarsadalomfejlédés dilemmaihoz,
lathato, hogy a gondolatkorok — indittatasuk kiilonbozdsége ellenére — sok
hasonlosagot is tartalmaz. Az eréforrasok €s az élettér korlatozottsaga, az
ujrafelosztas sziikségessége, az egyéni €s vallalati értékrend Gjragondolasa,
a lokalizacid (helyesebben szdlva a glokalizacid), az altruizmus és
feleldsség kérdései olyan, a vallalati miikodés soran — is — figyelembe
veendd tényezOk, amelyek helyes megvalasztasa, a fejlodés iranyanak
megadasa az egyéni vallalati ¢letképesség €s siker alapja.

Villalkozasi stratégiak — innovativ megoldasok jellemzdi

A schumpeteri klasszikus innovacié megnyilvanulasi formak fellelhetok a
mindennapi vallalati gyakorlatban a kis- és kozépvallalkozasoknal. A
termék (szolgaltatds), a technologiai, a piaci és a szervezeti innovacio
meghatarozza a kovetkezd iddszak termékszerkezetét, technoldgiai
szinvonalat, a piaci kapcsolatrendszereket, a folyamatok szervezését és
magat az iranyitast is. Azonban ahhoz, hogy egy vallalat megujulasat,
képességét a helyes adaptaciora meg lehessen itélni, sziikséges a vallalati
megujulds eredetiség szerinti lehatdrolasa, ami egyben a lehetséges
innovacids vallalati stratégiat is meghatarozza.

Innovdcio tipusok az eredetiség szempontjabol

Az innovacié értelmezésérdl a korabbiakban mar volt szo, itt az keriil
vizsgalatra, hogy a wvallalkozdsok szempontjabol melyek azok a
meghatarozo jellemzok, amelyek a piacra jutast és a versenyképességet
befolyasoljak, kihatnak a sziikséges a humantényezoére (szakértelem,
nyitottsdg az uUjra), tovabba a fejlodés lehetséges modjat és iranyat
hatdrozzdk meg. Elsédlegesen a termék- ¢és technologia innovacio
kérdéseire fokuszal atanulmany. Klasszikus felfogasban az innovéacio az
eredetiség szempontjabdl a kovetkezd négy tipus valamelyikébe sorolhato:
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— invencio, ami olyan eredeti dtlet (termék, szolgaltatas, folyamat), ami
korabban nem létezett. Maga a kreativ 6tlet akkor lesz valds innovacio,
ha megvalosul a piac-képes kifejlesztése (lasd: innovacios folyamat az
otlettdl a fogyasztoig torténd eljuttatas);

— tovabbfejlesztés, egy mar létezd termék, szolgaltatds, folyamat
tovabbfejlesztése vagy mas terlileten torténd alkalmazésa
(funkciodvaltas);

— imitacio (utanzas), nem a termék, szolgaltatas ,,lemasolasa”, hanem a
funkcionak megfeleld termék, szolgaltatas eldallitasa oly modon, hogy
a vallalat a sajat otletét kreativ modon hozzaadja a masoknal ,,latott”
termékhez;

— szintézis, a mar létezd termékek, szolgaltatasok kombindlasa, Uj
modon, 0 rendszerben torténd felhasznaldsa, a korabbi oOtletek Uy
alkalmazasi formainak megkeresését és gyakorlatba iiltetését jelenti.

Ami kozos a fenti négy innovacios tipusban, hogy a vallalkozasok
szempontjabol kimeritik az innovaci6é alapértelmezését: miszerint a
korabbi allapothoz képest valami mast, masként, mas fogyasztoi igény
kielégitésére allit el6 a vallalkozas. A tovabbiakban az invencidt és a
tovabbfejlesztést egy kategoriakén kezelve tekintjiik at a jellemzoket.

Villalkozasi stratégiak — a megujulds utjai

A vallalatok mukodésiik soran szamtalan esetben Ugy kezdenek 1j
feladatok megvalositasaba, Ugy ,,ujulnak meg”, hogy nem is tekintik azt
beletartozonak az innovacid korébe. Egy termelési szerkezetvaltas, egy
piaci kapcsolat valtoztatdsa (akar a beszerzési, akar az értékesitési vagy
pénziigyi kapcsolatokat illeti), vagy a technoldgiaban torténd valtoztatas
szamukra elsddlegesen a piaci versenyben torténd eldrelépést jelenti. De
ilyen a mindségiranyitasi rendszerek bevezetése, vagy példaul egyes
feladatok ki- vagy visszaszervezése, a munkaerdalkalmazas atipikus
modjainak bevezetése. A megujulés utja tehat a vallalati miikodés minden
teriiletén értelmezhetd, ugyanakkor le kell szdgezni, hogy a vallalati
mikodés  alapjat  képezd  termékszerkezet  (szolgéltatasstruktura)
megvaltoztatdsa minden esetben feltételezi a megljulasra valo torekvést.
Hogy milyen moédon és mértékben tekintheté a vallalat ,,innovativnak”
ezek utan, az nagymértékben fligg attél, hogy milyen stratégiat kovet a
vallalat.
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A vallalkozasok szempontjabol az elérehaladas alapvetéen négy

stratégiaval valosithatdé meg:

— innovaci6 (és termékfejlesztés) révén 1j dolgot talal ki, a meglévo
termékekhez, szolgaltatasokhoz képest jelentds eltéréstartalommal;

— 1imital, azaz j6 megoldasokat ugy valosit meg, hogy kdzben
tovabbfejleszti, sajat tobbletértéket ad hozza;

— szintézis révén a korabbi rendszermikddésbe integralja az oOtleteket,
meglévovel kombinalja és igy jelenik meg a piacon az ,,uijdonsaggal”;

— nyiltinnovacid, ami soran a vallalat és kdrnyezete az elért eredmények,
fejlesztések mindenki szamara elérhetévé tételével felgyorsitja az
innovacid elterjedésének folyamatat. Meg kell jegyezni, hogy ez
kornyezetfliiggd, minél ,,nyitottabb a versenykornyezet” és ismerik fel
a szereplok, hogy a diffizio folyamatanak lerdviditése a rendszer
szempontjabol dsszességeben koltségmegtakaritassal jar, tovabba az
egyéni szereplok rovidebb id6 alatt realizalhatjak befektetett tokéjiik
megtériilését, annal révidebb lehet az innovaciods ciklus. (1. tablazat).

Az imitacid — mely latin eredetii sz0, utanzast jelent — gazdasagi értelemben
vett 1ényege, hogy az utanzasra méltd Gtleteket kell megtaldlva, idében,
gyorsan raallva a termelésére, piaci elterjesztésére, érhetd el a piac.
Lényegében ez a vallalati stratégia részben megfeleltetheté az innovacio
hogy a gazdasag egyik mozgatorugdja, hogy a szereplok egymas mitkodési
jellemzdire is figyelve alakitjak a miikodési koriiket. Ebben az értelemben
az imitacio6 a vallalati novekedés szempontjabol fontosabb lehet, mint az
innovaciod, hiszen az utdnzas egyben a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas.
Az innovatorok masoldsaval az imitaci6 révén a vallalatok szignifikdns
eredményt érhetnek el, koltségeik minimalizalasaval, a (technolodgiai €s
piaci) kockazat csokkentésével. A korabbi, inkabb negativ megitélés
valtozoban van. A kkv szektor szamdara sokkal fontosabb annak
felismerése, hogy a legjobb gyakorlatok, az innovativ termékek,
szolgaltatasok  tudatos masolasa  (imitalasa) hozzéasegiti  Oket
versenyképességiik novekedéséhez. (Kolodko 2009) Ha belegondolunk, a
XX. szazadi japan, tavol-keleti gazdasagi sikertorténetek elinditoja az
imitacio volt, és késObbiekben megteremtette egy innovativ gazdasag ¢és
tarsadalom alapijait.
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1. tablazat: Vallalkozasi stratégidk — innovativ megoldésok jellemzdi

Jellemzé [nnovici Imiticié Szintézis Nyilt innovacié
(aj otlet kifejlesztése) (beintegralas) y
lassu, de eldre o (@ ks
s ljelezheté eyors -t J
Piacra jutds* ockazatos - (kockazata:  rejtett|gyors e
(technologiai / piaci) Py ¢letgorbét tekintvel
csapda; adaptacios )
probléma)
nem elére jelezhetd, magas leh.e 4 dealacsony (bar a koltség
1. [kisebb, mint az|.. . 2
s magas (az  olcsobb|. S . “|figg a  rendszerlmegoszthatd és
Koltség . ey innovacioé¢  (figg:| % . o 7
innovacioé gyorsabbk lexitastol & korabbi miikodeésifcsokkenthetd
imitaciot gerjeszt) OmpIexItastol s az jellemz0itol)
adaptacio jellegétol
sikere az adaptacio . e’gy,uttes placra
mindségétol és  of apts iy
A ,_|innovacid kitiin R . “|koltséghatékonysag ésfnagyobb  alkuerd,
Versenyelony &8 ehetdse kreativitastol fligg,[ - : d b
cayedisé chet6ség az| ayakran méretgazdasagossag [de  egyben  a
24 elonyszerzésre : a1z lehet az alapja (stabillbizalom hianya
differencialod folis . . Kocka
stratégia is egyben portfolio esetén jo)  |miatti ockazat]
nagy(obb)
a kivitelezés, a
stru}< tu?aba AWt akedvezc'i, hogy alvallalhato, ha a
, . korabbi rendszerbe] . . , o , .
Vallalati o fejlesztések (Gj[szintézis  utdn  is| . C o
torténik, megfeleltetve| = . ., , egyedi, de igényli aj
folyamatok, Y- miikodés) almegmarad a vallalat] R
, . |a fogyasztoi (igyfelek) B - partnerek  kozotti
struktira és|. i meglévo alapstruktaraja, nem| . - a1s
. . .. |igényeknek, épitve al o1 s . _|szinkronizalast
rendszer integracio e tet2aiai folyamatokra valik tal bonyolultta a
gla . alapulhat rendszer
versenyképességekre
(versenyerd)
az Otlet mellett magas ha cgyutt van'_]elena
-~ ; o szakértelem P =
szint szakértelem, ) G o o[nem sok  specialis|tobb szereplOs,
Szakértelem és|kreativitas, €s specialis koJ unikécié a-!é szakértelemre van|csapatmunkat
képesség tudas sziikséges, amit].. , » 39 sziikség, de azligényel, de teret ad|
el kell fogadtatni aotlet &4 belsoelkételezettség fontos |az egyénnek is
tobblet sziikséges a

belso érintettekkel is

sikerhez
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1. tablazat: Vallalkozasi stratégidk — innovativ megoldasok jellemzdi

(folytatas)
o Innovacié oo Szintézis P .
Jellemzo (6] 6tlet Kifejlesztése) Imitacio (beintegrlds) Nyilt innovacié
kontrollalhato, ha az|
Jovébeli Otletek alkalmazasa . fiooBsée  mds megosztott és
(tovabb)fejlesztés [teljes kontrol helyesen tortént és szegr}e]: lék%é%I & clagazasra ad
folotti kontrol van piaci P lehetdséget
versenyelony
Tovabbfeilesziési sajat  erOfeszités  és[szerencsés esetben tobb szereplds,|
Epessé J egyben lehetéség|beliilrol islkiils6 fejlesztok csapatmunkat
pesseg elsének maradni fejleszthetd igényel
fligg az  eredeti
Tanulasi folyamata,|belsd ~ feladat, nagy (f)élle;griza?s;()l' tudastamogatas
passziv tudas,[vezetéi  odafigyelést| o dzﬁ clést oktatds, tréning ésftanuloszervezetek
segitség igényel £y kozos fejlesztés.

igényel, de tal is

lehet noni rajta

*Piacra jutas ideje: a termékotlettdl a piaci értékesitésig — arbevétel — elteld ido
Elonyos, alkalmazasa kedvezd, kockazat kicsi (+2)
Kedvezo, viszonylag kis koltség, de kockazata lehet (+1)
Egyedi dontést befolyasol, koriilmény és személyiségfiiggd (0)
Tobblet eréforrast, odafigyelést igényel, kockéazatos (-1)
Magas kockazat, id6- és koltségigényes (-2)
Forras: sajat szerkesztés, kiegészitve Segestrom, 1991; Sohn, 2008 alapjan, Jarjabka
— Lorand, 2010; Huizing, 2011; Takacsé¢, 2013 alapjan

Magyarazat:

Nyilt innovéacié (Open Innovation) sordan a vallalatok versenyeldnytiket
nemcsak a kutatdo + fejlesztd tevékenységiik mélységének novelésével,
hanem az elért eredmények szabadda tételével, a hozzaférhetdség
novelésével szerzik meg. Az eredmények mas gazdasagi szerepld szamara
torténd nyiltta tétele — természetesen megfeleld gazdasagi kapcsolatokkal,
garancidkkal — egyrészt az innovacid eredményeinek gyorsabb diffuziojat
segiti el6 (a szélesebb hozzaférés, a gyorsasag pedig a fejlesztésekre
forditott toke megtériilésének kockazatat csokkenti), masrészt amennyiben
a gazdasag szerepldinek tObbsége ezen gyakorlat mentén miikodik,
lehetdséget teremt masok eredményei atvételére is. Hozza kell tenni, hogy

nagyon fontos

Szerepe van

a

,megfeleld gazdasagi

komyezet”

kialakulasaban a bizalomnak, a piac kiszamithatésaga mellett a gazdasagi
(jogszabalyi, kiillondsen az adodzasi) stabilitasanak is. A nyilt innovacio
mentén megvalosulod fejlédés egyben a versenyképességet is szolgélja,
mind egyéni, mind regionalis szinten. (Chesbrough et al., 2009; de Vrande
et al., 2009; Abulrub — Lee, 2012; Toth — Strén, 2012) (2. abra) Az
egylttmikodési hajlandosag, a kolesonds bizalom a szereplok kozott nem

159



korlatozodik kizardlagosan egymas felé. A piac miikodésébdl adodoan a
résztvevok nemcsak egymassal allnak kdzvetlen gazdasagi kapcsolatban,
az innovacids eredmények hozzaférhetové tétele masok szamara azt is
jelenti, hogy valamikor a hozzaférést nyiltta tevd szervezet masok
eredményéhez jut(hat) hozza és ezéltal egyfajta multiplikator hatasként a
rendszer fejlédése valik gyorsabba, koltséghatékonyabba.

Egyes agazatokban jelentésen megnd(tt) az egyiittmiikodés szerepe az
innovacids eredmények gyakorlatba torténd minél eldbbi ,,beiiltetésének”™
sziikségessége. Kiilonosen kiemelt a jelentOsége az agrar- ¢&s
¢lelmiszergazdasagban az innovativ megoldasok elterjedésének. A
versenyképesség attol is fligg, mennyiben képesek a kiilpiaci értékesitésben
is érintett szereplOk atvenni azokat az 1j megoldasokat — fajta, technologia,
gépesités, kemikalia —, amelyeket versenytarsaik vildgszerte alkalmaznak.
Az innovacios folyamat sikerességének feltétele, hogy a human tényezo
képes legyen ¢€s akarja is az ujdonsag alkalmazasat, a menedzsmentnek is
a megfelel6 szakismerettel és vezetdi képességgel és tudassal kell
rendelkeznie. Mindez egyben a — gyakran (til) sokszereplés -
mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari szereplok korében nehézkes, lassu
folyamat. (Klerx, 2010; Fenyvesi — Erdeiné Késmarki-Gally, 2012; Fert6 —
Toéth, 2012; Maciejczak, 2012; Toth — Strén, 2012; Wright, 2012; Husti,
2013)

Az innovécids stratégia nem fiiggetlen az innovacié eredményének
elterjedési lehetoségétdl. A Rogers-i modell (1995) az innovacio
invencio, az Otlet kifejlesztése (alapkutatds) és gyakorlati hasznossagga
valo fejlesztése (alkalmazott kutatas), ez utan kovetkezik a piaci elterjedés,
ami mar a piaci életpalya gorbével irhato le altalanossagban. (3. abra)
Normann (1998) az innovacio elterjedése szempontjabol a klasszikus

ninnovatorok, technologiarajongok”, ,korai adaptalok, latnokok”,
»pragmatikus, korai alkalmazok tobbsége”, ,késdi, konzervativ
alkalmazok tobbsége”, ,késdi, szkeptikus” csoportositdst atveszi.

Meghatarozza azt a pontot — chasm, azaz szakadék —, ahonnan mar nem
csak az innovatorok, korai kovetok, hanem a piac tobbsége, mint a piac
hajtéerdi igénylik magat az ujdonsagot. Az innovacio terjedésének késobbi
fazisaban a gyakorlatiassag €s a konzervativizmus dominal, a felhasznalok
megoldasokat ¢és az adott probléma megoldasat varjak el, minél
alacsonyabb egyéni koltség mellett. Moore (1995) felhivja a figyelmet arra,
hogy az innovacio elterjedésének két eltérd szakaszdban masfajta
marketing stratégiara van sziikség.
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Imitacio

Otlet — lemasolasa, atvétele
toke - kevesebb
id6 - azonnal

folyamatos ,,figyelés”
\ kockazat - kisebb
Stlet - kitallas \ »

toke — altalaban nagy

106 hoserts blyamt > i |

piaci kapcsolatok
gyors piacra 1épés Otlet — megosztasa, atvétele
kockazatvallalds — nagy toke — megoszthatd, kisebb

id6 — gyors (elterjesztés)

piaci kapcsolatok — kélesonos elényok
kockazat vallalas — kozos
egylittmiikodés

Coopetition

Forras: sajat szerkesztés
2. abra. Innovaciods jellemzok

Gyakran feltett kérdés, hogy mindenaron sajat maganak kell-e az
ujdonsagokat kifejleszteni, vagy inkabb azok atvételére torekedjenek-e a
vallalkozasok. Egy 0j termék, szolgaltatas vagy technologia kifejlesztése
tokét, emberi munkat igényel, és gyakran évekig tart, mire a piacon jol
bevezetett termékké valik. Ezt az dldozatot a szerepldk tobbsége nem tudja
vagy nem képes vallalni a gyorsan valtozo kornyezetben. Az alapkérdés,
hogy az innovéaci6 diffuzios folyamatdba mikor, milyen modon, és mely
szereploként Iépjen be egy vallalat. Az innovacio életpalyajanak modelljét
leggyakrabban normal eloszlast fiiggvénnyel irjék le. (Rogers, 1995; Glass
1997; Kotler 2004; Drucker 2012) Figyelembe véve az innovacios
folyamat technikai és pénziligyi kockazatat, érthetd, hogy sok szerzo
kordbban az imitaciét negativ jelenségként értelmezte, veszélyesnek
tekintette, mivel csokkenti az innovatorok nyereségét, kockaztatja a
befektetett toke megtériilését, eltériti az innovatorokat a tovabbi kutatas—
fejlesztést magaba foglald tevékenységek folytatasatol.
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Id6tengely, az innovativ termék elterjedése és piaci életgorbe kapcesolata

Forras: Norman, 1998 alapjan, kiegészitve a piaci életgorbe
kockazataival
3. abra: Innovativ technoldgia terjedése €s a piaci folyamatok kapcsolata

Az, hogy egy vallalkozas milyen jovot képzel el maganak, hogyan ,,4jul
meg” fligg az innovaciohoz valé hozzaallastol, a kockazatvallalastol, a piac
szereploivel kialakitott kapcsolatoktol, az egymdsba vetett bizalomtol,
végsO soron a vezetdi értékrendtdl és attitlidoktdl. Mindez nagymértékben
befolyasolja a szervezeti kulturan keresztiill egy gazdasagi szerepld
innovacios stratégiajat. A tanulmanynak nem volt célja ezen Osszefiiggések
részletes kifejtése, de a kérdéskor komplexitdsanak jelzése miatt sziikséges
a vezetéstudomanyi megkdzelités megemlitése is.

Vilaszok — a ,8R’ és az innovativ viselkedés a fenntarthato gazdasag
iranyaba

A fenntarthatd gazdasdg a gazdasagi, tarsadalmi szereploktdl ujfajta
szemléletli viselkedést igényel. A gazdasagi tevékenység soran egyidejiileg
meg kell felelni a vallalati mikddés alapelvének (az arbevétel fedezze a
legaldbb egyszerli Gjratermelés feltételeinek megteremtéséhez sziikséges
szintet), a koryezeti elvardsoknak (tarsadalmi, piaci, 6kologiai elvarasok
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stb.) Az egyéni, vallalati érdek szamtalan ponton iitkdzik a tarsadalmi,
globalis érdekekkel, a vallalat bels6é érintettjei érdekellentéte, a jelen és
jovo konfliktusa mind olyan kérdés, amire nem is olyan kdnnydi helyes
valaszt adni a gazdasagi rendszerek szintjén.

Ami kijelenthetd, az az, hogy a hosszl tavu sikeres vallalati miikodés belsd
feltételei csak akkor alakithatok ki a kis- és kozépvallalkozasok szintjén,
ha nyitottak, a valtozasokat gyorsan felismerve adekvat valaszokat adnak,
stratégiai szemlélet jellemzi Oket és készek és képesek a folyamatos
megujulasra. A fenntarthatésag mentén az egyik kulcskérdés az
innovativitas, az ujitas €s megujulas sziikségességének a felismerése. Csak
ezutan lehet — és kell — arr6l gondolkodni, hogy mi is legyen az adott
szervezet szdmara az innovacidé megnyilvanulasi teriilete, forméja. A
valaszok addsa sordn azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok
fenntarthat6 voltat.

A nem-novekedés filozofidja mentén vizsgalva a kis- és kozép vallalati
valaszokat, a kovetkezOket tartom kiemelésre fontosnak:

— Réévaluer, az értékrend megujitisa (reevaluation; atértékelés,
visszatérés a régi értékekhez). A gazdasagi kapcsolatokon beliil
erdsiteni sziikséges a becsiiletességet, a masok iranti tiszteltet, a
tudasatadast, a bizalmat. Ez vizsgélataink szempontjabol olyan
teriilet, ami a hazai vallalkozdsok korében fejlesztendd.
Altaldnossagban elmondhato, hogy alacsony bizalmi szint jellemzi a
kkv—kat, alacsony az egyiittmiikddési hajlandosdg. A mezdgazdasagi
termel6k  korében  végzett konkrét vizsgalatokrol — korabbi
tanulmanyainkban szamoltunk be. (Takacs — Baranyai, 2010; Baranyai
etal., 2011, Takacs et al., 2012) A bizalom ¢és egyiittmiikddés szerepét
emelik ki tovabbi szerzok. (Bakucs et al., 2008; Szabd, 2011) A
vallalkozo6i bizalom és az egyiittmiikodési hajlandosag egyiitt-jarasa
ismert. Amennyiben a tarsadalmi, gazdasagi kapcsolatok, az
értékrendek fontossagi atértékelodése soran eldtérbe keriilnek a fent
emlitettek, kialakithatok olyan, bizalomra alapuld egyiittmiikodési
kapcsolatok, amelyek az egyéni érdekek szolgalata mellett tarsadalmi
hasznossaggal is birnak. A mezdgazdasagban a k6zos géphasznalati
formaciok (gépkordk, gépszovetkezetek), termeldi €s/vagy beszerzo,
értékesitd  szervezetek lehetdséget teremtenek egyrészt az
eszkdzhatékonysdg novelésére, masrészt a koncentralt piacokon
torténd megjelenésre. Az egyéni haszon a kisebb kockazattal elérhetd
piac mellett a kisebb eszkozlekdtés, tokesziikséglet, amit kiegészithet
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bizonyos értelemben a kolcsonds segitségnyujtasbol  adodo
(lét)biztonsag, tovabba kiskdzdsségi szinten a kozosségépités moralis
kérdései is kedvezd irdnyba valtozhatnak. = becsiiletesség,
tudasatadas, bizalom

Restructurer, ujra-strukturdlds (restructuring) a termelési eszkdzok
¢s tarsadalmi kapcsolatok 1j értékrendhez igazitasa valojaban a
kornyezet, a természeti erdforrdsok mas megosztdsa mellett a
mesterséges javak Ujrafelhasznalasanak az atgondolasat is jelenti. A
fenntarthatosag megkoveteli, hogy torekvés legyen a kapacitasok
hatékony felhasznalasara. Ennek egyik lehetséges modja a gazdasag
tobb terliletén elterjedt kozos eszkozhasznalat (szovetkezetek,
gépkor). Erre a korabbiakban a bizalomra kérdésénél mar utaltam, itt
a sharing economy jelent6ségére sziikséges felhivni a figyelmet, mint
olyan, ujszerli megoldds, ami szintén eleme lehet a fenntarthatd
gazdasagnak. = kozos eszkozhasznalat (sharing economy)

Relocaliser, visszatérés a lokalishoz (delocalization). A lokalishoz
torténd visszatérés nem jelenti és nem is jelentheti az Onellatasra
torténd visszaallast. Sokkal inkabb a gazdalkodas, a kulturalis élet, a
politika helyi szinten mivelését helyezi el6térbe, biztositva
kozosségek onrendelkezését, ezzel a lakossag megelégedettség, jol-1ét
érzését novelve, a helyben elddllitott javak egy részének helyben
torténd felhasznalasaval (fogyasztasaval) tranzakcidos koltségek
megtakaritasat is eredményezve. A gondolatok szabad aramlasat
semmi nem korldtozza, azonban a fizikai javak 4ramlasat a
minimalisra kell szoritani. A lokalis gazdasag térnyerésére egyre tobb
a pozitiv példa (a kozvetlen értékesités, a rovid ¢lelmiszerlancok
mellett ilyen a vasarloi tér, a helyi szolgaltatohalozatok fejlodése)
nemcsak az agrariumban. A cél a fizikai javak é&ramlasanak,
szallitasanak minimalisra szoritasa, ami azonban nem jelenti azt, hogy
ne lehessen a megtermelt, helyben nem hasznal javakat globalisan
eljuttatni a fogyasztokhoz. A gondolatok szabad dramldsat semmi nem
korlatozza. A ’Gondolkodj globalisan — Cselekedj lokalisan’
mozgalom (GLOCAL: Think global — Act local) is ezt szolgalja. A
gazdasagi élet szereplditél mindez a piaci kapcsolatok megujitasat
koveteli meg, természetesen a helyi kozosségek, a fogyasztok
szemléletvaltasara is sziikkség van. = REL; vasarloi terek;
fogyasztok



— Réutiliser, mint ujrafelhasznalds (Reuse). A  termékek
fejlesztésekor, a szolgaltatasi feltételrendszer kialakitasakor a
tobbszori felhasznalhatdsagra kell a hangsulyt fektetni. Az innovacios
iranyoknak a javithatosagra, a fejleszthetoségre kell helyezddnitik. Az
¢letciklus elnytjtasa ugyan ellene hathat a gazdasagi novekedésnek, de
a koncepcié pontosan nem a novekedésrdl szol, hanem arrdl, hogy
milyen modon lehet ugy fejlédni, fejleszteni a gazdasagban, hogy
kozben elkeriiljik az eréforrasok felélését, a tulfogyasztast. =
innovativ megoldasok; vallalatok, K+F+I szektor; fogyaszték

— Recycler az ujrahasznositas (Recycling). A hulladékok, hasznalati
javak, felujithatosaga mellett az ujrahasznositds is az innovacid
fokuszaba keriil, egyre jobban atszovi a mindennapi életet és a
gazdasagot. A megujulé energia felhasznalés teriiletérél a masodlagos
biomassza energetikai célu felhasznalasa egy olyan példa, ami egyre
inkabb gyakorlattd kezd valni egyéni, lakossagi as vallalati szinten is.
Természetesen itt is kozos egylittmiikodésre van sziikség a lakossag —
a kozosség — a vallalat és a kormanyzat szintjén. = innovativ
megoldasok; vallalatok; fogyasztok; versenytarsak

A lehetséges valaszok tarhdza igen széles, minden egyes szereplonek meg
kell talalnia a sajat adottsagainak megfeleld, legjobb iranyt. Ami biztos, és
amiben mind a tudomanyos ¢let, mind a gyakorlat képviseldi egyetértenek
az az, hogy a stratégiai szemlélet, az innovativitas, a megujulo-képesség, a
rugalmassag mellett a kicsik ereje lehet, ha képesek és akarnak
egylttmikodni a gazdasag kiilonbozo teriiletein. A magyarorszagi kkv-k
helyzetét, kilatasait vizsgalo tanulmanyok tobbségében kimutatasra keriilt,
hogy annak ellenére, hogy felismerik a vallalkozok az innovacio
jelentoségét, kevés figyelmet szannak a kérdésnek ¢és alacsony a
hajlandosaguk a versenytarsakkal torténd egytittmiikodésre (ez nem csak
az innovacios aktivitasra igaz). (Salamonné 2008; Takacs-Gyorgy — Takacs
2011; Csesznak — Wimmer 2011; Szerb et al., 2014; Chikan et al., 2014)

Az egylittmiikodés megteremt(het)i a fent felvazolt — a nem-novekedés —
paradigmaja mentén miikodé gazdasagot. Megvalosulasakor ki lehet
aknazni a kozos eszkozhasznalatbol addédd méretgazdasagossagi
elényoket, javitani lehet fajlagos eszkozlekotési mutatokat, novelni lehet
az egyéni €s a kozosségi koltséghatékonysagot. Az egylittmiikddés révén
novelni lehet a koncentraciot, aminek a piaci kapcsolatok és értékesitési
lehetdségek szélesitésében van/lehet jelentosége. Kordbbi vizsgalatok is
igazoltak ezt, a halozatosodast, mint a versenyképességet alakito tényezok
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egyikét azonositja tobb szerz6. (Czizmadia, 2004; Imreh, 2008; Mandjak
etal., 2012; Szerb et al., 2014).

A vezetés ¢€s iranyitas stratégiai gondolkodas mentén torténd kialakitasa a
kkv-kban szintén elére mutat(hat) a fenntarthatdsag irdnyaba, amennyiben
a lezajlo értékrendvaltds sordn el6térbe keriil a kornyezettudatossag, a
tarsadalmi feleldsségvallalas, a tulajdonosi profit maximalizalasa helyett az
eredményszemlélet ¢és a képzddd eredmény a fejlédést szolgalja.
Amennyiben ezaltal a vallalat tarsadalmi elfogadottsaga megnd, szerepiik
a gazdasdgban megerdsodhet. Sziikséges annak tudatositisa a kkv-k
tulajdonosai, vezetdéi korében, hogy sikerességrél (és egyben
versenyképességrol) versus életképességrél nem lehet beszélni a
megujulasra vald képesség tudatos kialakitasa, vallalasa nélkiil. (Kallay —
Imreh 2004; Bely6 et al. 2008)

Itt kapcsolodik a kérdéshez a vallalati innovacios irany, stratégia. Vecsenyi
(2011) szerint a kkv szektor szerepléi akkor ndvekedhetnek, ha
rendelkeznek a kovetkez0 harom alapvetd lzleti képességgel: vevo-
kiszolgalasi kivalosag; mitkodési kivalosag és innovacios kivalosag. De
nem is biztos, hogy minden vallalat szdmara a novekedés a lehetséges jovO.
Az innovacios tevékenységek megvaldsitasat szdmos tényezd, ok
akadalyozhatja. A fejlesztéseket, Ujitasokat gazdasagi problémak (pl.:
magas koltség, kereslet hidnya, korlatozott finanszirozasi lehetdségek)
befolyasolhatjdk  negativan, az  innovaciét vallalati  oldalrél
megakadalyozhatja a wvallalati korlatok sora, a vallalkozason beliili
adottsagok, hianyok (pl.: menedzsment képességek), mig maga a piaci
versenykornyezet is, tovabba a torvényi szabalyozasok (tlzott
adminisztracios teher, tulzott mértéki adoztatas).

Véleményem szerint a kkv szektor versenyképessége fiigg a szereplok
nyitottsagatol, a megfeleld informacids ¢s kommunikécios technologiai
ellatottsagtol, illetve a szandéktol annak alkalmazasara (ez tekinthetd az
innovativitas egyik megnyilvanulasanak), tovabba a megfeleld ismerettdl,
a humaneré6forrastol és legfoképpen a valtoztatashoz vald hozzaallastol
szamos egyéb tényezdé mellett. A ,,Ha nem akarunk valamit...” mondas
igaz a gazdasagi életre is.

Milyen jellemzokkel lehet illetni az innovativ vallalkozasokat?

Az innovativ szervezeteket alapvetéen jellemzi a nyitottsdg, a
fogadokészség az uj Otletekre és/vagy azok l1étrehozasa, kihasznalva az 1j
tizleti lehetoségeket, elsddlegesen az aktiv, adaptiv alkalmazkodas a
valtozasokhoz. Folyamatos a termék- és szolgaltataslétrehozas, -fejlesztés
a meglévd termékek mindségének javitdsa mellett. Itt fontos, hogy a
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fejlesztésekkor tudatosan keriiljon elétérbe a fenntarthatosag kérdése, még
akkor is, ha vallalati szinten ez el6szor gyakran magasabb erdforras-
sziikségletet igényel, magasabbak lehetnek a termelési koltségek ¢és a
kezdeti idészakban a piaci fogadokészség nem biztos, hogy létezik a
magasabb aron értékesithetd termékek szolgaltatdsok irant. A révid tava
gazdasagi érdekek litkoznek a hossza tava vallalati érdekekkel (hosszu tava
piac biztositasa). Fontos, hogy sor keriiljon uj technologiak alkalmazésara,
legyen érték a tudds, a szervezet érintettjei vegyenek részt folyamatos
képzésben részvétel. Mindamellett, hogy a fejlesztések soran hangstlyt
kell fektetni arra, hogy a vallalat tevékenysége Osszhangban legyen a
fogyasztoi igények valtozasaval, fontos a marketingszemléletet, tovabba a
kornyezettudatossag és a tarsadalmi feleldsség vallalas.

A fenntarthatd gazdasagban nagyon fontos a szereplok kozotti bizalom.
Igaz ez mind a kiilsd, mind a belsd érintettekre. A megbizhatosag és
bizalom kérdését illetéen tudomasul kell venni a torténelmi, kulturalis és
gazdasagi adottsagokat. Fukuyama: ,torténelmi alapok”-ro6l ir és
megkiilonboztet magas bizalomszintli orszagokat, mint Németorszag;
Japan ¢és alacsony bizalomszintii orszagokat, amelyek kozé tartoznak a
poszt-szocialista orszagok. (Fukuyama, 2007) Ehhez csak annyi
kiegészités, hogy Magyarorszagon az emberek 1/3-nak nincs baratja!
Korabban mar volt arrdl szd, hogy mennyire fontos a vezetd/tulajdonos
szerepe az ujra vald nyitottsagban, fogékonysagban. Meghataroz6 a
tulajdonos/menedzser egyénisége, nyitottsaga, az értékrendje és attitlidjei a
fenntarthatosaggal, egyiittmikodéssel, innovacioval ¢€s bizalommal
kapcsolatosan. Ugyancsak hangsulyos az egyéni €s vallalati kapcsolatok,
kapcsolati halok kérdése (pozitiv értelemben!).

Még egy gondolatkor érintése fontos. Magyarorszagon — torténelmi
tradiciok okan — az ezredforduld utdnra a kkv szektor jellemzd
problémajava valt az utoédlas kérdése. A generaciovaltas szintén felveti a
bizalom sziikségességét. Az utodlas sikeres kivitelezése, kevés
zokkendvel, kieséssel torténd végig vitele szamos tényezotdl fiigg. A
csaladon beliili utddlaskor fontos az 6rokosok megfeleld felkésziiltsége, az
egymasba vetett magas bizalmi szint (a szakmai és csaladi kapcsolatokban
is), a korabbi személyes részvétel, munka a vallalkozdson beliil
(tapasztalat, tacit tudas). Az elébbiek mellett fontos a kdzos jovokeép és az,
hogy egyenrangtak legyenek a cserekapcsolatok stb. A csalddon kiviili
utodlas esetén meghatarozo szerepe van a tanacsadoknak. Kérdéses lehet a
tradicionalis vezetd szerep tovabbi sorsa. Fontos, hogy milyen az
egyensuly a hatalom ¢és az autonémia kozdtt, milyen a
teljesitményellenodrzes, a bizalom a tulajdonos ¢és az 01j vezetd kdzott stb.
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Tovabbi kérdése a jovonek, hogy a kkv szektor jelentés hanyadat érintd
utodlas hogyan hat (vissza) az innovacios készségre, az iizleti
kapcsolatokra, a bizalomra.

A lehetséges valaszok, kiutak megtalalasakor azonban nem szabad
elfelejtkezni a gazdasagi fenntarthatésag alapjarol, arrol, hogy az egyes
vallalatoknak el kell érniiik az életképességet jelentd termelési szerkezetet,
méretet, illetve a fejlddéshez meg kell taldlniuk azokat az irdnyokat,
stratégiat, amelyek javithatjak versenyképességiiket. Ez pedig végsd soron
azon mulik, hogy képesek-e hosszu tavra tervezni. Meggy6zddésem, hogy
ebben meg kell jelenni a feleldsségteljes gondolkodasnak, a
fenntarthatosdgnak. A megljuldsnak gy kell lezajlania a — piaci —
versenyben, hogy minden, az egyiittmiikddésen alapulo, fogyasztokat
meggy0z6 lehetdségeket kihasznaljunk. A kis- és kozépvallalatok utja az
egylttmikodve versengés, a Coopetition!

Arra kérdésre, hogy hogyan tovabb a nem-novekedés szellemében, a
valaszok a kovetkezdk:
= tudatos hely €s szerep kijeldlés az innovacids folyamatban, tovabba
olyan vallalkozasi innovacids stratégia kialakitdsa, amely az
innovacidé — imitdci6 — szintézis — nyilt innovacio
Osszefiiggésrendszerén beliil a legkevésbé kockazatos utat jeloli ki,
= agazati legjobb gyakorlat figyelése, adoptalasa és/vagy adaptalasa
(imitécio), mint a jovO egyik lehetdsége;
halozatok, klaszterek) mentén, részvétel stratégiai szovetségekben.
Ezek utdn mér csak az a kérdés: ,,Milyen {izleti modell kell nekiink?”

A vallalkozasi stratégidknak, innovativ megoldasoknak az életképességet,
a fennmaradast, a fejlodést kell szolgalni. A sikeres vallalatok jellemzdje
mikodési rugalmassag optimalizalasa, az er6forras-racionalizalas, a
hatékonysagnovelés, az inproduktiv tevékenységek (eréforrasok)
felszamolasa. A piaci hozzaférés optimalizalasa (input — output oldalon is)
felveti az egylittmiikddést, a szovetkezést, a kozds platformok kialakitasat.
A tudatos stratégia alkotds és annak végrehajtasa, a gyors reagalas a
valtozasokra (dontéshozatal és végrehajtas gyorsitasa, informaciocsere,
dontési kompetenciak és feleldsség), a menedzsment képességek erdsitése
(helyzetfelismerés, reagalas, akaratatvitel, meggy6zés) egyben a korabbi
tizleti modell(ek) atértékelését is jelenti. Torekedni kell a tokeszerkezet, a
tokekdltség optimalizalasara (bar ez nem fliggetlen a pénziigyi — gazdasagi

168



kornyezettdl), Gjra sziikséges gondolni a vallalati kockazatkezelést. Fontos
az ¢rintettek bizalmanak elfogaddsa (meggy6zés — beivodas —
elhivatottsag), ami mind a belsd, mind a kiils6 €rintettek iranyaban értendo
és elvezet megint csak az egylittmikodés kérdéséig. A kiilsé belso
kommunikacid, folyamatos visszacsatolds a tervek végrehajtdsa soran
(feed-back, menedzsment kontroll), a kapcsolati halé6 mind, mind
ujraértelmezendd €s nagyobb figyelmet igénylé kérdéskor kell, hogy
legyen a kkv-k szamadra is. Az emberkdzpontlisag, a magas bizalom kifelé
kialakit(hat)ja a ,,J6 szakmai hirnév — megbizhat6 mindség” renomét, mig
befelé a ,,Boldog vevo — boldog tulajdonos — boldog dolgozd” révén erdsiti
az ¢érintettek érdekeltségét, elkotelezettségét.

Osszegzésként a lehetséges kkv valaszok a kovetkezok:
= jovoorientaltsig — kiemelten az utodlasra fokuszalva
(fennmaradas/fejlodés);
= képesség (tudatos) kialakitasa a megujulasra (a fenntarthatésag
mentén):
= tovabbfejlesztés,
= imitdcio,
= szintézis;
= nyilt innovacio (tamogatdsa, részvétel);
= gazdasagi / és tarsadalmi egyiittmiikodés.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen tanulmany ,,Az egyiittmikodési attitidok gazdasagi-tarsadalmi
hatotényez6i az Eszak-magyarorszagi Régioban miikodd kkv-kban™ cimii
OTKA K109026 kutatasi téma tamogatasaval késziilt.
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ECONOMIC AND SOCIAL FACTORS OF COOPERATION
ATTITUDES AT SMES IN NORTH-HUNGARIAN REGION
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ABSTRACTS OF CHAPTERS

EVALUATION OF CIRCUMSTANCES IN NORTH-HUNGARIAN
REGION - KEY ISSUES

TAKACS ISTVAN

The North Hungarian Region is on the periphery, from geographical as
social and economic meaning. The accession to the European Union was
expected and the people living in the region hoped that the resources of the
EU, and the cohesion policy of the Union would contribute the decreasing
of lagging of region, improving the economic situation of the area, and as
a result of it the living quality, the social circumstances as well as social
safety of the habitants would also improved. The paper analyses the
changes of absolute and relative position of the North Hungarian Region
comparing to another statistical regions based on the characteristics of
social and economic business environment of SMEs for the periods before
and after the EU accession. The most important experience was that the
absolute values most of the economic characteristics became better, but the
relative position of region has not changed, furthermore the relative
positions of some of the characteristics became worse.

Keywords: SMEs, investment, unemployment, insenescence, income
JEL classification: C4, R11

+
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CONCEPTUALIZATION AND OPERACIONALIZATION OF
RESEARCH OF COOPERATION BASED ON TRUST

SZABONE BENEDEK ANDREA

This present study is a summary of which purpose is to collect and analyse
data regarding the trust and cooperation among the stakeholders of the
SMEs and to ensure further research regarding the OTKA K109026. The
main aim is to define all those concepts and variables as well as measure
that are essential part of the primary research and help to define exactly the
research area and the sample. The present study focuses on cooperation
based on trust among SMEs in the region of Northern-Hungary. The data
are collected, and the necessary indicators needed for carrying out
measures are defined, these will also help to define the different measure
methods and in compiling a quantitative survey.

Keywords: cooperation activity, cooperation, trust, stakeholder,
datacollection
JEL classification: C12, C20

+

EVALUATION OF TRUST AND COOPERATION BASED A
SURVEY OF SMES IN NORTH HUNGARIAN REGION

NADASDI ANDREA — CSERNAK JOZSEF

,Does in every case, trust and ethical behaviour dominates the conclusion
of business transactions?” The main goal of our research is to acquaint the
economic situation of the country's most disadvantaged region, to show
characteristics of the small and medium enterprise sector including
information on leadership guidelines and partner relationship networks. We
are dedicated to examine the issue of trust and ethical business conduct,
how important it is in today's world of existing social capitals, trust and
willingness to use innovative tools of business to reach out and forge the
road to development.

Keywords: relationship networks, ethical behaviour, social capital
JEL classification: C4, D2, M2
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EVALUATION OF COOPERATION ACTIVITY OF HUNGARIAN
FARMERS

BARANYAI ZSOLT — SZABO G. GABOR

We present results of a research based on a survey among Hungarian
agricultural producers on their cooperation activity. In collaboration with
Hungarian Chamber of Agriculture we gained information from 7728 of its
members (agricultural producers) through an on-line based empirical
survey in Summer 2015. After data clearing we got 6573 farms in our
sample. According to the findings of the above empirical research more
than 51% of the respondents do not cooperate at all in any forms of
cooperation. Main reasons behind the absence from any cooperation
activity were that they do not like to depend on or committed to anybody,
as well as that they do not know their possibilities and have not got enough
information on the different forms of cooperation. Producers also choose
“the lack of cooperation nearby I could join to” reason and some of them
referred bad experiences in the past as a main problem. Most of the
producers who do cooperate at all choose formal cooperation more likely
and by far the most popular forms are producer owned organisations (like
fruit and vegetable PO) among them. A lot of producers take up
opportunities offered by informal cooperation, the most popular forms
being of lending to each others technical resources (e.g. machines), joint
selling, machinery/physical work based on reciprocity as well as machinery
services for money. Examination of issues regarding cooperation on
regional level shows different picture from the national experiences
reported above.

Keywords: cooperation activity, cooperation, formal cooperation, informal

cooperation.
JEL classification: Q12, Q13
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IS IT DECIDED IN MIND? - HOW DO ORGANIZATIONS
RELATE TO INNOVATION?

MAROSI ILDIKO

Despite the fact that enterprises’ attitude to innovative activities and
strategies can generally be regarded as positive, domestic innovative
performance is moderate, according to international rankings. Considering
the scarcity of resources, typical of domestic enterprises, frugal innovation
might seem to be an economically justifiable alternative. In our research
into 127 domestic small- and medium-sized enterprises, conducted in early
2015, an attempt was made to find answers to the questions such as, what
enterprises’ view of innovation was, on the one hand, and whether their
strategies were adapted to the new environment of frugal innovation, on the
other hand. Based on the findings of our primary, nonrepresentative survey,
it can be concluded that although enterprises appreciate the importance of
customer awareness and the value of manufacturing simple, easy-to-
handle, reliable, low-cost and reasonably priced products, they are not
convinced that their scarce resources could promote steady and sustainable
development.

Keywords: life cycle. frugal innovation, SMEs, strategy
JEL classification: O3, D23
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REGIONAL LEVEL ANALYSIS OF JEREMIE VENTURE
CAPITAL PROGRAM FROM 2009 TO 2016 IN HUNGARY

KONECSNY JENO

The aim of the so-called JERMIE program, launched in 2009 in Hungary
was to satisfy the equity needs of innovative start-up or expansion stage
firms with high growth potential via venture capital investments. During
the highly expected program the supply side of the venture capital industry
increased with nearly 132 billion HUF new capital in the past 5 years, while
the number of venture capital funds was grown by 28 newly established
funds. According to the original conditions the investment period of the
program would closed at the end of 2014, it is expected that the Hungarian
government will expand the time available for executing investments until
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the 31% of May 2016. The extension is definitely needed as public data
shows that until the end of 2014 only 53 billion HUF venture capital was
invested in different companies.

The paper provides a short summary about the performance of the
JEREMIE program so far, introducing some facts and figures about the
Hungarian venture capital market in 2015 and also highlighting the regional
distribution of the invested capital during the program. The paper also
shows what are the most important factors in project screening for
JEREMIE investors, how do they evaluate project proposals and what
determines their required rate of return? The answers for these questions
are based on the results of a questionnaire made by a short sample of
JEREMIE investors.

Key words: venture capital, JEREMIE program, investment, project
evaluation
JEL classification: G24, G32, G34

+

CHALLENGES, CHANCES, ALTERNATIVES (AND THE
THEORY OF ,,DE-GROWTH”)

TAKACSNE GYORGY KATALIN

To be successful — it is required the strategic thinking from SMEs, the have
to give appropriate answers to the changes that fit and serve the sustainable
economy. It is characteristic, the SMEs concentrate mainly to survive, to
daily stability, but despite of the frequently mentioned thought they realize
the necessity of renewal, are fond of innovativity. The question arose:
,, What kind of business model we need?”

Future means the reappraise of the values based on trust, reallocation of
resources, social relationships, restructuring factors of production,
localization, the reuse and recycling must be implemented in business
strategies, showing the direction of innovation.

It is important to define the role and place of the SME in innovation process
in the context of de-growth, like innovation — imitation. Synthesis — open
innovation, observation and adaptation of best practices, cooperation based
on trust, participation in strategic partnerships.
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In the study it is summarized the thoughts of sustainable economy and the
“de-growth”. Answers are looking for the questions what kind of behavior
and strategies are appropriate for the SMEs to successful renewal.

Keywords: sustainable development renewal, strategy, cooperation
JEL classification: Q0; D220; P48

+

OPPORTUNITIES FOR SMES - STRATEGY, RENEWING,
PARTNERSHIP, PARTNER CONNECTIONS

TAKACS ISTVAN — TAKACSNE GYORGY KATALIN

One of the key driving forces of the economic development is the small and
medium enterprise sector itself. The subject of the research was the SMEs
sector in North-Hungarian Region. The region is not only Hungary's most
backward region of the seven, but is also among the last 25 in the EU. The
region, despite the infrastructure improvements which took place over the
last 10 years, move apart from the Central Hungary region that can be
characterized by the development level is above the EU average.

The research was carried out in the spring of 2015 and 2016 within the
frame of primary data collection as non-representative sample. The survey
was conducted related to, the leaders’ renewable-ability, attitudes to
innovation, strategy thinking, partner contacts, duration preferencies and
their managerial attitudes.

In the case of the examined companies the recognition of the fact that the
duration of the cooperation with the suppliers is opposite than with the
competitors, if the interviewed has higher burgaining power at the
consumer market they are more opened for more risky contacts with
suppliers. There is a realtively low connection with the higher education.
The longer the cooperation with universities the lower with the local civil
organizations, NGOs.

Keywords: survey, trust, competitor, development
JEL classification: D22, L19
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