SZAKMAI ZAROBESZAMOLO (108877-NKFIH)
GAZDASAGIRANYITAS, BANYAIGAZGATAS AZ ERDELYI FEJEDELEMSEGBEN (1600-1630)

A PROJEKT FOBB VIZSGALATI SZEMPONTIJAI
e nemesércbanyaszat (erdélyi, szatmari) valamint a rézbanyaszat igazgatasi strukturaja
e a banyaigazgatds ¢és gazdasdgiranyitds kapcsolddasi pontjai (kiilonds tekintettel a
banyauradalmak szerkezetére)
e tarsadalmi folyamatok, birtokviszonyok

KUTATASI EREDMENYEK
Igazgatasi kérdések

A projekt kezdetén az viszonylag gyorsan kideriilt, hogy a banyaigazgatasi kérdések
megvalaszolasat nem a forrasok feldolgozasaval, hanem egy, a modern torténettudomanyi
elvarasoknak is megfeleld kutatdsi moddszertan kidolgozasaval kell kezdeni. Kutatasaim
szempontjabol problémasnak tlint ugyanis a kordbbi, banyaszati kérdéseket is érintd
szakmunkak gyakorlata, miszerint nem kiilonitették el az egyes igazgatasi kérdéseket a
banyaigazgatason belill, noha a kormanyzattorténet tobbi teriiletéhez hasonldan ez is egy
komplex kérdéskornek bizonyult. Innen kiindulva els6ként azt vizsgaltam meg, hogy a
banyaszat, kiilonosképpen a nemesércbanyaszat, milyen ponton kapcsolodik a korabeli
allamkormanyzathoz. Ehhez el6szor azt kellett meghatarozni, hogy milyen tevékenységek
tartoznak bele a banyaszat és ezaltal a banyaigazgatds fogalmaba. Ha sziikebb
keresztmetszetben vizsgaljuk a kérdést, akkor a banyaszat valojaban az érckutatasat €s kifejtését
jelenti. Tagabb, azaz igazgatastorténeti, megkozelitésben mar ide tartozik az érc értékesitése és
az ehhez kotheté pénzverés is. Ha a fenti érvelés mentén haladunk tovabb, akkor kivilaglik,
hogy a banyaigazgatasnak legalabb két, egymassal szorosan dsszefiiggd aspektusa van, az elsd
— tehat a termelési rész a joszag- illetve gazdasagiranyitashoz, mig a forgalmazasi-értékesitési
egység pedig a kincstari igazgatas részét képez6 pénziigyigazgatashoz kapcsolodott.

A moddszertan kidolgozasdnak masodik 1épése az egyes igazgatasi teriiletek vizsgalati
szempontjainak meghatarozasa volt. Két {6 szempontot valasztottam ki, az egyik az igazgatasi
szint (kozponti, kozép, alsod szint) vizsgalata, a masik pedig az igazgatasi modell (kamarai,
kincstari, bérleti-adoményos) elemzése volt. Az igazgatasi szintek és modellek vizsgalata
szorosan Osszefliggdtt, ugyanis az egyes szintek és modellek leirdsa az azokat képviseld
hivatalok ¢és tisztségviselok jellemzésén keresztiil volt lehetséges. Mieldtt ratérnénk a
banyaigazgatas pénziigy- €s joszagigazgatasi kapcsolatainak elemzésére, roviden jellemzeniink
kell azt a harom igazgatdsi modellt, melynek keretein beliil megvalosult a banyaigazgatas. Az
igazgatasi modellek koziil egyik sem volt teriiletspecifikus, mindharmat alkalmaztik a vizsgalt
banyavidékek (szatmari, erdélyi) mindegyikén, leginkébb attol fiiggden, hogy az adott teriilet
fejedelmi, vagy Habsburg irdnyitas alatt allt. A kamarai igazgatas keretein beliil a banyaszati
intézményeket és banyakat egy a korban modernnek szamitd pénziigyigazgatasi szakhivatal
(szatmari banyavidék esetében a Szepesi Kamara, az erdélyi esetében az Erdélyi Kamara)
irdnyitotta a helyben dolgozé tisztviseldjén keresztiil, a helyi (tisztviseld) és kdzépszintii
(Szepesi/Erdélyt Kamara) igazgatast a kozponti hivatal (Udvari Kamara) irdnyitotta, és
ellendrizte. Ezt a modellt elsésorban a huzamosabb Habsburg kézen 1év6 szatmari banyavidék
esetében alkalmaztdk, de az erdélyi rovid Habsburg interregnum alatt is probalkoztak a
bevezetésével (1603-1604). A kincstari és a bérleti-adoméanyos modell a fejedelmi igazgatas
jellemzdje volt, az el6bbi igen ritkan fordult eld, ebben az esetben egy, a fejedelem altal
kinevezett, legtobbszor kincstari tisztviseld iranyitott egy adott banyat, banyaszati hivatalt. Az



utobbi modell volt a legelterjedtebb az adott korszakban, a Bathory fejedelmek (Béthory
Zsigmond ¢és Gébor) valamint Bethlen Gabor is szivesen alkalmaztdk, méghozz4 mind a két
banyavidéken.

A Dbanyaszat, kiilonosképpen a nemesércbanyaszat igazgatasi kérdéseinek targyalasat az
uralkoddi hatalomhoz vald viszonyuk meghatarozasaval kell kezdeniink, hiszen a korabeli
banyaszati tevékenységnek az utobbi adott jogi keretet. A banyaigazgatas két f6 teriilete
szorosan kotédott az uralkodoi hatalomhoz, hiszen a tevékenység alapjat ado banyaszati jog
fontos részét képezte a teriileti jognak, amely az uralkodoi jogkor alapjanak mindsiilt.s A
magyar uralkodok az évszdzadok sordn fokozatosan lemondtak a banyaszati jogrol, igy
létrehozva a banyaszati és a foldesuri banyaszabadsagot, de ezzel parhuzamosan fenntartottak
uralkodoi felségjogukat az urburdra (koteles rész) vald igényiikon tal az Ugynevezett
banyaregalékra is (az érc forgalmazasara, finomitdsara és a pénzverésre vonatkozd
monopolium). A termelést, és a hozza kapcsolodd joszagigazgatast tehat a korban érvényes
torvények, és fejedelmi rendeletek hataroztdk meg, az Erdélyi Fejedelemségben a teljes
banyaszati szabadsagot Bethlen Gabor 1615. évi rendelete teremtette meg. A késé Bathory-kori
¢s Bethlen-kori banyaigazgatas pénziigyigazgatashoz kapcsolodd szegmense késd kdzépkori
alapokon nyugodott, melynek legfontosabb eleme az 1. Karoly altal 1étrehozott egyesitett
banya- illetve pénzver6kamara rendszer volt.

Els6ként a pénziigyigazgatdsi részre vonatkozo legfontosabb, 1j kutatdsi eredményeket
ismertetem. A vizsgalt teriileten harom banyakamara miikodott a késé Bathory- illetve a
Bethlen-korban: a nagybanyai banyakamara (szatmari banyavidék), a kolozsvari valamint a
szebeni banyakamara (erdélyi banyavidék). A harom banyakamara k6z6s jellemzdje volt, hogy
nagyrészt ezeken keresztiil zajlott a kotelez6 ércbevaltas, az érc finomitdsa, valamint a beadott
ércbdl eldallitott érmék verése. A banyakamardk az ércbevaltason til az ércbdl beadando
koteles rész (urbura) beszedése révén is kapcsolodtak a banyaszati termeléshez. Egy fontos
kiilonbség azonban volt a nagybanyai és az erdélyi banyakamardk hataskore kozott,
nevezetesen az, hogy az eldbbi vezetdje a pénziigyigazgatasi feladatokon tal joszagigazgatassal
is foglalkozott, ugyanis a fiskalis tulajdonban 1év6 banya, a Kirdlytaro, lizemeltetése is az ¢
jogkorébe tartozott. Az erdélyr banyakamardk vezetdinek ilyen feladatai nem voltak, 6k
kizarolag az érc értékesitéséért és a pénzverésért voltak feleldsek. A banyakamarak, attol
fliggben, hogy milyen igazgatdsi modell volt érvényben, kiilonb6zd igazgatasi szintet
képviseltek. A nagybanyai banyakamara a kamarai igazgatas éveiben (1571-1604, 1613-1619)
a legalsd, azaz a helyi szintet képviselte. A fejedelmi igazgatds éveire vonatkozéan mar
nehezebb az igazgatasi szintek pontos meghatdrozédsa, ebben az idészakban valosziniileg
mindhdrom banyakamara kozvetleniil a fejedelemtdl fliggott, igy a helyi és a kézépszintli
igazgatds Osszeolvadt. Az igazgatasi modellek tekintetében is a nagybanyai banyakamararol
rendelkeziink tobb adattal, eszerint a kamarai igazgatas évei alatt a Szepesi Kamara tisztviseldje
(bevalté/redemptor/Einnehmer) irdnyitotta a banyakamarat, mig a bérleti rendszer alatt a
fejedelemmel vagy a magyar kirallyal szerz6dést kotott bérld, aki altalaban kamaraispannak
vagy prefektusnak nevezte magat, és meghatarozott idékdzonként bérleti dijat fizetett, amelyet
legtobbszor egy bérleti szerz6désben hataroztak meg. A Bethlen id6szakban eléfordult a bérleti
konstrukcionak egy specialis fajtaja is, ebben az esetben nem egy személy, hanem a nagybéanyai
varosvezetés bérelte meghatarozott ideig a banyakamarat. Ez a jogviszony maganjogi jelleggel
birt, és a bérld nagyobb mozgastérrel rendelkezett, mint a kamarai tisztviseld, jollehet
mindkettdjiiknek elszdmolasi kotelezettségiik volt. Bethlen Gabor uralkod4sanak masodik
felében (1623 utan) a fejedelem altal delegalt tisztviseld, Gigynevezett inspektor irdnyitotta a
nagybanyai intézményt, ezt a megoldast a kincstari modellhez sorolhatjuk. Az erdélyi
banyakamardk esetében a szerényebb forrasadottsagokbdl fakadoan csupan valdsziniisiteni

1 Kéleséri Samuel: Erdély aranybanyaszata. Ford. Magyar Laszl6 Andras. Szeged—Kolozsvar, 2015 (Kolesériana
2.). 101



tudjuk, hogy a kincstari modell dominalt, a kamaraispanokat a fejedelmek nevezték ki, azonban
ez a jogviszony inkabb magan, mint kozjellegli volt, igy kozelebb allt a bérldi statuszhoz, mint
a kamarai tisztviseldihez. Jollehet az erdélyi banyakamardk igazgatdsdra vonatkozdan szort
adatokkal rendelkeziink, azonban a kolozsvari és a szebeni banyakamara Bathory-Kkori
torténetét, tobbek kozott a két intézmény kozotti rivalizalast részletesebben be tudtuk mutatni.
A Bathory fejedelmek, és Bethlen Gabor, leginkabb politikai megfontolasbol, a kolozsvari
bevaltohelyet tdmogattak, igy az kdzponti szerepet jatszott az erdélyi pénziigyigazgatasban,
mig a szebeni intézmény fokozatosan veszitett jelent0ségébdl. A Bathory-korszakban minden
bizonnyal a bAnyakamarak jatszottak a legfontosabb szerepet az ércbevaltasban, de hataskoriik
a Bethlen-korszakra valédszintileg lesziikiilt, ugyanis az ércbevaltas nagyobb hanyadat mar nem
ezek az intézmények intézték, hanem egy, a kincstari igazgatdshoz tartozé tisztviseld, a
fejedelmi aranybevalto. 2

A fejedelmi aranybevaltoi tisztség kizarolag az erdélyi teriiletre volt jellemzd, ilyen hivatallal
a szatmari banyavidéken nem taldlkozunk. A fejedelemség teriiletén miikodd aranybevaltok
névsoranak Osszedllitdsa és hivatali tevékenységlik elemzése 0 igazgatasi eredményeket
hozott. Vidéki aranybevaltok mar a fejedelmi korszak el6tt is miikodtek Erdély teriiletén, a
tartomanyt jellemz0 nagy foldrajzi tavolsagok, valamint a teriiletileg erésen megosztott
banyavidékek indokoltdk miikddésiiket. A fejedelmi udvarban mitkk6dé aranybevalto tisztsége
azonban a korai Bathory-korban alakult ki, Bathory Istvan igy kivanta az ércbevaltast
kozvetleniil sajat ellendrzése ala vonni a kdzbeesd hivatalok kiiktatasaval. A kés6i Bathory-
korban és Bethlen Gabor uralkodasa alatt az udvar mellett miik6dé aranybevaltordl mar nincs
adatunk, de helyettes aranybevaltorol maradtak fenn adatok, aki Abrudbanyan miikddott.

A helyettes aranybevalto a kolozsvari kamaraispannak volt aldrendelve, aki 16. szdzad végétol
viselte az orszagos hataskorrel bird banydszati prefektusi cimet, ez a tisztség valdszinlileg
egyike volt azon szakagazati vezetOknek, akik kozvetleniil a fejedelemtdl fliggtek.s A
banyaszati prefektus els6dleges feladata a banyaszati regalék kdzponti szintli kezelése volt. A
prefektusi tisztség formalodott az évek folyaman, Bethlen Gabor igazgatési reformjai kozott az
is szerepelt, hogy a banyaszati prefektusnak egy szélesebb, a termelés ellenérzésére is
vonatkozé jogkort is biztosit, azonban erre végiil nem kertilt sor. A fejedelem a tisztségre egy
als6-magyarorszagi szakembert (Prandauer Pal) valasztatott ki, aki 1622-ben a tobbi betelepitett
banyasszal egyiitt érkezett Erdélybe. A fejedelem azonban nem volt megelégedve a
munkdjaval, valamint tobb, kincstari tisztségviseld érdekeit sértette a prefektusi jogkor
kiterjesztése, igy a fejedelem a prefektust elbocsatotta, és valdszinilleg a tisztséget is
felszamolta, ugyanis uralkoddsdnak masodik felében mar nem esik sz6 errdl a hivatalrol.

Az aranybevalto és a banydaszati prefektus tisztségének hosszabb iddszakot atfogd vizsgalata
lehetdséget adott arra, hogy a kincstari igazgatasban rejlé karrierlehetdségeket is szamba
vegylk. Elmondhato, hogy szakképzettségen tul kapcsolatokra is sziikség volt ahhoz, hogy
valaki igazan sikeres karriert fusson be, valamint kimutathato, hogy kincstari karrierek tobbsége
a fejedelmi kancellarian kezdddott.

A joszagigazgatasra vonatkozd kutatdsi eredmények elsdsorban a kincstéari tulajdonban 1évo
banyak igazgatdsat érintik. Kordbbi kutatdsaim soran a nagybanyai Kirdlytard igazgatasi
Bathory-kori szisztémajat feltérképeztem, ehhez képest a Bethlen-kori vizsgélat uj
eredményeket hozott. Az 0sszegyljtott adatok alapjan valosziniisithetd, hogy Bethlen Géabor
uralkodésa alatt a nagybanyai fiskalis banyat kiilon igazgattak a banyakamaratol, a fejedelem
egy banyamestert nevezett ki a banya élére, akinek egyiitt kellett miikodnie a banyakamara

2 V6. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. 1-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1875-1898 (Monumenta Hungariae
Historica I11/b. Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae) VII. 478-479.

3 VOo. Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). Bp., 1980 (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai III.: Hatosag és hivataltorténet 6.). 336.



vezetdjével.s Bethlen ezzel egy, Erdélyben mar kordbban alkalmazott modellt probalt
meghonositani Kisebb-nagyobb sikerrel a szatmari banyavidéken. Az erdélyi banyaszatban,
példaként emlitve a bihari rézbanyaszatot, a 16. szdzad végén huzamosabb ideig alkalmaztak
ugyanis kiilon fejedelmi tiszttartot, aki kizardlag a banyak tizemeltetésért volt felelds. Ehhez
hasonloan 1) eredményt hozott a fejedelmi kancellaria banyéaszatban betoltott szerepének
vizsgalata is. A korabbi igazgatastorténeti munkakban a kancellaria kizarolag, mint a fejedelmi
rendeletek kiaddja jelenik meg a banyaszatban, azonban ennél szélesebb jogkorrel birt a
banyaszat teriiletén.s A kancellaria titkarjai tobbek kozott ellendrzé szerepet is betdltottek,
valamint megbiztdk 6ket egy-egy kincstari banya vezetésével. Az igazgatdstorténeti kutatas a
rovid Habsburg uralom (1603-1605) korszakat is figyelmen kiviil hagyta eddig, mondvan ezek
a torekvések nem vertek gyokeret a fejedelemség korméanyzatdban. Ennek ellenére az ideiglenes
erdélyi Habsburg-kormanyszervek vizsgalata 1), érdekes eredményekkel gazdagitja eddigi
tudasunkat. A kincstari banyak igazgatasara vonatkozéan ugyanis olyan tervek sziilettek ebben
az iddszakban, amelyek a modern alapokon nyugvé kamarai rendszert, és a fentiekben emlitett
tiszttartoi hivatalt elegyitették, figyelembe véve a helyi sajatossagokat.
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GAZDASAGIRANYITAS

A bényaigazgatas vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg azokrol a kapcsolodasi pontokrol,
amelyek a gazdasagiranyitashoz flizik. Ha tdgabban értelmezziik a gazdasagiranyitas fogalmat,
akkor tulajdonképpen a banyaszati termelés leirdsa is ide tartozik. Az egyes banyavidékek
termelésének jellemzése is részét képezte a kutatdsnak, ahogy az aldbbiakban hivatkozott
publikacids listabol is latszik, beszdmolomban azonban a gazdasdgiranyitds egy masik,
banyaszathoz kothetd teriiletét mutatnam be roviden, mégpedig a korabeli banyauradalmak
helyzetét. Azon tll, hogy nagyon keveset tudtunk a banyauradalmak torténetérdl, és szerepérol
a termelési folyamatban, valojdban az egyes uradalmak pontos szerkezetét sem ismertiik. A

4 V6. Szmik Antal: Adalékok Felsdbanya szabad kiralyi banyavaros monografiajahoz. Bp., 1906. 55-56.
5 VO. Trécsanyi Zs. i. m. 232-233.



projekt id6tartama alatt sikeriilt az erdélyi banyauradalmak szerkezeti valtozasait feltérképezni,
¢és a termelésben betoltott szerepiikre vonatkozdan tobb kovetkeztetést levonni. Az uradalmi
falvak lakosainak munkéja elengedhetetlen volt a korabeli termelésben, ugyanis a banyaszati
munkakon feliil 6k végezték robot keretében a szallitast, erdokitermelést, utdébbi kiilonos
jelentdséggel birt a termelés szempontjabol. Ezenfeliil a terményszolgaltatasuk 1ényeges
szerepet jatszott a bérld vagy a tisztviselO ellatasaban. Az uradalmi lakossdg nagy része
jobbagyi szdrmazasu volt, de a nagybanyai banyauradalom Bethlen-kori 6sszeirasabol kidertil,
hogy ezekben a falvakban ¢ltek szabadosok is, akik mentesek voltak minden pénz- és
terménybeli szolgaltatas aldl, szallitassal tartoztak a nagybanyai banyakamara vezetdjének.e A
kutatas soran az is kidertilt, hogy a kincstari tulajdonban 1év6 banyakat, és az ott robotjukat
ledolgoz6 uradalmi lakosokat a teriiletileg legkozelebb fekvd fejedelmi udvarbird latta el
¢lelemmel, utobbira leginkabb a Bethlen-korbol vannak adatok.7 Egy nagyobb fejedelmi
uradalom kozelsége (pl. kévari uradalom) azonban meg is nehezitette a lakosok életét. Bethlen
Gabor tobb alkalommal figyelmeztette a kdvari uradalom udvarbirdjat az 1620-as évek elején,
hogy ne akadalyozza abban az uradalmi jobbagyokat, hogy legeltessék allataikat és kitermeljék
a banyaszathoz sziikséges famennyiséget.s
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Az igazgatasi kérdésekhez hasonloan, a tarsadalmi folyamatok vizsgélatanal is hamar kidertilt,
hogy egy komplex kérdéskorrel allunk szemben, ebbdl kifolydlag kivalasztottam négy f6
szempontot, amely mentén vizsgaltam a két banyavidék (szatmari, erdélyi) tarsadalmat.

1. Els6ként arra voltam kivancsi, hogy milyen nagyobb tarsadalmi csoportok képviseltetik
magukat a korabeli szatmari és erdélyi nemesércbanydszatban. Ehhez két olyan nagyobb
halmazt allitottam fel (banyapolgar és banyavallalkoz6), amelybe, elsékén a termeléshez
fliz6d0 viszony alapjan soroltam be az egyes személyeket, ugyanis ez dontotte el, hogy az adott
kozotti valasztovonal abban rejlett, hogy az illetd milyen és mekkora részt vallalt a termelésben.
Szentkiralyi Zsigmond a 19. szazad kézepén a banyaszattal foglalkozokat harom rendbe sorolta:
dolgoztato birtokosok, bérmunkasok és dolgozd birtokosok. Véleménye szerint a masodik és a
harmadik kategoria volt a legnépesebb, de a legtobb termeld az utolséd csoportba sorolhatd, nagy
kiterjedésti vallalatok helyett sok kicsi vallalat jellemezte a korabeli erdélyi banyészatot.o
Szentkiralyi megallapitasai jol illenek a Bathory és Bethlen-kori tarsadalmi viszonyokra is. Az
altalam felallitott két csoport kozott a hatarvonal ugyanabban rejlett, mint Szentkiralyinal, azaz
a birtokos dolgozott-e a banyajaban, vagy kizarolag dolgoztatott ott embereket, az elébbi a
nem tudja teljes értékiien lefedni a korabeli banyasztirsadalom képét, de a forrasokban
megjelend csoportok jellemzésére alkalmasnak bizonyult. A két kategoéridban a szarmazas,
miiveltség, vagyoni helyzet alapjan alcsoportokat lehet elkiiloniteni, €s vannak olyan
személyek, akik valojaban mindkét csoportba besorolhatok a miiveltségiik, vagy éppen vagyoni
helyzetiik nyomén (Fodor Pal, idésebb Felician von Herberstein).

2. Az els6é ponthoz szorosan kapcsolddott az a kérdés, hogy a fenti két csoport mennyire
kotédott egy adott f6ldrajzi teriilethez, azaz fel volt-e osztva a térség csaladok, vallalkozasok
szerint. Az is érdekelt, hogy a csoport térnyerése, vagy €ppen hattérbe szoruldsa mennyiben
fliggott attol, hogy az adott banyavaros milyen kivaltsagokkal rendelkezett, lakosai pedig
milyen gazdasagi potenciallal birtak. Az adatok alapjan az biztosan kijelenthet6, hogy az egyes
teriiletek fel voltak osztva a csaladok, vallalkozok kozott, és a legtobb esetben a teriiletet urald
csoport jellege Osszefliggott a telepiilés jogi vagy gazdasagi helyzetével. Erre két példat hoznék
fel. Az Erdélyi-érchegység banyavarosai koziil egyediil Abrudbanya rendelkezett
kivaltsagokkal a fejedelmi iddszakban, ez volt az egyik legjelentésebb banyaszattal foglalkozo
telepiilés a korabeli Erdély teriiletén. Egyediil ebben a banyavéarosban taldlunk tdkeerds
banyapolgarokat, akik kozéleti karrierrel is biiszkélkedhettek, valamint itt tomoriltek a
korszakban egyediil szovetségbe a helyi termeldk. A masik példa a gazdasagi potenciallal fligg
Ossze. Nagybanyan a 16. szazad utolsd évtizedére koradbban a banyaszatot irdnyitd, zart
gazdasagi elitet a jobb tarsadalmi kapcsolatokkal és tOkeerdsebb hattérrel rendelkezd
banyavallalkozo, iddsebb Felician von Herberstein és csaladja nagyrészt kiszoritotta a helyi
termelésbdl. Ez a helyzet azt kovetden sem valtozott meg radikalisan, hogy a vezetd szerepet a
Lisbona csaladd vette at a 17. szdzad elején. A helyi termeldk pozicidvesztésében komoly
szerepet jatszott az a tény, hogy nem voltak versenyképesek egy jobb kapcsolatokkal
rendelkezd banyavallalkozdval szemben. Sziikebb, regiondlis kapcsolati halojuk révén nem
tudtak olyan gyorsan informdacidhoz, esetleg hitelhez jutni, mint a birodalmi arisztokraciaba
tartoz0 Herberstein familia. Iddsebb Felician von Herberstein mindezeken felil kivalo
miveltséggel is birt, ez is hozzasegitette ahhoz, hogy felgyorsitsa és atformalja a banyavaros
addig viszonylag nyugodt mederben folyo életét.

3. Herberstein példajan tovabb haladva a harmadik fontos vizsgalati szempont az volt, hogy
milyen tarsadalmi valtozasok jellemezték a késé Bathory és a Bethlen-kort. A kutatds soran
kideriilt, hogy a Bathory-korszakot nagy tarsadalmi valtozatossag jellemezte, nagy

9 Szentkiralyi Zs.: i.m. 126-127.



felemelkedéseknek és bukdsoknak is tanui lehetiink. Ez a korszak egyértelmiien a kiilf61drol
érkezett banyavallalkozok kora, amikor konnyebben lehetett egy-egy szeletet kihasitani az
erdélyi gazdasag ,tortajabol”, és ha valaki ligyesen lavirozott a politika utvesztdiben, valamint
Fortuna is a partjat fogta, akkor a Bethlen-korra is meg tudta 6rizni pozicidit. Az erdélyi
banyasztarsadalom folyamatos valtozasa szépen leképezte az allanddan formalddo politikai,
hatalmi viszonyokat. Erre kivalo példa a zalatnai banyak korabeli sorsa. A 16. szdzad végén a
zalatnai banyaszatot kiilonboz6 italiai csaladok iranyitottak (pl. Gengak), azonban politikai
befolyasuk gyengiilésével egyiitt jart a gazdasagi szerepvesztésiik is, pozicidjukat Eszak-
nyugat-eurdpai vallalkozok vették at (Lisbondk). A Bathory-korszakot jellemzd mozgalmassag
a Bethlen-id6szakra lecsengett, Bethlen Gabor uralkodasa alatt kizarélag azok tudtak megérizni
vezetd helyiiket a nemesércbanyaszatban, akik mar a Bathory-korban is jelen voltak a térségben
(Lisbona, Krakker, Herberstein).

4. Az el6z0 ponttal szorosan dsszefiiggott a hitelezés, az 11j toke bearamlasanak és a tarsadalmi
valtozasok kozotti 6sszefliggések vizsgalata. Az kdzismert tény, hogy a hitelezés volt a korabeli
gazdasag alapja. A legtobb banyavallalkoz6 csaldd hitelek segitségével tudta mikodtetni
vallalkozasat, koztiik a legszélesebb, kontinentalis hitelkapcsolatokkal a korabban
kereskeddként dolgozd Gerhard Lisbona rendelkezett. Nem tulzas azt allitani, hogy kiillondsen
a szatmari banyavidék életét nagymértékben atalakitotta a térségbe hirtelen bearamlo tdke,
ahogy erre a masodik pontban is utaltam. A nagy hitelallomany azonban sulyos teher is volt
egyben. A siker kulcsa tehat az volt, hogy ki hogyan tud banni a hitelallomanyaval. Erre van
példa és ellenpélda is a korszakbdl. Gerhard Lisbona meg tudott ezzel a problémaval kiizdeni,
ebben minden bizonnyal segitségére volt kereskeddi multja, igy fenn tudta tartani vallalkozasat,
amit a fiai vittek tovabb. Az ellenpélda pedig a Herberstein vagyon sorsa. Friedrich von
Herberstein nem tudta rendezni atyja hitelallomanyat, maga is egyre tobb hitelt vett fel, igy
végll adossagesapdaba kertilt, és ez okozta bukasat, amelyet kovetden csaladja hosszabb idére
kiszorult a térségbdl.

5. Az a tény, hogy tobb kiilfoldi csalad jelen volt az erdélyi nemesércbanyaszatban, megerdsiti
az erdélyi allam befogado jellegérdl fennalld nézeteinket. A kiilfoldi csaladok esetében az az
igazan érdekes kérdés, hogy az Aaltaluk hozott 0j tapasztalat, szemléletmdéd mennyiben
véltoztatta meg a korabeli banyaszatot. Erre nehéz pontos valaszt adni, tekintve a
forrasadottsagokat, de a fennmaradt adatokbdl is jol latszik, hogy tobb teriileten valtozast
idéztek el6. Kothet hozzajuk nagyarany fejlesztés, 1o de sok esetben az adott helyhatosaggal
vivott harcaikrol maradt fenn béségesen adat. Utobbi kérdéskorben leginkabb a nagybanyai
varosvezetés Gerhard Lisbona, majd ifjabb Felician von Herbersteinnel vivott harcait lehet
kiemelni. A konfliktusforras mindkét esetben a varosi kivaltsagokhoz f{iz6d6 viszony volt,
ugyanis a bérlok a kivaltsagokra ugy tekintettek, mint vallalkozasuk bdovitése elott allo
akadalyokra. A nagybéanyai vérosvezetés azonban sikerrel vette fel a harcot, és mindkét
alkalommal gydztesen kertilt ki a csatabol. A 16. szazad végén a Nagybanyat vezetd polgarok
fontos tapasztalatokat szereztek, a Herberstein csalad térnyerését kovetéen radobbentek, hogy
milyen fontos szereppel birnak a kapcsolatok, és a hatdrozott fellépés. Lisbonaval és ifjabb
Herbersteinnel viselt harcaikban ezek a tapasztalatok visszakdszontek, a varosvezetés minden
lehetdséget megragadott arra, hogy kialljon érdekeiért és megvédje kivaltsagait. Herberstein
esetében még azt is elérték, hogy 6k legyenek a bar6 ,,utdédjai” a banyakamara élén.
Ugyancsak a kiilfoldi kérdéskorhoz kapcsolodik az a téma, ami mar régota foglalkoztatja a
Bethlen-kutatast, mégpedig az Alsd-magyarorszagi banyavarosokbol betelepitett banyaszok
ligye. A korabbi kutatds hatalmas sikerként, és a fejedelem nagyivii fejleszt6 politikajanak ékes
példajaként tekintett a szervezett betelepitésre, noha komoly nehézségek is felmeriiltek ebben

10 A Herberstein csalad modernizacios tevékenysége Nagybanyan (1581-1597) In: Miveltség és tarsadalmi
szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Europaban. Szerk. Papp Klara et alii. Debrecen, 2014. 253-268.



a kérdésben.11 Itt utalnék tobbek kozott a banyavarosok komoly ellenéllasara, ami kivilaglik a
nekik jutatott fejedelmi parancsokboél,12 valamint arra, hogy milyen eredményt hozhatott a
betelepités Erdély szamara. Az bizonyos, hogy Prandauer Pal prefektusi kinevezése kudarccal
zarult, Bethlen egyik, 1628-ban ir6dott levelében is keserii szavakkal besz¢lt a témarél.13 Leirta,
hogy hatalmas anyagi aldozattal jart a fejedelemség szamara a banyaszok betelepitése, de sok
haszon nem szarmazott bel6le. A megfogalmazas kissé tulzé, tekintve, hogy oszman vezetének
irddott a levél, de ezt leszamitva lehetett igazsag Bethlen szavaiban.

A mérleget megvonva tehat, a kiilfoldi csaladok jelenléte nemcsak pozitivan hathatott az orszag
fejlodésére, €s itt 1étiik nem volt feltétleniil fokmérdje az erdélyi banyaszat fejlettségének.
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