Kulturalis 6rokség és fenntarthato vidékfejléodés.
A népi hagyomanyok, helyi élelmiszerek és termékek és az épitett
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A kutatas célja a kulturalis 6rokség vidéki teriiletekre, a helyi kozosségre és tarsadalomra
gyakorolt hatdsanak ¢és a helyi fenntarthato tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlodésben
jatszott szerepének feltarasa és elemzése volt. A kutatas kdozéppontjaban a vidéki atalakulas és
fenntarthatosag kulturdlis dimenzidja allt kiilonos tekintettel a kulturalis 6rokség szerepére. A
kutatas két vidéki kistérségben gyiijtotte 0ssze €s elemezte azokat a helyi hagyomanyokat,
helyi termékeket, szokésokat, épitett emlékeket amelyek 0j funkcioval vagy tartalommal
jelentek meg a helyi kozosségek vagy a kiils6 fogyasztok szamara. A kutatasi teriiletek
kivélasztasakor a f6 szempont az volt, hogy a kulturalis 6rokség 0j tipusti felhasznalasa
megjelenjen a térségben. A vizsgalat targyat képezte a falunapok és helyi fesztivalok
kulturalis kindlata, a helyi gasztrondmia és kézmiiipar kinalata és imazsa valamint az épitett
orokség jelenkori hasznositdsa. A kutatds a vidékszociologia legujabb elméleteit és
megkozelitéseit kozéppontba allitva a kultira gazdasag elméletére tdmaszkodva és a poszt-
strukturalista vidékszociologia megkdzelitésébdl kiindulva a kulturalis Orokséget mint
cselekvét allitva kozéppontba elemezte a vidéki tarsadalom atalakulasat és a fenntarthatd
fejlodés kulturalis aspektusait.

A kutatas a munkatervnek megfelel6en zajlott.

A kutatds elsé szakaszaban (1-4. honap) a szakirodalom feldolgozasara és a relevans
dokumentumok 0Osszegytlijtésére és elemzésére keriilt sor, amely alapjan a terepmunka
elokészitd anyagai is elkésziiltek (pl. interjuvéazlat). A szakirodalom feldolgozasa és a
terepmunka el6készitd anyagok elkészitése a PI feladata volt.

A szakirodalom feldolgozasa alapjan az latszik, hogy a kortars eurdpai vidékszocioldgiai
irodalomban megjelend kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a vidéki kozosségi
szervezddések és helyi identitas jelenkori formaja erdteljesen Osszefiigg a vidék idill-tipusu
(Murdoch—Marsden 1994). Tonnies Kozosség ¢és tarsadalom cimii miive (1887 magyarul
1983) ota a vidék ¢és kozosség fogalma Osszekapcsolodik. A vidék jelenkori
bizonyitjak, hogy a Tonnies-féle vidéki élet percepcié imazsa ma is ¢l (Boyle—Halfacree,
1998; Hardi, 2002; Bajmodczy, 2002; Csapak, 2007, Jetzkowitz et al., 2007, Csurg6 2013), és
meghataroz6 tarsadalmi gyakorlatokat eredményez. A vidéki kozOsség pozitiv imdzsa
alapvetd motivacios elemként jelenik meg a varosbol vidékre vandorlas és a vidékturizmus
esetében is (Boyle—Halfacree, 1998; Csurg6 2013, Csurg6 2014). A vidéki kozosség képzete a
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karaktere, azaz az eredeti kozosség (Short 2006, Bell 2006, Kovach 2007).



A szakirodalombol az is latszik, hogy a helyi kultira és hagyomany ujraalkotasanak és
ujrafelfedezésének, a lokalitas konstrukcidjanak nem csupdn a turisztikai hasznositas
szempontjabol van jelentOsége, de jelentds hatast gyakorol a helyi vagy nemzeti identitdsra és
annak Ujraértelmezésére, ujraalkotasara is. Schuurman és Nyman (2014) a finn 16fajta nemzeti
identitds és nemzetépités folyamataban jatszott szerepét elemezték. Megallapitottak, hogy a
finn 16 a finn nemzeti diskurzus egyik f0 szerepldje, a finn 16 reprezentacidja 6sszekotodik a
nemzeti eszmével. A finn lofajta finnségének konstrukcidja és reprezenticidja erdteljesen
tamaszkodik a finn nemzeti sajatossagok nosztalgikus, autentikus és természeti elemeire,
amely épiti és erdsiti a lovas kultira agrar- és férfias jellegét, és igy a nemzetkozi lovas
sportok varosias jellegével szemben kinal egyfajta nemzeti jellegli alternativat a kortars lovas
kultara szaméra. A finn 16 a mezdgazdasiagi munkak nosztalgidjat hozza vissza a jelenbe,
valamint a természettel valo kapcsolatot reprezentalja, és egyben a vidéki kornyezettudatos
¢letmodhoz ¢és tevékenységekhez kapcsolodo fejlesztését hangstlyozza. Ezzel egyiitt a
nemzetrél szold diskurzusban a finn l6fajta a nemzet modernizacidjanak és jolétének
megteremtdjeként jelenik meg. A 16 a maga fizikai €s reprezenticids valosagéaban igy aktiv
szerepet kap a nosztalgikus nemzetépitésben és nemzeti torténelemkonstrukcidoban. A
hagyomanyok ¢s a kulturalis 6rokség identitasépitésben jatszott szerepét bizonyitja Bessiere
(1998) is a francia vidéki gasztronémiai kultira mint lokalis 0©rokség turisztikai
hasznositasanak elemzésével.

A hazai szakirodalom attekintése pedig azt mutatja, hogy a tradicionalitas politikai ideologiai
felértékelddése sajatos modon kapcsolddik dssze Magyarorszagon a vidék idill €s autenticitas
ujrafelfedezésével a 2000-es években. A vidék idillel 6sszekapcsolodd tradicionalizmus
forrasa a globalizalodas és individualizalodas kovetkezményeként megjelend elidegenedés és
elmaganyosodas, amellyel szemben a vidék az ,elveszett mult” kdzosségét, hagyomanyait,
békéjét és csendességét jelenti. (Csurgd 2014, Pusztai 2003, 2007) Ezt tovabb erdsiti, hogy a
nemzeti szimbolumok jelentds része kapcsolodik a népi hagyomanyokhoz és népmiivészethez
¢s ezen keresztiil a falvakhoz és a vidékiséghez, igy a vidék onmagdban is a ,,valodi”
magyarsag jelentését hordozza magaban. Ez, azaz a vidék nosztalgikus idealizécioja és az azt
kisérd tradicionalizmus azonban még alapvetden globalis, a posztmodern tarsadalmakat
altalanosan jellemzd jelenség., amely a 90-es évek Magyarorszagdn az eurdpai integracios
folyamatok és torekvések kiséréjelenségeként Osszekapcsolodott az Okotudatossag és
fenntarthatosag eszméivel. A vidék kulturdlis javainak (gasztrondmiai hagyomany,
kézmiivesség, stb.) és a helyi termékeknek (rovid élelmiszerlancok) a felértékelddése a
posztkommunista tradicionalizmusként aposztrofalhaté politikai ideologiai  fordulat
kovetkeztében sajatos jelentést kapott és jelleget 6lt. (Csillag-Szelényi 2015) A ,falu” és a
,vidéki ember” mint a magyarsag, a magyar nemzet valédi hordozdjanak konstrukcidja
hasonld ahhoz, ahogy a két haboru kozti dllami ideoldgia képezett dichotomiat az idilli vidék
¢és a ,.kozmopolita”, ,,blinés” varos kozott. Ebben a tradicionalista ideoldgiai milibben nem
véletlen, st éppen ennek az ideologiai kornyezetnek az egyik jol megfoghatd bizonyitéka a
videki teleptilések helyi hagyomanyokra alapozé identitasépitési gyakorlata, amely jelentds
vidékfejlesztési forrasokkal megtamogatva (Kovach 2012) nem csupan a lokélpatriotizmus,
de a fogyasztdi oldal megszolitasdval a nemzet és magyarsagtudat megerdsitésének is
alkalmas eszkozeként tlinik fel.

A kutatds mdsodik szakaszaban (5-14. honap) a terepmunkak zajlottak, melynek keretében
kutatasi teriiletenként (Kalocsai kistérség és Orség) 40-40 azaz osszesen 80 interju késziilt el.
Az interjukat és a terepmunkahoz tartozo fotd és vide6 dokumenticiot a PI készitette
egyetemi hallgatok bevondsaval. A terepmunkaban részt vett: Bene Viktoria, Gulyds Maria,
Horvath Didna, Mile Zsolt, Lipcsei Laszlo és Szatmari Anita. A terepmunkarol terepnaplok
késziiltek és a 80 interju részben vagy egészében legépelésre keriilt. A terepmunkak {6
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szakaszat a kutatas 5-14. honapja jelentette, amely soran az interjuk dont6 tobbsége elkésziilt,
de a terepmunka a kutatas teljes ideje alatt folytatodott a terepbejarasokkal, amelyek a
jelentdsebb rendezvényeken torténd résztvevd megfigyeléseket, az érintettekkel vald
kapcsolttartas valamint kiegészitd interjuk készitését jelentette.

A terepmunka soran az alabbi f6 kutatasi kérdésekre kerestiink valaszt:
1. Kulturalis értékek és orokség a lokalis térben

e Melyek a térség legfontosabb kulturélis értékeit, hagyomanyait (néphagyomany, helyi
termék, helyi €¢lelmiszer, miiemlék, torténelmi hagyomany, épitett 6rokség, stb.)

e Melyek a legfontosabb rendezvény/program/tevékenység, amelyben megjelenik a
helyi kultura és hagyomany?

2. Kultura és kozosség

e Mennyire lehet a helyi kulturalis értékekkel, hagyomanyokkal megszolitani a
helyieket?

e Mennyire van koz6sségépitd ereje a helyi kulturanak és hagyomanynak? Melyeknek
van és melyeknek nincs?

e Kik azok, akik érdeklédnek a helyi kulttra irant? Miért? Kik azok, akik nem? Miért?

e Melyek a helyi k6zosség identitasaban, a k6zdsség €pitésében legfontosabb kulturalis
értekek, hagyomanyok?

e Milyen a kulturdlis 6rokség ¢és hagyomanydrzés szempontjabol jelentésebb civil
szervezetek, kdzosségek, klubok vannak helyben?

o Kiket, a helyi tarsdalom mely tagjait, milyen tipusu célcsoportokat lehet a
kozosségépitésben a  kulturdlis  6rokség alapt  tevékenységekkel leginkabb
megcélozni?

3. Turizmus és kultura

o Melyek a térség gazdasagilag hasznosithato kulturalis értékei, hagyomanyai?

e Jelenleg hogyan jelennek meg a helyi kulturalis értékek és hagyomanyok a helyi
turizmusban?

e A helyi turisztikai szolgaltatdsok mennyire €pitenek a helyi kulturalis értékekre és
hagyomanyokra?

e Kik a turizmus legfontosabb szerepldi a telepiilésen/térségben

e Mi jellemzi a térség marketingjét? Milyen kiadvanyok vannak? Ezt kik csindljak?
Kinek a megrendelésére? Kinek sz6l? Milyen kulturalis elemek jelennek meg
ezekben?

e Milyen célcsoportot lehet a turizmusban kulturdlis értékekkel/hagyomanyokkal
megcélozni? Milyen modokon, formakban? (rendezvény, termék, muzeum, stb.)
Melyik forma a leghatékonyabb ezen a telepiilésen?

4. Kultura és vidékfejlesztés

e A helyi kulturalis 6rokség mennyire fontos a térség fejlodésében?

e Mennyire fontos a helyi kulturdlis 6rokség a térség jolétének, tarsadalmi megtartd
képességének megdrzésében vagy novelésében? (mennyire lehet gazdasagilag sikeres
tevékenységet épiteni ra, munkahelyet, megélhetést teremteni?)

e Menyire lehet fejlesztési forrasokat talalni a kulturélis 6rokség alapu tevékenységekre?



e Hogyan miikodik a helyi fejlesztés? Kik a {6 szereplok? Ebben a kulturalis és
hagyomanyorz6 intézményeknek, szervezeteknek, vallalkozasoknak mekkora szerepe
van? Kik vesznek részt a helyi tervezés folyamataban?

A terepmunka eredményeként:

e 80 gépelt interju
e kb. 100 tételt tartalmazo scannelt dokumentumgytijtemény (szordlapok, prospektusok,
stb.)

e tobb mint 300 tételt tartalmazo fotd- és videddokumentacid készilt.

A teljes kutatasi dokumentdcios anyag a kutatas zard szakaszaba a tovabbi elemzést és
masodelemzést célzoan feltoltésre keriilt az Atlas.ti szovegelemzd programba egy
hermeneutikai egységbe rendezve, amely lehetdséget kinal nem csupan a szévegek, de a képi
dokumentécio egységes elemzésére is.

A kutatdis 3. szakaszdaban (15-20. honap) az esettanulmanyok elemzésére kertilt sor. Két
kutatasi terepen: Kalocsai kistérség és Orség 0Osszegyiijtott kutatisi dokumentumok
(terepnaplok, gépelt interjuk) alapjan az Atlas.ti program segitségével két esettanulmany
késziilt, amely az alapjat jelentette ¢és jelenti a tudomanyos kozleményeknek is. Az
esettanulmanyok elkészitésének modszere a tematikus szdveg és diskurzuselemzés volt. Az
esettanulmanyok egységes elemzési modszerrel késziiltek. Az esettanulményok alapjan
azonosithatdakka valtak a kutatasi teriiletek kozotti - a kutatas témdja szempontjabol relevans
- hasonlésagok és kiilonbségek. A két esettanulmany segitségével a kulturalis 6rokség és
vidékfejlodés kapcsolatanak két jellegzetes tipusanak részletes elemzésére nyilt lehetoség.

Az esettanulmanyok legfobb eredményei 6sszefoglalva a kdvetkezok:

A Kalocsai esettanulmany az orszagos jelentdségli kulturdlis 0rokség (hungaricum) helyi
fejlédésben jatszott szerepét példazza. Kalocsa és térsége egyértelmiien ismert €s hires
Magyarorszagon a Kalocsai himzésrdl és a hozza kapcsolddd népi hagyomanyokrol (pingélas,
tanc, stb.) valamint a paprikarol. Mindkét helyi 6rokség orszagos jelentdségre is szert tett mint
Hungaricum és mint orszagimazs ¢és identitas elem egyarant. (ez kiilondsen igaz a népi virag
motivumra, amely altalanos magyar szimbolumként hasznélatos). Igy nem véletlen, hogy
ezeknek a népmiivészeti sajatossagoknak, a helyi iméazs &s identitds szempontjabdl is
kitlintetett jelentdsége van. A kalocsai helyi kulturalis 6rokség tehat mind a helyi k6zosségen
beliil, mind pedig azon kiviil értékként jelenik meg. Igy a helyi imazs fejlesztés és
kozosségeépités is ezekre a kulturalis értékekre tamaszkodik. Nagyon fontos, hogy szamos
olyan helyi szervezet van a kistérségben, amelyik a néphagyomanyok Orzésével és életben
tartasaval foglalkozik. Minden térségi telepiilésen miikddik néptanccsoport €s hagyomanyorzo
egyesiiletek, klub, ahol a himzést, pingalast Orzik és Orokitik at a fiatalabb generaciok
szamara. A néphagyomanyok a helyi altalanos iskolai tananyagban is helyt kapnak. A
Kalocsai kistérségben a helyi kulturalis értékek felértékelodése zajlik és zajlott, amely a helyi
identités és kozosség fejlesztésében is kdzponti jelentdségil.

A helyi kulturélis 6rokség a helyi muzeumokban is kitlintetett helyet kap. Szamos kistelepiilés
a térségben sajat helyi tajhazat, helytorténeti gylijteményt hozott 1étre, ahol a népmiivészeti
hagyomanyok kozponti szerepet kapnak.

A kulturalis 6rokség alapu fejlesztések legfontosabb szerepldi a helyi 6nkorményzatok a
kulturalis intézmények és a turisztikai vallalkozasok. Mind a helyi 6nkormanyzatok mind
pedig a nem 6nkormanyzati szereplok kozott jelentds konfliktusok figyelhetéek meg egyrészt



a fejlesztések teriileti kiterjedtsége masrészt a helyi kulturalis 6rokség felhasznaldsi formai
tekintetében. Szdmos rendezvény van, amely a helyi folklor hagyomanyokra épiil vagy azt
igyekszik bemutatni, feleleveniteni. Ezek koziil a legnagyobban Kalocsa varosahoz
kapcsolddnak, mint a Duna Folklor Fesztival vagy a Kalocsai Paprika Napok. De a legtobb
tréségi kitelepiilés is megtartja a sajat helyi kulturalis 6rokségre épitd rendezvényét (pl. Batyai
Foghagyma Fesztival, Fajszi Tarhonya Fesztival), ahol a helyi sajatossag mellett a tréségi
népmiivészet egyarant kdzponti szerepet kap.

Fontos, hogy bar Kalocsa a kozponti varos relative jelentds turisztikai célpontnak szamit
Magyarorszagon, a turistak tobbsége kiilfoldi, atutazo turista, aki egy napos programokat tolt
a varosban és a térségi telepiilésekre mar nem jut el. A kalocsai népmiivészet a kiilfoldi
turistacsoportoknak kinalt szolgaltatasnak is része. A jellemzden szervezett csoportkirandulas
részeként a kiilfoldi vendégek ellatogatnak a helyi tajhazba, ott megnéznek egy néptanc
bemutatot, helyi ételeket kostolnak €s ajandékképpen valamilyen helyi himzéssel ellatott
souvenirt kapnak.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kalocsai népmiivészet orszagos hire és jelent6sége
ellenére a belfoldi turistdk szdma nagyon alacsony a térségben. A kalocsai népmivészet
onmagaban nem jelent elegendd turisztikai vonzer6t. Szamos probalkozas figyelheté meg
helyben, amely probal a helyi hagyomanyokra épit6 turisztikai vonzer6t kindlni a hazai
turistak szamara. Ugyanekkor ezek a kezdeményezések sporadikusak, versengéek, a helyi
hatalmi ellentétek is athatjak, igy jelentds elorelépés e tekintetben nem tortént.

Egyelodre tehat a helyi hungaricum ellenére Kalocsa és térségében jelentés gazdasagfejlesztés
nem indult meg a kulturalis 6rokségre épitve. A helyi kulturalis értékek sokkal inkabb a
lokalis identitas és kozosségépitésben jatszanak szerepet. Az orszagos jelentéségli hagyomany
megerdsiti ¢és felerdsiti a helyi identitast és a helyi hagyoméanyok Orzésének €s apolasanak
kozosségépitd jelentdsége van.

Habar a kalocsai motivum a 2000-es évekt6l ismét reneszanszat €li az elit designtol a hazai
termék marketingig mindenhol megjelenik. A fogyasztok, akik szamara a kalocsai motivum a
magyarsagot jelképezi ezt barhol elérik az orszagban, a térség nem kindl egyedi terméket a
kulturalis orokségre épitve. Ez a szimbolikus felértékelddés a lokalis térben nem gyakorol
jelentés gazdasagfejlédést ugyanakkor az identitas megerdsitésére jelentés mértékben hat. A
kalocsai kistérség az erds kulturalis 6rokség gyenge vidékfejlodési hatassal esetét példazza.

Az Orségi esettanulmany azt példdzza, amikor a kulturalis orokség felértékelédése és a
vidékfejlédés kolcsdnhatésa valosul meg. Az Orség rendkiviil gazdag kulturalis és természeti
értékekben. A fazekassag és a helyi gasztronomia valamint az épitett 6rokség az Orségi
telepiilésszerkezet emelkedik ki a helyi kulturalis 6rokség koziil. Ez utdbbinak és a természeti
kornyezetnek koszonhetdn az Orségi taj a hagyomanyos, rusztikus vidéki kornyezetet, a vidék
idilljét kinalja és biztositja a latogatok és turistak szamara. Az Orség idilljének koszonhetéen
a 80-as évektdl, de leginkabb a rendszervaltast kdvetden jelentds szamban jelentek meg varosi
fékeént budapesti szereplok nyaralotulajdonosként vagy betelepiildként a térség falvaiban és
Oriszentpéteren egyarant. Koziiliik sokan turisztikai vallalkozasba falusi vendégfogadasba
fogtak ¢és jelenleg fontos szereplOcsoportjat jelentik a térség és varos kozosségének és
gazdasaganak. Az Oriszentpéter és altalaban az Orség turizmusaban harom 6 szerepld
azonosithatd: (1) a helyi dnkormanyzat és intézményei, (2) a Nemzeti Park és (3) a varosbol
bekoltozok és civil szervezeteik. Mindharom szerepldcsoport célja a térség kulturalis és
természeti Orokségére épitve fejleszteni a térség turizmust, turisztikai imdzsat és ezen
keresztiil a helyi identitdst és kozosséget. Eszkozeik i1s sok hasonlosdgot mutatnak,



rendezvények, termék- és turisztikai szolgaltatas fejlesztés jelenik meg f6 tevékenységként
mindharom csoport esetében csak eltérd hangstlyokkal és tartalommal.

A helyi 6nkormanyzatok dontden rendezvényeket szerveznek, amivel a f6 céljuk, hogy a helyi
kozosségtejlesztés mellett a térségben megjelend turistdknak is vonzd programokat
szervezzenek. A térségi telepiilési Oonkormanyzatok tobbsége szervez a helyi kulturalis
értékekre €pitd azokat bemutatd rendezvényeket. A Nemzeti park célja a fenntarthato
vidékfejlesztés, amelynek az Orségben az egyik kulcseleme a turizmusfejlesztés. A Nemzeti
Park turisztikai szolgaltatasi kozott dontden a térség természeti értékei bemutatdt tardk és
turautvonalak szerepelnek valamint fontos kezdeményezésiik a Nemzeti parki termék védjegy
l1étrehozasa, amellyel a helyi értékeket —a kézmiivestermékektdl a helyi €élelmiszereken at a
szallashelyekig— tamogatjak és erdsitik. Emellett a Nemzeti park is szervez rendezvényeket az
altala fenntartott turisztikai helyszineken, amelyek koziil a legfontosabb a szalaf6i Pityerszer.
Az Orségben tehat a sokféle szerepl kiilonbozé tevékenységének koszonhetéen egy a helyi
természeti €s kulturalis értékekre épiilé komplex turizmus és kdzosségfejlesztési tevékenység
zajlik, és a szereplok és tevékenységeik dontden kiegészitik egymadst, és bar lehetnek és
vannak is konfliktusok alkalmanként kozottiik, ugy tlinik az alapvetd irdnyvonalakban és
célokban minden szerepld egyetért. Az 6rség a kulturalis 6rokségre épiilo sikeres és komplex
vidékfejlesztést példazza.

A kutatis 4. (utolso) szakaszaban az esettanulmanyok Osszehasonlitisa és a kutatas
eredményeinek dsszegzése tortént meg.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a helyi kulturalis értékekre épitd helyi fejlesztéseket
a kiillonbozé tarsadalmi-gazdasagi kornyezet eltérd fejlodési palyara helyezve a helyi
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban eltéré szereppel ruhazza fel, és ezaltal a hasonld
motivaciés tényezdkben jelentds, Iényegében ellentétes irdny(l hangsulyeltolodasok
figyelhetok meg. Ez az oka a két térség eltérd kulturalis orokség alapu vidékfejlesztésének
tartalmanak is. Az eltér6 gazdasagi-tdrsadalmi kontextusbol kovetkezd eltérd célok
magyarazzak hogyan alakult ki két alapvetden nagyon hasonld, azaz a kulturalis 6rokség
szempontjabol kiemelkedd vidéki térségben a kulturalis 6rokség helyi hasznositasanak két
ellentétes tipusa. A fejlesztésekkel kapcsolatos helyi kritikak és konfliktusok pedig éppen a
megfigyelhetd hangsulyeltolodasokon alapulnak az Orség esetében a megvalosuld
rendezvények és szolgaltatasok kozosségi karakterének elvesztését kritizaljak, mig a Kalocsai
kistréség szerepldi a turisztikai potencial jobb kihasznalasat hianyoljak. Eredményeink azt is
mutatjadk, hogy a turisztikai és kozosségi célok alapvetden ellentétes folyamatokat
eredményeznek igy a helyi kulturdlis 6rokség alapti fejlesztések egyszerre nem tudjak
ugyanolyan hangstllyal elérni a kozosségfejlesztési €s turizmusfejlesztési célokat meég, akkor
sem, ha alapvetden mindkét esetben jelen vannak és rendelkezésre allnak hasonld elemek és
motivacios tényezok is. A helyi kulturalis 6rokség alapu fejlesztések két versengd modelljérél
illetve fejlodési palyajarol van tehat szo, amelyre az Orségi és a kalocsai kistérségi
esettanulmany szemléletes példat kinal, ezaltal hozzajarulva a vidéki Magyarorszagon egyre
nagyobb hangsullyal megjelend kulturalis 6rokség alapu helyi fejlesztések eltérd tarsadalmi-
gazdasagi szerepének megértéséhez is.

A kutatas eredményeit szélesebb kontextusba helyezve mas korabbi és mas kutatok altal
készitett esettanulméanyok is Osszevetve egy tadgabb vidékszociologiai kontextusban is
igyeksziink elhelyezni a tudoményos kozlések soran.



A kutatds eredményeinek kozzététele:

A kutatds eredményeit a kutatas kiilonboz6 szakaszaihoz kapcsolodva és annak eredményei
alapjan a Pl konferencia eléadasokban és tudomanyos kozleményekben publikalta és
publikalja.

A kutatas eredményeit az aldbbi konferencia eléadasokban keriiltek ismertetésre:

Szerzo: Cim Konferencia cime Konferencia helye
Bernadett Csurg6 | Regional food and identity: | Social meaning of | Budapest, 2015.
Boldizsar Megyesi | two side of the same coin. food international | Junius, 16-17..
workshop,
Bernadett Csurgd | Local food production and | Global Roma, 2015.
Boldizsar Megyesi | local identity: | Sustainability and | oktober 2.
interdependency of | Local Foods,
development  tools and | Conference of
results American Academy
of Rome
Bernadett Csurg6 | Local food production and | European  Society | Aberdeen, 2015.

Boldizsar Megyesi | local identity: | for Rural Sociology | August, 19-22.
interdependency of | Congress
development  tools and
results

Csurgo Bernadett | A posztkommunista | Posztkomunnista 2015. oktdber 8.

tradicionalizmus és a vidék

idill

tradicionalizmus
Mihely (MTA TK

SZI)

Csurgo6 Bernadett Nemzettudat, lokalis | Politika Budapest, 2015.
identitdas és a  vidék | Tiikororszagban 3. | november 27.
nosztalgiaja workshop  (MTA

TK PTI)
Bernadett Csurgé | Local food, local identity | 7th Localized Agri- | Stockholm, 2016.
Boldizsar Megyesi | and local image Food Systems | majus 8-10.
Conference

Csurgo6 Bernadett Helyi  kultara, lokalis | Magyar Veszprém 2016.
identitas és vidéki kozosség, | Konyvtarosok julius 7-9.
avagy lehet-e a kultura és a | Egyesiilete 48.
helyi oOrokség a vidék | Vandorgytilés
fejlodésének és megtartd
erejének kulcsa?

Bernadett Csurg6 Nostalgia for the rural. | 5th International | Lisszabon, 2016.
Cultural  heritage  based | Conference on | julius 12-15
tourism and community | Heritage and
building in rural Hungary Sustainable

Development
A kutatds eredményei az aldbbi tudomadnyos kizleményekben keriiltek kozlésre:
Szerz6 Cim Megjelenés Tipus statusz
helye




Bernadett | Local food | Socio.hu folyoiratcikk megjelent
Csurgd — | production and | English Special
Boldizsar | local identity: | Issue on the
Megyesi interdependency of | Social Meaning
development tools | of Food. 2015.
and results. p. 167-182.
Bernadett | Nostalgia for the | Rogério konyvfejezet megjelent
Csurgb rural. Cultural | Amoéda,
heritage based | Sérgio Lira &
tourism and | Cristina
community Pinheiro (eds.)
building in rural | HERITAGE
Hungary, 2016, Green
Lines Institute,
ISBN: 978-
989-8734-14-3,
2016
Bernadett | Local Food, Local | Rytkbnen & | konferenciakdzlemény | megjelent
Csurgd — | Identity and Local | Hard (eds.)
Boldizsar | Image Challenges for
Megyesi the New
Rurality in a
Changing
World
Proceedings
from the 7th
International
Conference on
Localized Agri-
Food Systems,
2016
Csurgo Vasari  forgatag, | Forray R. | konyvfejezet megjelent
Bernadett | vidékimazs, Katalin—Kozma
turizmus €s helyi | Tamas—Molnar
kozosseg: a | Emnd:
mezOtiri Tari | Mezdvaros U
Vasar €s az | szerepben.
Oriszentpéteri HTSTART-
Orségi Vasar esete | UMK~ 2016.
163-183
Bernadett | The role of small | European folyoiratcikk kozlésre
Csurgd —|towns in local | Countryside elfogadva
Boldizsar | place-making
Megyesi
Csurg6 Nemzettudat, Metszetek folyoiratcikk kozlésre
Bernadett | lokalis identitas és elfogadva
vidék idill
Bernadett | Neo - conservative | New Folyoiratcikk benyujtva
Csurgd redefinition of | Persepctives
local food and




rural gastronomy —
a case study from
rural Hungary

A kutatas eredményeinek publikalasa az eldvetkezd években tovabb folytatodik. A PI tervezi
az eredményeket a késObbiekben a folyodirat cikkek mellett kotet formajaban is megjelentetni.
Cél, hogy a kutatds eredményeit mas kutatdsok eredményeivel Osszevetve egy tagabb
vidékszociologiai kontextusban is bekeriiljenck. A kutatas soran Gsszegyjtott anyagok erre
megfeleld lehetdséget biztositanak.
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