MIGRACIO ES/VAGY KULTURALIS VALTOZASOK A BRONZKORI KARPAT-MEDENCEBEN
(KR. E. 3.-2. EVEZRED)

1. A projekt celkit(izései

A Kérpéat-medence 6skori torténete soran szamos kulturalis valtozas észlelhet6 az anyagi kultura (ezen
belll fékent a kerdmia), illetve a telepllésszerkezet és a temetkezési szokasok modosulasai alapjan.
Bar irdsos emlékeket nem ismeriink az Gskor targyalt id6szakabdl, a hazank térségét érint6 késdbbi (pl.
kora kozépkori) népvandorlasokra vonatkozé forrasok ismeretében a bronzkor emlitett valtozasait is
gyakran Uj népek betelepilésével, kisebb-nagyobb migracidkkal magyarazta a régészettudomany. A
rézkor véget és a bronzkor kezdetét keletrdl (godorsiros kurgan temetkezesek/Jamnaja) €s nyugatrol
(harang alaki edények kulturéja) érkez6 népcsoportok hatdsaval magyarazték, akik a korszaknak nevet
ado bronz készitésének ismeretét is magukkal hoztdk (ECSEDY 1979; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ
1999; 2000; CHERNYKH ET AL. 2002; BATORA 2003; HARRISON-HEYD 2007; HANSEN 2009).

A nemzetkozi régészeti szakirodalomban ezzel szemben az 1970-es évekt6l paradigmavaltas
kezd6dott a kulturdlis valtozasok értelmezésében. A migracios elméletekkel szakitva els6sorban a
kdrnyezeti valtozasok, és ezzel 6sszefliggésben gazdasagi, szocidlis, vallasi és politikai érvek meriltek
fel egy-egy keramia stilus, edény tipus (pl. harang alakd edények, belsd diszes talak) vagy temetkezési
forma (pl. a halmos temetkezések) EurOpa nagy terlletein valé elterjedésének magyarazataként
(RENFREW 1973; SHERRATT 1991). David Anthony nagyhat&su tanulmanya (ANTHONY 1990) nyoman
az utobbi évtizedekben Ujra megindult a torténelem el6tti id6kben feltételezhetd vandorlasok
nyomainak azonositasa, a kutatdsba imméaron més tudoméanyégak, pl. az izotbpgeokémia vagy az
archeogenetika eredményeit is bevonva (BURMEISTER 2000; BANFFY 2013).

Hazdnkban - a korabbi kutatastorténeti el6zmények nyoman - az elmult évtizedig
fennmaradtak a korabbi vandorlas-elméletek (SzaBO 1994, 2017a; CsANYI 2003). Ezekkel
parhuzamosan a klima és a vegetidci6 modosuldsdnak hatdsa, illetve gazdasagi valtozasok is
felvetddtek az emlékanyagban és a telepiilésszerkezetben megfigyelt valtozdsok mdgoétt (SUMEGI-
BoDOR 2000; REMENYI 2003; KRISTIANSEN—-EARLE 2010). A mobilitds/migracié a régészeti
emlékanyagbol kiindulo, konkrét elemzése azonban csak a legutdbbi években kezdett teret nyerni
hazankban, els6ként az Ujkékor és a kora kozépkor kutatasaban (SzECSENYI-NAGY ET AL. 2015;
AMORIM ET AL. 2018).

Kutatasi programunkkal a vazolt tudoméanytorténeti helyzetben a 21. szdzad modszereinek
alkalmazéasaval kerestiink valaszt a régészet alapvetd kérdéseire a targyalt korszakban: pontosan mikor
és milyen okok vezettek a bronzkorban bekdvetkezett valtozasokhoz, és ez Gsszefliggéshe hozhaté-e
kdzosségek vandorlasaval? Az utdbbi két évtizedben az emberi csontmaradvanyok vizsgalatara
kidolgozott Gjabb mddszerek, elsésorban a stabilizotopos elemzések jol alkalmazhaték az emberi
kdzdsségek vandorlasanak kimutatdséra. Projektiink kezdetét megel6zéen néhéany, magyarorszagi
régészeti emlékanyagot kutatdé kulféldi program bizonyitotta kisebb mintaszamd elemzések soran e
modszerek hasznalhatdsagat (PRICE ET AL. 2004; GIBLIN 2009; GERLING ET AL. 2012). Onallé magyar
kutatdcsoport azonban nem végzett hasonl6 elemzéseket.

2. Eredmények

A projektben olyan, a magyarorszagi bronzkor els6 ezer évére (Kr. e. 2500-1500 kdzé) keltezhet6
régészeti kultdrak vizsgalatat végeztik el, amelyeknél a temetkezési szokasok (pl. specialis ritus), a
telepulésszerkezet valtozésa (évszazadokon at lakott tell-telepllések felhagyésa), vagy az anyagi
kultara elemeinek hagyomanyos régészeti elemzése a Karpat-medencébe kivilrdl érkezett, ,,idegen”
népcsoportok megjelenését feltételezte. Mivel a targyalt id6szak egy részeében elterjedt volt a
halotthamvasztas szokésa, torekedtiink arra, hogy 0Osszegydjtsik a hagyomanyos temetkezésektol
eltérd, pl. teleptilési godrokben korhasztasos ritussal eltemetett egyének maradvanyait.

Kutatési programunkban 14 magyarorszagi lel6helyen el6kerlt temetkezések Uj modszerekkel
valé feldolgozasat végeztik el (1. kép). Els6sorban Gj autdpdlya (MO, M3, M7) és mas
nagyberuhdzasokat megel6z§ feltardsok anyagat valasztottuk ki feldolgozésra (Balatonkeresztur,
Bonyhad-Biogaziizem, Budakalasz, Erd-Hosszuféldek, Kaposvar-61-es t/12, 14. leléhely, Polgar-



Kenderfold, Szigetszentmiklos, Mez6énagymihaly; BARDOS 2000; DANI-V. SzaB0 2003; 2004; HAIDU
2006; BELENYESY—HONTI-KIss 2007; FABIAN 2007; KOHLER 2007; PAP ET AL. 2008; SzaBO 2009,
2010). Ezek mellett tovabbi fontos, régota ismert, és kdzoletlentl maradt (Budapest-Békasmegyer),
vagy részben mar feldolgozott lelhelyek emlékeit is bevontuk a kutatasba (pl. Fizesabony-
Pusztasziksz6, Janoshida, Kelebia; ZALOTAY 1957; KOSzEGI 1968, BONA 1975; CsANYI 1980). A
felsoroltakat — a tervben szerepl6 tokoli, mez6cesati és tiszagyendai temetkezések helyett — végul az
elérhet6bbnek bizonyult emédi, geleji és az Gjonnan feldolgozott mez6nagymihalyi lel6helyek
anyagabol vett mintdkkal egészitettik ki (KEMENCzEI 1979; HELLEBRANDT 2004; FISCHL-HAJDU
2016).

Az emberi maradvanyokon a fizikai antropoldgia hagyomanyos modszereinek alkalmazasa
mellett radiokarbon, stabilizotopos és paleopatoldgiai vizsgélatokat is végeztiink. Ennek sorén egyik
alapvet6 célunk az eddig rendelkezésre allo, ma mar nem Korszer(i, konvencionalis 14C adatokon
nyugvé bronzkori abszolit kronolédgia (KULCSAR 2011; Kiss 2012; P. FISCHL ET AL. 2013) pontositasa
volt. Az AMS radiokarbon datumokkal pontositott idérend lehetéséget nyujtott bronzkori anyagi
kultra és az életmdd emlitett valtozasainak magyardzataként az eddiginél részletesebb modellt
felvazoléséara.
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1. kép A projektben elkészﬁlt mintavételek lelohelyei: 1. Balatonkeresztar 2. Bonyhéd', 3. Budapest-
Békasmegyer, 4. Budakalasz, 5. Emdd, 6. Erd, 7. Flizesabony, 8. Gelej, 9. Janoshida, 10. Kaposvar,
11. Kelebia, 12. Mez6nagymihaly, 13. Polgar, 14. Szigetszentmiklds

2.1. Relativ és abszolat kronologiai eredmények: Kozép-Europa kora bronzkora és a
magyarorszagi kora és kézépsé bronzkori idérend parhuzamositdsanak pontositasa

A magyarorszagi bronzkori relativ idérend kidolgozasahoz Tompa Ferenc egy jellegzetes tébbréteg,
an. tell-telepiilés, a Toszegen feltart Laposhalom rétegsorat vette alapul (TomMPA 1936). Ezzel szemben
Mozsolics Amalia a Paul Reinecke altal 1902-ben kodzzétett, négyfazisu, Bronzezeit A-D fazisra
osztott kozép-eurdpai bronzkori kronologia adaptalasaval alakitotta ki a hazai kora és kozépsé
bronzkorra alkalmazott rendszerét (MozsoLics 1943, 1967).

A ma Altaldnosan hasznalt magyarorszagi kora és kozépsé bronzkori idérend kidolgozésa
soran Béna Istvan csak kevéssé tAmaszkodott a kdzép-eurodpai relativ kronoldgiai rendszerre, a Karpat-
medence szoros délkelet-eurdpai és balké&ni kapcsolatait, valamint a tell-telepilések rétegeib6l
megrajzolhatd idérendet tartva fontosabbnak (BONA 1958; 1961; 1975). Az igy kialakitott id6rend
szerint a magyarorszagi kozépsd bronzkor kezdete a Reinecke A id6szakkal, vagyis a kdzép-europai
kora bronzkorral parhuzamosithat6. A kdzép-eurdpai bronzkori kronolégiatél majdnem egy teljes
periodussal eltolddott magyarorszagi id6rend tébb évtizedes Kkutatastorténeti vitdhoz vezetett a
Reinecke rendszerét hasznald német, osztrék, szlovak, roméan, jugoszlav kutatok és a magyar kutatéas



kozott (HANSEL 1968, Abb. 2), s ez részben a Reinecke kronoldgia hazai ignoralasat is maga utan
vonta. Késébb, a nyolcvanas években Kalicz Nandor és Kalicz-Schreiber R6zsa arra figyelmeztetett,
hogy a kora bronzkor 3. fazisanak végén mar szamolnunk kell Br Al-be keltezhet6 fémleletekkel
(KALICZ-SCHREIBER 1982 1982). Emiatt az elmult két évtizedben szikségessé valt a hazai és a
kdérnyez6 orszagokban hasznélt Reinecke id6rend parhuzamositasanak felulvizsgalata (KULCSAR-V.
SzaB0 1997, 154; Kiss 2012; P. FISCH ET AL. 2013).

Az 1980-as, 1990-es években az egyre gyarapod6 szamd **C adat és dendrokronoldgiai datum
segitségével lehet6vé valt a kdzép-eurdpai relativ idérendnek az abszolit idéskalan valé pontosabb
elhelyezése. Eszerint a Br Al Kr. e. 2200 és 2000 kozé volt keltezhet6 (BECKER—KRAUSE-KROMER
1989, 428-430, Tab. 4-5). A R Br A2 fézist 2000 és 1600/1500, mig a Br B-C id6szakot Kr. e.
1600/1500-1300/1250 kozé dataltak (MULLER 1999; FORENBAHER 1993, 252; GERLOFF 1993, Abb.
8-10). A téma aktualitaasat jelzi, hogy 2015-ben, projektink kezdetét kovetéen egy német
kutatdcsoport a kozép-eurdpai kora bronzkori kronoldgia abszolut datalasanak ,,ujrairdsat” javasolta
szaz Uj dél-németorszagi AMS radiokarbon adat alapjan: eszerint az Al fazis kezdete Kr. e. 2200
helyett 2150-re, a B fazis kezdete 1600 helyett 1700-ra médositandd (STOCKHAMMER ET AL. 2015).

A kozép-europai bronzkori idérend folyamatos finomitasa ellenére a magyarorszagi bronzkori
emlékekbdl nagyon kevés radiokarbon datum volt ismert az 1990-es évekig. Az els6 nagyobb, 99
mintabdl all6 adatsor a kora és kozeépsd bronzkori tébbrétegd, hosszu ideig lakott un. tell-telepllések
kutatasat Osszefoglald kiallitds katalogusban latott napvildgot 1992-ben (RACzZKY-HERTELENDI-
HORVATH 1992). A datumok segitségével pontosithatova valt a kora bronzkor kezdete, amely a
hazénkban korébban elfogadott Kr. e. 1900-as datum helyett majdnem ezer évvel korébbra, Kr. e.
2800/2700 tajara modosult. A mddszer koltséges volta miatt tovabbra is csak lassan gyarapod6 adatok
nyoman a kés6bbiekben a rézkor és bronzkor kozotti (Kr. e. 2800-2600 kdzé es6) atmeneti fazis is
beiktatasra kerllt. A kdzéps6 bronzkor kezdete Kr. e. 2000 tajéra tehet6, s némiképp a kozépsé
bronzkor végenek datuma is médosult: a Kr. e. 1350 korili évszam (BONA 1958) helyett 1600-1500
kozotti keltezés valt elfogadottd (MEIERT-ARENDT 1992, 40; O’SHEA 1992; FORENBAHER 1993;
KovAcs 1995, 14; ECSEDY 1995, 18; MARAN 1998; GOGALTAN 1999; KovAcs—-RACzKY 1999, 14;
Visy 2003, 141, 474; KRISTIANSEN-EARLE 2010; Kiss 2012; JAEGER-KULCSAR 2013; HEYD-
KULCSAR-SZEVERENYI 2013). A Kéarpat-medence korai és kdzépsé bronzkora tehat az eddigi 600 év
helyett ezer éves idészakot jelent (Kr. e. 2500-1500). Az Gj AMS sorozatok készitésének fontossagat
tovabb noveli az a megfigyelés, amely szerint a régi, hagyomanyos modszerrel mért mintak adatai és
az Uj AMS eljaras eredményei még Ujrakalibralassal sem kezelhet6k egylitt minden esetben (SzaBO
2017a). Kutatasunk sordn harom fazis, a Kr. e. 2500-2200 illetve 2200-1900 kdzotti évszazadok,
vagyis a kora bronzkorra, valamint a Kr. e. 1600-1500 t4jara, a kozéps6é bronzkor végeére
keltezheto sirleleteket elemeztik.

2.1.1. A harang alaku edények kulturaja Kr. e. 2500-2200 kozé keltezhetd emlékanyaga

A Brit-szigetekt6l Eszak-Afrikaig, Spanyolorszagon at a mai Magyarorszagig nyuld térség
kozlekedés-foldrajzi csomopontjaiban megfigyelhetd, jellegzetes keramiat és fegyvereket (az un.
harangedényes csomag elemeit: rézb6l és bronzbdl készilt nyeles t6roket, valamint az ijaszat
fontossagara utal6 ké nyilhegyeket és csuklovédd lemezeket) hasznéld kozdsségek nagy jelentéségliek
Ko6zép- és Nyugat-Eurdpa bronzkordnak kialakulasa szempontjabdl. Emlékeiket kezdetben
egyértelmlen népmozgasokkal hoztak 0sszefliggésbe (CHILDE 1950; HARRISON 1980). VVandorlasokra
utalt az a tény is, hogy a targyalt leletekkel egyitt gyakran megjelent a rovidfejd, csapott nyakszirt(i
(Brachycran) taurid koponyaforma, amelyet a harang alak( edények nyoman (n. Glockenbecher
tipusnak is neveznek (ZOFFMANN 2006, 2007; KOHLER 2011). A késdbbiekben inkabb ezen anyagi
kultarat hordoz6 kozosségek altal Eurdpa-szerte divatba hozott hasznélati trgyak presztizs értékével
magyaraztak a nagy terileten megjelend, egységes régészeti emlékanyagot (BURGESS—SHENNAN
1976; ENDRODI 1992; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 2000; BERTEMES-HEYD 2002; HEYD 2007). A
kultara diffazidval valé terjedésének kiindulasi teriiletét és késébbi irdnyait a tipoldgiai és kronol dgiai
kilonbségek alapjan kisérelték meg feltérképezni. Az an. holland modell szerint az Als6-Rajna volgye
a harang alaku edények kulturgja jellegzetes emlékanyaganak kiindulasi teriilete, a kés6bb megismert
radiokarbon datumok alapjan azonban az atlanti-partvidéki és délnyugat-eurdpai lel6helyek még
korabbinak bizonyultak (MULLER—VAN WILLIGEN 2001; VAN DER LINDEN 2007).



A korszakbdl a harang alaku edények kultdraja jelenleg ismert legnagyobb temetkezési helyei,
Budapest-Békasmegyer, Budakalasz-Csajerszke és  Szigetszentmiklos-Felsé  Urge-hegyi-d(il6
lel6helyek emlékanyagéat elemeztik. A budapest-békdsmegyeri temetéb6l (154 sir, ebbdl 30
korhasztdsos ritusi) a kor&bbi vizsgélatok harom csontvdzas sirbol szolgéltak radiokarbon
eredménnyel (PRICE ET AL. 2004; KULCSAR 2011). Projektlnk keretében tovabbi 6t csontvazas sirbol
vettink *C mintakat. A szigetszentmikldsi temetSben (215 sir) feltart 102 csontvézas sirbol ot
esetében allt rendelkezésre kordbban készilt radiokarbon datum (PATAY 2013). Mivel az ismert kor(
sirok kozul nem mindegyik volt alkalmas stabilizotop vizsgalatra, ezért tovabbi négy temetkezés
radiokarbon keltezését végeztilk el. Budakalasz-Csajerszke (943 sir, 64 csontvazas sir) lel6helyr6l
kordbban hét '“C adat késziilt (CZENE 2017). Ezt a projekt keretén belill egy tovabbi adattal tudtuk
kiegésziteni a kivalasztott sirok rossz kollagén allomanya miatt. A harom temetd 6sszesen 196
korhasztasos sirjabdl immar 25-6t lehet abszolat datummal keltezni, amibél 10 4j AMS adat
készlilt el kutatdsunk részeként. A legid6sebbnek a Kr. e. 26-25. szdzadra keltezhet6
szigetszentmikldsi 539. sir bizonyult (2560-2470 BC, 68,2%), amelybdl egy tipikus rovidfejd, an.
harangedényes (Glockenbecher) koponyaformaval jellemezhetd, ezist lemezb6l  készilt
mellékletekkel gazdagon felékszerezett 24-39 éves n6 temetkezése kerilt el6. A sirok zéme a Kr. e.
25-23. szézad emléke: ezekben a ,harangedényes csomag” jellegzetes elemeit (harangedény, tal,
csukldvédo, nyeles tér), és proto-Nagyrév keramiat egyarant talalunk (FISCHL ET AL. 2015; OLALDE ET
AL. 2018). A legfiatalabb datumokat egyes békasmegyeri sirokbdl (pl. 219/B. sir), és
szigetszentmikldsi hamvasztasos sirokbdl ismerjik (MAJOR ET AL. 2018; DANI ET AL. in press, Table
1).

2.1.2. A kisapostagi kultara/legkorabbi mészbetétes keramia kulturaja Kr. e. 2200-1900 kozé
keltezett emlékanyaga

A masodik id6horizontban a Dunantilon megjelend Gj keramia eredetét Kelet- és Eszak-Eurdpa
irdnyabol erkezd kozosségekkel, illetve helyi fejlédéssel egyarant kapcsolatba hoztdk. Projektiink
megkezdéseig a kultdra emlékanyagabodl alig néhany abszolat datum &llt rendelkezésre (ILON 1991,
Kiss 2012), és csupan egy AMS datum volt kozlés alatt. Elemzéseink a Bonyhad-Biogaz tUzemnél
feltart 184 siros temet6 12 csontvazas sirja kdzul négy keltezését tették lehetévé (Szasd 2010, 2012;
Kiss ET AL. 2015; HAIDU ET AL. 2016). A legkorédbbi, 215. sirt néhany évtizeddel a harang alakd
edények kulturgja legfiatalabb csontvédzas sirjat kdvet6en astdk foldbe a Kr. e. 22-20. szazadban.
Valamivel késébb helyezték 6rok nyugalomra a Kaposvar-61. utnal elékerilt 45. sir elhunytjat (2130-
1980 BC, 68,2%). igy igazolhatova valt, hogy a kultGra — az utdbbi évtizedekben megismert
biritualis temet6iben el6kerilt — korhasztasos ritusu sirjai a Kr. e. 22-19 szazadban kerlltek
foldbe, megel6zve a Kr. e. 20. szazadtdl keltezhet6 hamvasztasos temetkezések idészakat (Id. a
Ménfbcsanak-Széles foldekrol keltezett hamvasztasos sirok datumait: MAJOR ET AL. 2018; DANI ET
AL. in press). A bonyhadi temet§ helyben hamvasztott sirjai a hamvasztas kialakuldsa felé vezetd
HKisérleti fazist” jelzik: 1960-1830 (68.2%), 1940-1820 (68.2%) (Kiss ET AL. 2015; HAJDU ET AL.
2016; KISSET AL. in press a, b).

Projektiink fontos leletgyittesei kozott szerepel a Balatonkeresztur-Réti foldeken feltart, nyolc
egyén maradvanyait rejté tomegsir is. Mivel a lel6helyen késé rézkori, kora és kdzéps6 bronzkori
telepilési jelenségek, illetve a feltételesen a kora bronzkori Kisapostag/legkorabbi mészbetétes
keramia kutdrajahoz kothetd csontvazas sirok is voltak, a melléklet nélkil, gédorbdl eldkerilt nyolc
egyén temetkezésének kora kérdéses volt (HONTI ET AL. 2006, 26-29; FABIAN—SERLEGI 2009). Az
asatd a rézkorbol ismert tobbes temetkezésekbdl kiindulva a badeni kultira hagyatékanak tartotta a
godrét (FABIAN 2007). Az antropoldgiai vizsgalat alapjan azonban a maradvanyok kora bronzkorba
soroldsa volt korvonalazhatd a harang alaku edények kultardjaval tarsitott brachycran taurid
koponyatipus alapjan (KOHLER 2007). A rendelkezésre all6 két radiokarbon datum az eltemetés idejét
Kr. e. 1750 és 1690 kdzé helyezi (1875-1690 BC, 1750-1620 BC, 68,2%; Kiss ET AL. 2015), vagyis a
g6dor minden bizonnyal a lel6helyen feltart kora és kdzéps6 bronzkori telepulésjelenségek kozil ez
utobbiak kozé sorolhat6. Jelentdségét az is kiemeli, hogy a dunantuli mészbetétes keramia kulturaja
dominansan jellemz6 hamvasztasos sirjainak koraban helyezték el benne a nyolc egyén korhasztasos
maodon eltemetett testét (2. kep).



2. kép Balatonkeresztur-Réti-dl6, nyolc egyén godor-temetkezése (B-939. obj.)

A Vatya-kultara kialakulé id6szaka is 6sszefliggésbe hozhat6 a targyalt id6horizont
temetkezéseivel (Id. Dunaujvaros-Duna-diilének a kisapostagi kultirahoz sorolt sirjait, Vicze 2011).
Az Erd-Hosszad(il6 lelShelyen, a szazhalombattai tell-telepiilés kdzvetlen kérnyezetében napvilagot
latott kdzépsé bronzkori falu (Id. alabb) tertletén godrokbdl elbkerilt korhasztasos temetkezések
kozil a korabbiak a Kr. e. 21-19. szazadra, a kés6 Nagyrév/kora Vatya idészakra (3. kép; 1581.
godor), és a Vatya-kultura klasszikus id6szakara, a Kr. e. 20-18. szazadra tehet6k (705. gédor).

2.1.3. A koszideri korszak, vagyis a kzéps6 bronzkor zar6 szakasza és a késé bronzkor kezdete
A Kr. e. 1600-1500 tajara keltezett folyamatok bronzkorkutatasunk sarkalatos kérdései kozé
tartoznak. Az évszazadok alatt egyhelyben laké Duna és Tisza menti kdzosségek emlékeiként létrejott,
tobbméternyi vastagsagu telepllési rétegeket rejtd lakddombok (tellek) felhagyasat a korabbi kutatas a
mai Dél-Németorszag térségébdl érkez6 halomsiros kultira tdmadasaval hozta 6sszefliggésbe
(MozsoLics 1957; BONA 1958). Eszerint a Karpat-medencét el6zénl6 harcos néptdmeg véget vetett a
viragz6 gazdasagu tell-kulturdk 6nallo életének (BANDI-KOVACS 1970; CsANYI 1980; HANSEL-
KALICZ 1986; BONA 1992; LORINCZY-TROGMAYER 1995). E korszak valtozasait a vatyai kultdra és a
flizesbonyi kultdra, valamint a halomsiros kultira temetkezéseinek az elemzésével vizsgaltuk.

A vatyai kultura szinte kizarélag urnasirokba valé temetkezése sokaig nem tette lehet6vé a
sirok abszollt keltezését, kizardlag a — gyakran godrok altal bolygatott — tell-telepiilési rétegekbdl
szarmazé C datumok alltak rendelkezésre (RACZKY-HERTELENDI-HORVATH 1992; JAEGER-
KULCSAR 2013). Emiatt kilondsen fontos az M6-0s autopalya asatasai soran Erd-Hosszad(ils
lel6helyen napvilagot latott k6zépsé bronzkori egyréteg( teleplilés, ahol 26 godorbél 24 tobbé-kevésbé
teljes vaz, illetve tovabbi vazrészekkel egyitt dsszesen 36 egyén maradvanyai keriltek eld. Tiz
radiokarbon adat alapjan a telepilési godrokbe helyezett, kilonleges korhasztasos temetkezések
szokésa kb. 500 éven &t volt hasznélatban Kr. e. 2000-1500 kozott, a kés6 Nagyrév/kora Vatya
id6szaktol, a Kr. e. 21. szazadtol (Id. fentebb) a legkésdbbi, Vatya-Koszider fazisig (1039. godor, Kr.
e. 17-16. szazad). Korhasztasos ritusu sirok kis szamban a legutobbi id6kben publikalt dunadjvarosi
temetGben is el6fordultak, — a keramia tipologia alapjan — a kultira minden id6rendi fazisaban; innen
azonban nem maradtak fenn értékelhet6 és keltezhet6 emberi maradvanyok. Igy az érdi godor-
temetkezések mellettn a Vatya-kultura legkés6bbi fazisara keltezheté néhany temet6 csontvazas sirjai
vizsgalhatok érdemben (Csanytelek, Kelebia). A Kelebian feltart 126 sirbol 24 volt korhasztasos
ritusd, ebb6l — a maradvanyok megtartasanak és a vizsgaland6 szempontoknak megfelel6en — négy sirt
tudtunk keltezni a projekt keretében, melyek a Kr. e. 18-16. szazadra tehet6k (pl. 90. sir: 1610-1460
BC, 68,2%). A sirok kora a legfiatalabb érdi godor-temetkezéseknek felel meg; jellegzetes késé Vatya
és meszbetétes disz( kerdmia leleteik is erre utalnak (ZALOTAY 1957, 21-22, 42; BONA 1975, Taf.
60.8, Taf. 69.18; FISCHL 1999; FISCHL ET AL. 1999, 118).

A Flizesabony-kultira nagy temet6i az 1990-es években Polgar kérnyékén keriiltek elé (DANI
ET AL. 2003; DANI-V. SzABO 2004). Polgar-Homokd(il§ 115 sirjabdl négy, Polgar-Kenderfold 105
sirjabol szintén négy “C datum all rendelkezésre. Ezek koziil legidGsebb Polgar-Homokd(ilé 60/68. sir
elhunytja a kdzéps6 bronzkor elsé felére, Kr. e. 19-17. szazadra keltezhet6 (Kr. e. 1877-1696, 68,2%).
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A Flzesabony-Pusztasziksz6 lel6helyen, a Flizesabony-kultira névado, éregdombi tell-teleptlésétél
északra feltart 30 siros (24 csontvazas, 6 hamvasztasos sirt tartalmazd) temet6bdl (KOszecl 1968;
SZATHMARI 1997). Harom sirbdl végeztlink radiokarbon és stabilizotopos mintavételt. Az igy datalt
sirok a temetd Kr e. 18-16. szazadi (Kr. e. 1770 és 1570 koz0tti) hasznélatat bizonyitjak. A geleji
temetd (KEMENCZEI 1979) anyagan végzett mintavételek a pusztaszikszoi sirokkal, vagyis a
fuzesabonyi kultura legfiatalabb idészakaval vald egykorisdgot tdmasztjak ala (KISS ET AL. in press
b). A legfiatalabbnak a polgér-kenderfoldi 80. sir bizonyult, amely a 17-15. szazadig datalja a temet6
hasznalatat (1690-1490 cal BC, 68.2%).

A halomsiros kultura emlékanyagab6l az emédi és janoshidai temet6ben feltart csontvazas
sirokat kelteztiik. Em&d-Istvan majorbol 120 sir kerilt el6, 115 hamvasztasos és Ot csontvazas
(HELLEBRANDT 2004). Utbébbiak kozil a 116. (6.) sirbdl készilt AMS radiokarbon adat. Janoshidarol
tiz sir *C keltezését végeztiik el, ezek Kr. e. 1520-1410 kozé keltezhet6k (CsANYI 1980; 2017; in
press). Egy tomormarkolatu térrel, csipesszel és bogrével eltemetett férfi sirjanak (61. sir) Kr. e. 1510-
1450 kozé tehetd datuma az emlitett koszideri kora sirokkal valé részbeni egyidejliséget igazolja (Kiss
ET AL. in press b). Radiokarbon datuma alapjan ennél fiatalabb a 113. sir, amelyet a temetkezést
korbevevd korarok alapjan minden bizonnyal halomsirként értelmezhetjik (a korarkos sirhalmokrol
osszefoglalé Uj tanulményok: P. FISCHL-HAIDU 2016; CsANYI 2017). A keltezett temetkezések
Bayes elemzése a janoshidai temeté hasznalatanak 60-90 éves intervallumat 50-80 évre
sz(ikitette. Az emlitett datumok jo egyezést mutatnak a halomsiros kultdra Reinecke Br B fazisa
dél-németorszagi adataival is (CSANYI in press; Kr. e. 1550-1450; MULLER-LOHRKE 2011, Abb. 6).

Hamvasztasos temetkezések dataldsat is elkezdtik a projekt keretében (MAJOR ET AL. 2018;
KISS ET AL. in press a). Néhany — egyel6re meg nem valaszolt — modszertani kérdéstdl eltekintve (vo.
DUFFY ET AL. 2019; KiISS ET AL. in press b) a hamvasztasos sirok kalcindlt csontokbdl vald
mintavételeib8l nyert (bioapatit alapd) radiokarbon datumok jol illeszkednek a kollagén-alapi **C
datumok kdzé (pl. a bonyhadi temetd legfiatalabb hamvasztasos temetkezése a koszideri fazisra, Kr. e.
17-15. sz&zadra tehetd; KISS ET AL. in press a, b).

Az elkészllt 50 radiokarbon adat a vizsgélt id6szak egészét tekintve, s kilondsképpen a
dunantuli mészbetétes kerdmia és a halomsiros kultira emléekanyagaban hianypotld jelent6ségq,
mivel e kozosségek emlékanyagabol eddig nem alltak rendelkezésre abszolat datumok.

2.2. Bioarcheologiai eredmények: fizikai antropoldgia, paleopatoldgia és stabilizotdp vizsgélatok
Palyazatunk sordn nagy elGrelépést jelentett a targyalt korszak hamvasztasos sirjai mellett eddig
kevéshé ismert csontvazas temetkezések klasszikus fizikai antropoldgiai elemzése (az elhunytak
nemének és életkoranak meghatarozasa, adott népesség bioldgiai rekonstrukcidja), és ennek
kiegészitése Uj szemléletl paleopatoldgiai vizsgalatokkal. Ennek soran minden egyes egyénnél
ugyanazokat a csontokon nyomot hagyo elvaltozasokat vizsgaltuk (pl. a taplalkozasi hianybetegségre
utald poroticus hyperostosist, a degenerativ izlleti és gerincoszlopon megjelend megbetegedéseket, a
csonthartya- és csontvel6gyulladasokat, a traumatikus eredetli elvéltozasokat, az inak és izmok
talerGltetése miatt létrejott csonttani tineteket stb.). Mindezt jol kiegészitette a szisztematikus
szajpatoldgiai (paleosztomatoldgiai) elemzés, amely az adott népesség taplalkozésara, és életmddjéra
vonatkozoan szolgéltat informéacidkat (REGOLY-MEREI 1962; UBELAKER-PAP 1996; 2009; KOHLER-
HAJDU 2008; HAJDU 2008). Emellett az egyes Gskori populéaciok kapcsolataira, esetleges eredetének
meghatarozésara felhasznalhaté adatokat is gy(jtéttink biostatisztikai mddszerek, pl. a kraniometriai
adatok és tobbféle tavolsagszdmitd statisztikai mddszer (distancia analizis) 0Osszevetésével (K.
ZOFFMANN 2000; 2001; 2009; Hapu 2012; K. ZOFFMANN-HAIJDU 2014). A stabilizotdpos
elemzések, pl. az ételekbbl, és a vizb6l a taplaléklanc révén, tovabba a légkdrbdl az emberi
szervezetbe kerilt stroncium és oxigén (*’Sr/*°Sr and §'°0) stabilizotopok aranya segitségével a
vizsgalt kozosségek mobilitasi mintazatairdl (PRICE ET AL. 2004; GIBLIN ET AL. 2013) is szdmos Uj
informaciot nyertink.

2.2.1. A harang alaku edények kulturaja temetkezéseinek bioarcheoldgiai elemzési eredményei

Az els6 idszakbdl (Kr. e. 2500-2200) a legkorabban indult, Szigetszentmiklos-Felsé-Urge-hegyi-
dilében feltart 217 sir kozel felénél, 102-nél (47%) csontvazas ritussal, mig 86 sirnal (40%)
hamvasztéasos ritussal temették el a kozdsséghez tartozé elhunytakat; tovabbi 29 sir (13%) szimbolikus
temetkezésként értékelhet6. A fentebb emlitett abszolut datumok mellett a csontvézas ritusi sirok
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nagy aranya is utal a temetd archaikus jellegere. A békasmegyeri, 154 siros temetdbél el6kerilt 30
(19%) csontvazas sir mellett az elhunytak 78%-at (120 db) hamvasztasos ritussal helyezték 6rok
nyugalomra; tovdbbi 5 db (3%) nem azonosithatd ritusd. A szigetszentmiklésitol eltéré
jellegzetességeket mutatja a hamvasztasos sirok joval nagyobb ardnya. A Budakaldsz-Csajerszke
lel6helyen feltart, 943 siros temet6 a harang alakd edények kultdraja legnagyobb ismert temetkezési
helye hazdnkban (CzeNE 2008; HORVATH 2013; CzeNE 2017). A sirok 80%-a (705 db) hamvasztasos
ritusu, s csupén 58 db (6%) csontvazas; 108 db (14%) emberi maradvanyok nélkili szimbolikus sir.

A harang alaku edények kultdrajahoz sorolt kozdsségek embertani képét meghatarozonak a
brachykran agykoponyajd, kdzépszéles-széles arcu, csapott (planoccipitalis) nyakszirt(i, robusztus
csontozattal bird, &ltaldban kdzépmagas-magas termet(i un. taurid (,,Glockenbecher”) tipust tartjak
(GERHARDT 1978), amely alapvetden kilonbdzik a korabbi id6szakokban Eurdpa-szerte elterjedt,
dontben dolichokran alapnépessegtél (ZOFFMANN 2006a, 2007; KOHLER 2011). A csontvazas sirok
nagy szdma és a masik két temetd csontanyagdhoz viszonyitott jobb megtartdsa miatt a
szigetszentmikldsi temetkezések adataibol indulhatunk ki. Sajnos a leletanyag toredékességébdl
fakadoan részleges metrikus és morfoldgiai elemzésre csak néhany koponya volt alkalmas, mely
alapjan a sorozat nagyfok( tipoldgiai heterogenitasa igy is érzékelhet6. A koponya hosszlsag-
szélességi jelz6je alapjan a népesség korében egy hosszufejd, dolichokran és egy rovidfejd,
brachykran tendencia mutathat6 ki. E két alaptipus megoszlasa a férfiaknal és a n6knél egyértelmien
elvalaszthatd egymastdl. Mig a férfiaknal a dolicho-, hyperdolichokran, addig a néknél a brachykran
agykoponyaju egyének dominalnak. A férfiakra inkdbb a kdzepes, mig a nbkre a magasabb
termetértékek jellemz6k. Patoldgias elvaltozasok kozil a falcsonton vagy a szemiiregben megjelend
an. cribra cranii és cribra orbitalia csak n6k korében fordult eld. Ezt az elvaltozast alapvetden sulyos
vashianyos vérszegénységre (anaemiara) vezetik vissza (MARCSIK 1975; FARKAS ET AL. 2005;
KOHLER 2007). A temet6ben jelentkez6 koros elvaltozasok talnyomorészt az Gskorban gyakran
fellelhet6, els6sorban az életmoddal/életkérilmenyekkel 6sszefiiggesbe hozhaté megbetegedések koze
sorolhatok: igy a gerincoszlopon megfigyelhetd elvaltozasok kozil a leggyakrabban jelentkezd
degenerativ  izllleti megbetegedések  (spondylosis  deformans), csigolyaiziileti  bantalmak
(spondylarthrosis), csonthartyagyulladas (periostitis), a sarokcsonton és a térdkalacson megeréltetésre,
fokozott fizikai aktivitasra létrejové enthesopathia-s csonttiiskék, melyeket a gerincoszlopot éré
mechanikai igénybevétel, talterhelés, fokozott fizikai aktivitas, sok gyaloglas, iletve eldregedés, és
anyagcsere-okok kovetkeztében létrejott elvaltozds idézi el6 (JOzsAa 2006; KOHLER 2007). A
rendelkezésunkre allé 63 feln6ttb6l 18 egyénnél Osszesen 35 szuvas fogat talaltunk (3,0%-0s
incidencia).

A kultdra emlékanyaganak értékelésében az emlitett migracids és difflzids hipotézisekkel
Osszefliggésben nagyon jelentGsek a stabilizotdpos vizsgalatok. A kisgyermekkorban a fogzomancba
maradanddan beépilt nyomelemek ardnyat a feln6tt egyén csontjaban, illetve az el6kerilési hely
talajdban megfigyelhet6vel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy az adott terlileten sziletett-e, vagy
mashonnan szarmaz6 bevandorl6-e az egyén. A vizsgalatok a mai Dél-Németorszag, Csehorszag,
Ausztria és Magyarorszag terlletérdl vizsgalt temet6kben esetenként 200 km tavolsaghdl érkezett nok,
vagyis exogdm hézasodasi szokasok bizonyitékait tartak fel. A Budapest kérnyéki emlékanyaghol
elemzett hat sirbdl (Budapest-Békasmegyer: 3 egyén, Szigetszentmiklos-Uduilsor: 2 egyén, Csepel-
Vizes6 11: 1 egyén; PRICE ET AL. 2004; KULCSAR 2011) és a projektink soran vizsgalt
temetkezésekbdl (6sszesen 16 egyénbdl: 6 férfi, 8 nG, 2 Inf/Juv.) legaldbb 10 bevandorlét lehetett
kimutatni.

2.2. 2. A Kisapostagi/legkorabbi mészbetétes kerdmia kultlraja temetkezéseinek bioarcheolégiai
elemzeési eredményei

A Kkora bronzkor utolso fazisaban a Dunanttlon megjelend kisapostagi kultra/kegkorabbi mészbetétes
keramia kultaraja (Kr. e. 2200-1900) eredetét a kerdmia tekercselt palcikas diszitési technikaja alapjan
a Kozép-Dnyeper vidékéhez kapcsolta a kutatds (BONA 1961; 1987; TORMA 1972, 30). E magyarazat
nyoman a Kelet-Europabol Eszak- és Kozép-Eurdpaba vandorld zsindrdiszes keramia kultdréja
csoportjai kelet-ausztriai, és nyugat-szlovakiai megjelenésével (Chlopice-Veselé, és Guntramsdorf-
Drassburg csoport/Litzenkeramik), illetve ezeknek és a Somogyvar-Vinkovci-kultirdhoz koéthetd
dunantali kdzosségeknek a taldlkozasaval hoztédk dsszefliggésbe a kultura kialakulasat (BANDI 1967,
1984; SzABO 2009, 2010). Emellett a helyi, a Mako6-kultirdhoz kdthet6é kora bronzkori k6z6sségekbdl
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valo kozvetlen atalakulds is felmerilt (TORMA 1972). Az eredet kérdésében fontos szempont volt a
korabban kizarélagosnak t(in6 hamvasztasos temetkezéseken kivil (MozsoLics 1942; BANDI 1967) a
kultdra csontazas sirjainak megismerése (TORMA 1978; HONTI 1996, 1999; Kiss 2004; 2007a). Az
Ordacsehi-Cserefold és a Bonyhad-Biogaz izem lel6helyen feltart csontvazas és hamvasztasos sirok
igazoltédk a biritudlis temet6k meglétét. A kulonbdzd ritusok egymas mellett vagy egymast kdvetd
alkalmazasanak kérdését a bonyhadi temet6ben végzett megfigyelések és a projektiink segitségével
elkésziilt AMS *C datumok révén lehetett igazolni a legkorabbi fazis (Kisapostag 1., Bonyhéd 1.)
csontvazas temetkezéseinek korébban csak feltételezett idérendi helyzetét (SOMOGYI 2004; HONTI ET
AL. 2007; SzABO 2009). Az Ujabb adatoknak kdszénhetéen ma mar kdzel 90 csontvazas sirt ismeriink
a Dunantul belsé teriiletérél, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém, Somogy, Tolna és Baranya megyébdl
(SzaBO 2010; KuLCsAR-KIss 2016). Az Ujabban feltart korhasztdsos sirok ritusdban megfigyelt
sajatossagok alapjan felmerilt, hogy a kerdmia diszitése mellett az elhunytak haton fekvd, oldalra
felhGzott 1abu fektetése is a zsinordiszes kulturaval valé kapcsolatra utal (SzaBO 2009; 2010; HAIDU
2010; SzaBO-HAJDU 2011). A csontvazas temetkezések fontos szerepet jatszanak az antropologiai
jellemz6k megismerésében, hiszen a kultdra kordbban ismert hamvasztasos sirjai nem tették lehetévé
hasznalhat6 embertani adatok dokumentalasat. Az utébbi évtizedben megvizsgélt egyének a harang
alakl edények kultdrajaval 6sszefiiggésbe hozott planoccipitalis tarképrofilu taurid tipus és
curvoocipitalis alpi tipus vegyes jelenlétét mutatjdk a kultdra embertani anyagaban (7 egyén:
Balatonboglér-Berekre-d(il6, Ordacsehi-Bugaszeg, Ordacsehi-Cserefdld, Vors-Battyani-disznélegel6
ZOFFMANN 2004, 2007). A bonyhadi és a kaposvari korhasztasos sirok (6sszesen 13 temetkezés)
vizsgélataval az eddig ismert 90 csontvazas sir immar 20%-arél rendelkezésink antropoldgiai
informacidval. Igy projektiink segitségével jelentdsen megnétt a kultdra teriiletérdl megvizsgalt
embertani leletek szama.

A Kkisapostagi kultura/legkorabbi mészbetétes kerdmia kulturdja embertani képének
megismeréséhez hozzajarulhat a Vatya-kultdra kialakuld faziséra tehet6 legkorabbi érdi godor-
temetkezés is, amely a k0zéps6 bronzkor kezdetének emléke. A rendelkezésre all6 radiokarbon
vizsgalatok szerint 1581. gdddr objektumban (kora Vatya id6szak, Kr. e. 21-19. szazad) eltemetett
harom egyénbdl két lednygyermek (2-3 és 10-12 éves) bolygatott, illetve val6szinlileg 6sszekotott
kézzel bedobott teste fekudt. Mindkét gyermek elsé zapfoganak (M1) stroncium izotdp aranya eltér a
lel6hely faundja altal jelzett lokalis geoldgiai ertékektél, mig M2 zapfoguk mar a helyi Sr aranyokat
tikrozi; ez azt mutatja, hogy a lel6helyt6l tavolabb sziilettek, s késébb csatlakoztak a telepulés
lakdihoz. A kozéps6é bronzkor 2. perioduséra, a klasszikus Vatya id6szakra (Kr. e. 20-18. szazad)
keltezhetd 705. goddérben négy egyén (35-40 éves n6, 18-22 eves férfi, 2-3 éves lanygyermek, és 15-
18 éves férfi) maradvanyait talaltdk meg, valamint két részleges temetkezést (egy 16-20 éves nd
vazrészeit, és egy 20-60 éves nd karcsontjat). A stroncium izotépos adatok szerint a részlegesen
betemetett 16-20 éves n6 és egy18-22 éves férfi a teleplléstdl tAvolabbrol kerdilt a térségbe, mig a 35-
40 éves nO helyben sziletett, de serdll6 éveit tavolabb toltotte (3. kép). A stroncium izot6pos
vizsgalatok a Kr. e. 21-18. szazad kozotti idészakban tobbféle mobilitasi mintazatot mutattak Ki.
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Az ezt kovet6, a Dunantul kdzépsd bronzkorara (Kr. e. 18-17. szdzad) keltezhetd fizikai
antropologiai adatokat a balatonkereszturi tébbes temetkezésbdl nyertiink. Ezek a maradvanyok
kiemelten fontosak, tekintettel arra, hogy a hamvasztdsos ritus dominanssa valasat kovetd
évszazadokbol projektiink kezdetéig alig volt ismert vizsgalhatd csontvazas temetkezés (ZOFFMANN
2000). Fontos megjegyezni, hogy tipoldgiai szempontbdl a balatonkereszturi leletek egyértelmiien és
kizarolagosan a brachymorph tipus-varians kérébe tartoznak, melyen belul a planoccipitalis és a
curvoccipitalis tarkoprofila tipus is eléfordul. Az antropoldgiai meghatarozés egy férfi, két n6, és 6t
gyerek maradvanyait azonositotta a gdddrben (FABIAN 2007; KOHLER 2007). A Lendilet Mobilitas
kutatocsoport és az MTA BTK RI Archeogenetikai laboratériuma egyuttmiikodése keretében végzett
archeogenetikai elemzés segitségével pontositani lehetett a maradvanyok nem-meghatarozasat;
eszerint harom feln6tt férfi, tovabba 6t gyermek (harom fil és két lany) kerdilt eltemetésre a goddrben;
emellett vérségi kapcsolatok meglétét is ki tudtdk mutatni, megerésitve a fizikai antropologiai elemzés
soran megfigyelt, genetikailag 6roklédé koponya jellegzetességet hordozo egyének rokonsagat. A
g6dor anyagdbol megvizsgalt hét egyén a stroncium izotépos vizsgalatok eredményei szerint helyben
sziletett (4. kép). Ezen adat értelmezése szempontjabdl fontos lehet, hogy a tobbes temetkezést a
kisapostagi/legkorabbi mészbetétes kerdmiat hasznalo, feltételezett ,,els6 generacids” bevandorldk
csontvazas sirjaindl (Kisapostag 1./Bonyhad 1. fazis: SzaBO 2010; 2017a) két-hdrom évszazaddal
késbbb, a fiatal mészbetétes keramia kultdraja kordban astak foldbe. Néhany egyén fektetése azonban
a bonyhadi temetében, és a korai id6szak mas lel6helyein is megfigyelthez hasolnd mddon,
hatonfekvd, oldalra zsugoritott 1abu helyzetben kerdilt betemetésre.
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2.2.3. A kbzépsd bronzkor vége és a késé bronzkor kezdete, a koszideri periodus (Kr. e. 1600-
1500) temetkezéseinek bioarcheoldgiai elemzési eredményei

A korabbi elméletek szerint a koszideri periédusban (Kr. e. 1600-1500), a tell-kulttrdk utolso
id6szakaban megjelené halomsiros kultira vetett véget a korédbbi ,status quo”-nak, s a virdgzé
gazdasagu tell-kultarak csoportjai beolvadtak az ujonnan érkezettek k6zé (MozsoLics 1957; BONA
1958). Az egységes halomsiros kultiran belul meg6rzott edénymiivességi és temetkezési
hagyomanyaik révén probaltdk meg azonositani az ,autochton” kdzépsé bronzkori csoportokat
(BANDI-KOVACS 1970; CsANYI 1980; HANSEL-KALICz 1986; BONA 1992; ZOFFMANN 1994,
LORINCZY-TROGMAYER 1995).

A Vatya-kultira hamvasztasos ritusa miatt nagy jelent6ségliek az érdi teleptlésrdl és a
kelebiai temet6bdl megvizsgalt korhasztasos sirok. Kelebian 126 sirbdl (99 urnasir, és 3 szérthamvas
sir mellett) 24 csontvazas temetkezést tartak fel. Ez utdbbiakbdl 25 egyén maradvanyai kerltek el6,
ebb6l 18-at gyermek véznak irtak le (LIPTAK 1957; ZALOTAY 1959, 65). A Magyar
Természettudomanyi MUzeum Embertani Taraba 14 koponya (12 esetben vazcsontokkal) kerilt be. A
temet6 érdekességei az un. Ul6 sirok, amelyekhez hasonld szokatlan ritus meglétét a csanyteleki
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temet6ben is sikerllt dokumentélni (ZALOTAY 1959, 21-22, 32; LORINCZY-TROGMAYER 1995, 4. kép
4). A 64. sir harom egyén, az embertani elemzés szerint egy 25-30 éves férfi, egy 30-35 éves né €és egy
kb. egyéves gyermek csontvazat tartalmazta. A kraniometriai eredmények dolichomorph, mesokran és
brachykran koponya tipusok egydttes meglétét igazoltdk (LIPTAK 1957), amelyet jelen vizsgélatunk is
megerdésitett. Az érdi telepllésen feltart csontvdzak vizsgalata soran szintén hasonlé tipusokat
dokumentéltunk. A nék heterogénebb megjelenésliek, mint a férfiak, két dolichokran, egy mesokran és
egy brachykran tipus fordult el6 (PAP ET AL. 2008). A heterogenitésra utalnak a godor-temetkezések
stroncium izotopos elelmzési eredményei is. A legfiatalabb, 1039. g6dér a koszideri korszak emléke
(Kr. e. 1620-1500 BC), ebbe egy 50-60 éves nét fektettek, karjaban Gjszuléttel, mellette egy 23-25
éves férfi csontvazval. A stabilizotdpos elemzés szerint a nd gyermekkora egy részét a telepuléstél
tavol toltotte (3. kép). Az archeogenetikai adatok arra utalnak, hogy az eltemetettek kozott
megfigyelheté rokonsagi kapcsolat: az idés nét fiaval és unokajaval egyitt temették el. Gyulladasos
betegségeket, valamint az izmok és inak tapadasi helyein kialakult tulterhelést is ki lehetett mutatni,
ami huzamosabb idén &t tartd jelent6s fizikai igénybevétellel (sok gyaloglas, futds), és esetleg
vandorlasokkal is 6sszefiligghetnek (RACz ET AL. 2017).

A Flzesabony-kultdra fent emlitett két, Polgar kornyéki temet6jében 220 korhasztasos
temetkezés latott napvildgot (DANI ET AL. 2001; DANI-V. SzABO 2004). Az embertani vizsgalatra
Polgar-Kenderfold-Majoros  tanya lel6helyr6l 6sszesen 93, Polgar-Homokddl6érél 99 egyén
csontmaradvanyai alltak rendelkezésre (ZOFFMANN 2006b). A vizsgalhatd 192 sirbdl a legkisebb
gyermekeken (0-6 éves, Inf. I.) kivil minden més korcsoport képviselve van. Projektiink keretében
nyolc sirt vizsgéltunk a két temet6bél, melyek Kr. e. 19. és 15. szazad kozé keltezhet6k. A temet6k
egyseges, el6zetes vizsgalata szerint az altalanos egészséegi allapotot tekintve sok esetben fordult el6
gyermekkori taplalkozési hidnyossagokra utald hypoplasia és cribra orbitalia (vashianyos anaemia),
kedvez6tlen életkorilmények, vagy fert6zés okozta, esetleg traumas eredet(i porckorongsérv és a
gerinc nagyobb szakaszdra Kkiterjed6 spondylosysos megbetegedések, a konyok, illetve
bokaiziletekben megjelend arthrosis deformans. Aranylag sok esetben lehetett megfigyelni a fogakon
cariest, illetve néhény esetben az ezekhez kapcsolddo hatalmas tlyogok nyomait. Terhességre utald
jelek tobb n6nél is észlelheték voltak. Emellett, a fiatal korban elhunyt nék kdz6tt minden bizonnyal
szamolni kell a sziilés kovetkezményeinek aldozataival. Tobb adat arra utal, hogy a sérlléseket jol el
tudtak latni, hiszen az els6sorban a férfiakat érintd fejsérilések, vagasok, tések esetében nem latszik
gyulladas nyoma, illetve gydgyultak a sériilések. A polgéri temet6kben jellemz6 a kdzepes, magas
termet, és az er6teljes robuszticitas, nagyméret(, spherikus, kdzéphosszl, széles, magas, brachymorph
agykoponya, curvoccipitalis tarkoprofillal, valamint széles mandibulaval. Emellett tobbféle
dolichomorph, és azon belil féként a gracilis tipus el6forduldsa is megfigyelhet, maés
antropoldgiailag is ismert Karpat-medencei népességekhez hasonléan. A robusztus, curvoccipitalis
brachymorph komponens dominancidja azonban a Karpat-medencébdl eddig ismeretlen (ZOFFMANN
2006b). A Flizesabony-Pusztaszikszon feltart 24 csontvazas sirbol 18-at tudtunk megvizsgéalni a MTM
Embertani Taraban fellelhetd leleteknek megfelel6en (5 férfi, 5 n6, 6 Inf. I-11.: 2 Inf.1., 4 Inf. II., két
nem-meghatarozhat6). E temetében is hasonlé betegségek (spondylosis deformans, enthesopathia)
nyomai voltak dokumentélhatok. A 8. sirba helyezett férfi koponyajan részben gyogyult, tompa ités
altal okozott trauma lathatd, amely feltételesen 6sszefliggésbe hozhat6 harci sériiléssel (HAIDU 2006;
SZEVERENYI-KIss 2018). A Gelejb6l megvizsgalt 6t egyén elemzése is kiegésziti a kultira embertani
adatait. A Polgaron feltart temet6kbol vizsgalt nyolc egyén fele (harom né és egy férfi) bevandorlonak
bizonyult a stabilizotopos eredmények szerint, ami szintén jelentés mobilitasra utal a korszakban
(GIBLIN ET AL. 2019).

A halomsiros kultdra emlékanyagahdl az EmdAd-Istvan major 116. sirjdban eltemetett 60-x
éves férfi csontvaza alapjan az eddig emlitettekhez hasonld egészségi &llapotok kérvonalazhatdk:
izlleti gyulladast, degenerativ spondylitist, enthesopathids tiineteket és parodontdzist, 6sszességében
megeréltetd munkavégzes és iddskori elvaltozasok nyomait lehetett kimutatni. A sir killénlegessége az
allkapocsban az 6rl6fogak helyére illesztett diszné agyar, amelyhez az egyik fogat valdszinlileg még a
férfi életében ki kellett torni (KOVARI-MARCSIK 2004). Janoshiddn 262 sirban voltak emberi
maradvanyok, ebbdl 123 csontvazas és 39 hamvasztasos sir anyagat lehetett megvizsgalni: 89 Inf., 24
férfi, 33 n6, 27 nem-meghatarozhat nemd feln6tt. Felnétt kornél fiatalabbak és feln6ttek aranya:
55,82%/44,17%. Mas ismert Gskori embertani szériatdl eltéréen a temet6 jol tukrozi a népességben
egykor meglévd életkor szerinti megoszlast, vagyis jol meg6rz6dtek az Inf. 1. korcsoportba sorolhat6
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temetkezések is (részben a pithos temetkezéssel 6sszefliggésben; CsSANYI 2017). A sziletéskor varhatd
atlagos élettartam 20,76 év volt, amely alacsony értéknek tekinthetd. Férfiak esetében a mortalitdsban
egy kisebb és egy nagyobb (30-34 éves és 45-50 éves kor kozott), mig a n6knél egyértelmiien egy
nagyobb elhalalozési cslcs jelentkezett (25 és 39 éves kor kozott). A nék elhalalozési cslcsa
egyértelmden a szlléssel és az azt kovetd gyermekagyi lazzal allhat 6sszefliggésben, mint a fentebb
emlitett temet6knél is. A koponyak metrikus vizsgalata sordn 13 férfi és 9 n6é koponyajan lehetett
méréseket végezni. A népesség férfitagjai korében a koponya hosszisag-szélességi jelz6je alapjan két
f6 koponyatipust lehetett elklloniteni. Az elsé csoportba a jellemz&en dolichokran, vagy
hyperdolichokran koponyaju egyenek, a masikba a brachykran, vagy hyperbrachykran egyének
tartoznak. A méasodik emlitett csoportba tartozé egyének a brachykran kategoridba kertltek. A néknél
szintén két f6 tipus jelentkezett, azonban itt a dolichokran vagy hyperdolichokran tipus mellett csak
mesokrania fordult el6, brachykrania nem. Poroticus hyperostosis a szemuregben (cribra orbitalia) a
feln6ttek 24%-andl (6/25), a gyermekek tobb mint 73 %-anal (11/15) megfigyelhetd volt, valoszin(leg
vashianyos anaemia okozta taplalkozasi hidnybetegség miatt (MARCSIK 1975). A janoshidai széria
vizsgalatanak eredményei arra utalnak, hogy a kés6é bronzkori népesség tagjai sokat gyalogolhattak,
emellett a mezOgazdasdgi és egyéb munkak soran jelentSs fizikai megterheléssel kellett
szembenézniik; erre utal az enthesopathia és a porckorongsérv (Schmorl-hernia) is (JOzsA 2006).
Utobbi a vizsgalt népességben a hati gerincszakaszon az esetek kozel 30%-aban, az &agyéki
szakaszokon a kés6 bronzkori egyének 21%-anal jelentkezett. A nehéz targyak emelése, meger6lteté
munka kovetkeztében kialakulé Spondylosis deformans és osteoarhtritis deformans is el6fordult.
Trauma kovetkeztében létrejott elvaltozas a felnbttek 2,1%-an (1/47) az 6sszes vizsgalhato eset 1,0 %-
an (1/96) jelentkezett (HAJDU 2008). A janoshidai temetd esetében érdekes jelenség, hogy a
vizsgalatok a lokélis izotop ardnytol szinte alig eltér6 eredményeket mutatnak; bar figyelembe kell
venni azt a tényt is, hogy Kozep-Eurdpa teriiletén szamos régidban hasonlo stroncium és oxigén izotop
aranyokkal szdmolhatunk. A heterogén embertani kép és a stabilizotépos eredmények (példaul az
érdi és polgéari szériaban) egyarant jelentés mobilitasra utalnak a Kr. e. 17. és a 15. szazad
kozotti évszazadokban. A halomsiros kultdra megjelenéséhez kotott vandorldsnak azonban a
korédbban feltételezettnél kevésbé jelentds szerepe lehetett.

2.3. A keramia régeszeti és készitéstechnikai vizsgélata

A bronzkori kozOsségek kozotti kapcsolatok megismeréseében fontos szerepet jatszik a keramia
természettudomanyos maodszerekkel valé elemzése. A kerdmiakészitési hagyomanyok vizsgalataval
valaszt kaphatunk arra, hogy hogyan hatottak egymas kerdmiamU(vességére, atvettek-e egymastol
technoldgiai megoldasokat. A készitéstechnikai mddszerek és hagyomanyok ugyanis sokkal
allandobbak, mint az edények — népek vandorlasa nélkil is — gyorsan valtoz6 formdja és a diszitése. A
keramia készitési technikajat vékonycsiszolatok készitésével elemeztik, amelynek révén az edények
nyersanyagat optikai mikroszkopos vizsgalatoknak vethetjik ald (KREITER 2010). A
vékonycsiszolatban a kerdmidban taldlhaté asvany- és koézettdrmelékeket vizsgaltuk, illetve
megprobaltuk meghatarozni, hogy mely alkotok természetesek és melyek azok, amelyeket a fazekas
adott a nyersanyaghoz (KREITER ET AL. 2007; KREITER-TOTH 2010). Péalyazatunk csdkkentett anyagi
tdmogatésa legcélszer(ibb felhasznalasa érdekében az eredetileg tervezettnél kevesebb lel6helyr6l, de
nagyobb mintaszdmmal végeztik el a petrografiai vizsgalatokat. Az érdi telepilésen nemcsak a godor-
temetkezések stabilizotdpos vizsgalata, de a keramia leletek is utalnak bevandorlok megjelenésére (ld.
a legid6sebb godor temetezéshdl elkerlt tal j6 parhuzamat a franzhauseni temet6nek a zsinérdiszes
keramia kult(rajahoz kotott 352. sirjabol; NEUGEBAUER 2000; IRRGEHER ET AL. 2012). igy e lelGhely
emlékanyagat vettik részletesebb vizsgdlat ala a MNM Alkalmazott Természettudomanyi
Laboratoriumaban. Erd-Hossz(féldek lel6hely Vatya keramidinak polarizaciés mikroszkopos
vizsgalata és osszehasonlitd elemzése sordn 7 bogrét, 8 korsot, 10 talat, 11 urnat és 1 fazekat
valasztottunk ki. A petrografiai vizsgalat soran azt elemezzik, hogy az azonos tipusok egységes
nyersanyaghol készultek-e, illetve hogy megfigyelhet6-e specializacid/standardizacié a keramiék
készitésében. A petrogréfiai csoportositas soran a keramidk Osszetételét, szdveti tulajdonsagait és a
felhasznalt nyersanyagok min6ségi és mennyiségi elemzését végeztik el, é smeghataroztuk az
Osszetevbk térfogat-szazalékos aranyat, méretkategdriaikat, osztalyozottsagukat a Prehistoric Ceramic
Research Group irdnymutatésai alapjan hataroztuk meg (PCRG 2010). A vizsgélat sordn 37 kerdmia
vékonycsiszolatot elemeztlink, amelyeket dsszetétellik alapjan 5 csoportba soroltunk. A csoportok egy
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részét (1., 4. és 5. csoport) alcsoportokra osztottuk a kozottuk 1évé kilonbségek érzékeltetése okan. Az
eredmények szerint az edények Kkészitéséhez f6leg nagyon finomszemcsés, karbonatmentes
nyersanyag tipusokat hasznaltak. A legtdbb keramia nyersanyagaban csak szorvanyosan jelenik meg
karbonat, ami val6szinlleg a sovanyitdshoz hasznalt homokkal egyutt kerullt az alapanyagba. A
sovanyitasndl 34 keramia esetében jellemz6 a homok és tort kerdmia hasznalata (a kilénbdzd
csooportokban eltér6 méretl és eloszlast sovanyité anyaggal). Tovabbi hdrom minta esetében csak
homokot hasznéltak a keramiék sovanyitasahoz. Az Erdrél vizsgalt mintak legnagyobb része az 1. és
2. Osszetétel-csoportba sorolhatd; a 3., 4. és az 5. csoportba csak egy-egy minta tartozik, ezek tehat
egyedi keramiak (5. kép), de Osszetételik nem utal arra, hogy importok lennének. A lel6helyr6l
szarmazo kerdmidk petrografiai eredményei tehat jol illeszkednek a Benta-volgye térségeben végzett
kerdmia vizsgalati eredményekhez. Egyedi csoportot alkotnak az 5. csoport kerdmidi. Ezeket a
kerdmidkat jol osztdlyozott, feltehet6en szitalt/llepitett homokkal és tort kerdmidval sovanyitotték.
Hasonl6 jol elGkészitett nyersanyagokat mas Benta-volgyi leléhelyeken is megfigyeltink: Bia—Oreg-
hegy (1/4) 330., Bia—Pap-réti d(l6 (1/26) 478. és 655., Soskut—-Barathaz (4) 7., 8. 11., 10. és 26.
mintdk (EARLE ET AL. 2011). Az emlitett, jol el6készitett nyersanyagl edények kivétel nélkil asztali
keramiak. Ez azért is érdekes, mivel a Fiizesabony-Oregdomb tell-telepiilésén végzett nagyobb szamu
keramia vizsgalatok kapcsan mindossze két, hasonldéan gondosan el6készitett asztali edényt figyeltiink
meg. Mindez azt jelzi, hogy létezhetett szervezettebb keretek kdzott, specializalt/standardizalt médon
készilt diszkerdmia a kdzépsd bronzkorban. Az dsszetételcsoportok és a kilénboz6é kerdmia tipusok
kapcsolatat vizsgalva a legtébb keramia két nyersanyag tipusbol (1. és 2. dsszetételcsoport) készllt.
Vagyis, az asztali keramiak (korsd, bogre, tal) nyersanyaga legtébbszér megegyezik a haztartasi
kerdmidk (urna, fazék) nyersanyagaval. Ezek az eredmények is Osszhangban vannak a korabban
vizsgélt bronzkori lel6helyeken tapasztaltakkal, ahol szintén nem figyeltiink meg 6sszefliggést keramia
tipusok és nyersanyagok/sovanyitasok kozott. A tort kerdmia sovanyitds modja dsszhangban van a
kordbbi bronzkori eredményekkel (KREITER 2007), nevezetesen a keramidk sovanyitdsahoz
szorvanyos vagy keves tort keramiat hasznéltak.

..,‘,." 3 N B s

. n. - '\‘. -'..‘ . .'.. s - - ? LR .
5. kép Homokkal és tort keramiaval sovanyitott bogre (1. csoport) és gondosan elkeszitett
nyersanyagu (5. csoport) diszkeramia tal vékonycsiszolati képe Erd-Hosszufoldek lel6helyr6l

Eddigi eredményeik alapjan megallapithatd, hogy a kora és kozépsé bronzkori
keramiatechnol6gidk két nagy csoportot alkotnak, majd a kdzéps6é bronzkor végén valtozatos formak
és nyersanyagok jelennek meg (GHERDAN ET AL. 2007; KREITER 2006; KREITER ET AL. 2007;
ROBERTS-SOFAER-KISS 2008; KREITER-TOTH 2010). A kora bronzkori Maké- és Somogyvar—
Vinkovci-kultdra, tovabba a kora bronzkor végére és a k6zépsd bronzkorra keltezheté Gata-kultira és
a Litzen-diszes keramia kulturdja edényeire az erésen homokos sovanyitds a jellemz6. Ezt a
Nagycenk-Kovesmez6 (Lapos-rét) (Makd, Géata) és Gyér-Moénfécsanak Széles-foldek (Kisapostag,
dunantuli mészbetétes keramia kultaraja, Litzen, Gata-Wieselburg, Aunjetitz/VVetefov) lel6helyekrol a
Lendulet program keretében vizsgalt kerdmidk is megerdsitik. Ezzel szemben a kora bronzkor vegi
Kisapostag-kultira, és az ebbél kialakulé dunantdli mészbetétes kerdmia kultdraja, tovabba a
Nagyrév-kultira és az ebbdl atalakuld kozépsd bronzkori Vatya-kultdra, illetve a Gyulavarsand-
kultira fazekasai sokkal finomabb nyersanyagokat hasznaltak. A k&zépsd bronzkorban, kiléndsen
annak végén a koszideri id6szakban, véltozatosabbd, sokszinlibbé valt a kerdmiakészités. Ekkor
valoszinlileg joval tobb fazekas készithetett keramiat és a valtozatos formaju és diszitésti edényekhez
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eltérd dsszetételli nyersanyagot hasznaltak. Mindezek arra utalnak, hogy a k6zépsd bronzkor végén
jelentésen megnovekedett aranyd kerdmiakészitéssel szdmolhatunk. Egy-egy leléhelyen belil sokan
készithettek keramidt sokféle nyersanyaghol. A valtozatos formak, gyonyor( feluletkezelések és a
részletekig kidolgozott komplex diszitések alapjan kézenfekvd lenne azt gondolnunk, hogy a kerdmiét
szakosodott fazekasok készithették, standardizalt nyersanyagokbdl, akar iparszer(ien (EARLE ET AL.
2011). Egyel6re azonban nem figyelhet6 meg ez a fajta specializacio a kerdmiakészitésben, egy-egy
lel6helyen bellil akér azonos tipusu keramia is késziilhetett szamos kulénbdzd nyersanyagbol és
sovanyitassal. Emellett, az eddig megvizsgalt import edények zéme helyi nyersanyagh6l készilt. Egy-
egy lel6helyen a helyi kerdmiatol eltér6 stilust edények tehat nem csere vagy kereskedelem Utjan
kerlltek oda, mé&s magyarazat allhat a hattérben. A kilonb6z6 keramiastilushoz sorolt, helyben
készitett edények az eltéré hagyomanyokat koveté kdzosségek teruletének talalkozéasi zonajaban
talalhaték meg. A kulturalis hibridizaciénak nevezett folyamat (STOCKHAMMER 2012; BODNAR
ET AL. 2014) minden bizonnyal a bronzkori kézdsségek mobilitadsaval is kapcsolatba hozhaté.

3. Osszefoglalas

A csontanyagbdl elemzésre kivalasztott 50 radiokarbon és 75 stabilizotop minta elkésziilése
fontos alapkutatas. Kiemelked6 lehetGseget teremt arra, hogy a bronzkor elsé évezredének torténetét
Ujrafogalmazzuk a kronologia, mobilitds, kulturalis valtozdsok kérdéskorében. Projektink
segitségével a korabbinal joval részletesebb abszolut idérend kérvonalazhat6 a kora és kdzépsé
bronzkor Kr. e. 2500-1500 kozotti, ezeréves periddusaban. A harang alaku edények kultdraja
magyarorszagi temetkezései Kr. e. 2500 és 2150 kdzé keltezhetbk a kozép-eurdpai emlékanyagnak
megfeleléen. Ezt kovetben — a kozép-eurdpai kora bronzkorral parhuzamosan - jelennek meg a
kisapostagi kultura/legkorabbi mészbetétes keramia csontvazas temetkezései, Kr. e. 2150 és 1900
kdzott, mig az elsd hamvasztasos sirok Kr. e. 2000/1900, vagyis a kézéps6 bronzkor kezdete utan
jelennek meg az Kozép-Dunantul és Kbdzép-Magyarorszag emlékanyagaban (HAJDU ET AL. 2016;
SzABO 2017b; KISS ET AL. in press). A kdzéps6 bronzkor 3. fazisa, a koszideri idészak az atalakulést
jelzi a késd bronzkor felé Kr. e. 1700/1600 és 1450 kozott.

A tobbszintl bioarcheoldgiai vizsgalatok egymast aladtamaszté eredményeib6l fontos
kdvetkeztetések vonhatok le. A vizsgalt idészakok mindegyikében a bronzkori kézdsségek jelent6s
aranyu mobilitasat lehetett igazolni, Eurazsia mas terlletein élt egykoru kozdssegek elemzési
eredményeihez hasonléan (FREI ET AL. 2015, 2017; PARKER PEARSON ET AL. 2016; GRUPE ET AL.
2017; KNIPPER ET AL. 2017; KRISTIANSEN et al. 2017). A fizikai antropoldgiai elemzések a hazai kora
és kozéps6 bronzkori kozosségekben a kilénbdzé embertani tipusok heterogenitasat allapitottak meg.
A stabilizotopos adatokbdl helyben sziletett és bevandorlé egyének rajzoldédnak ki egy-egy
kdzdsségen belll. A rézkorban mar jelen levé embertani tipusok és genetikai emlékanyag (vadaszo
gy(jtogetdk es anatoliai bevandorldk keveredése) (KOHLER 2007; MATHIESON ET AL. 2018) mellett a
harang alaku edények kulturaja megjelenésével dsszefliggésbe hozott, koradbban ismeretlen brachykran
taurid (,,Glockenbecher™) koponyaforma és az archeogenetikai adatok (pl. Y kromoszomalis R1b
haplocsoport megjelenése) is bizonyitjak a Karpat-medencébe UGjonnan érkez6k megjelenését
(KOHLER 2011; OLALDE ET AL. 2018). A tovabbi kutats feladata lesz annak részletesebb elemzése,
hogy a sztyeppei eredetl genetikai vonalak a Karpat-medencébe a Jamnaja/gddérsiros kultira
csoportjaival keletrél, vagy a Jamnaja kozosségekkel Eszak- és Nyugat-Eurépaban kapcsolatba keriilt
zsinordiszes és harang alaki edényeket hasznalé csoportoktdl, nyugat-északnyugati iranybdl
érkezhettek-e. A stabilizotopos adatok hazank kézéps6 bronzkoranak kezdetén és végén is igazoljak a
kdzosségek mobilitasat, féként a n6k esetében (3. kép). Ez a Kdzép-Eurdpa nyugatabbi részén is
megallapitott patrilokalis tarsadalmi rendszerrel hozhat6 6sszefliggésbe (KNIPPER ET AL. 2017).

Kutatdsunk eredményei a mezOgazdasdgi €s egyeb munkak sordn jelentés fizikai
megterheléssel jard eletmddra vonatkozoan a kora és kézéps6 bronzkort, illetve a késd bronzkort
tekintve nem mutatnak jelentds kilonbséget. A taplalkozést tekintve a szén izotdpos vizsgélatok
szerint a kora és kozépsd bronzkori kozossegek dontéen novényi taplalékkal (blaza, arpa, és
gyumolcsok) vagy a novényevd allatok fogyasztadsan keresztill az emberi szervezetbe jutott, C3
csoportba sorolt ételeket fogyasztottak; a magasabb szén koncentrécidja an. C4 taplalékkal (hal, kdles)
szemben. A halomsiros kultira janoshidai temet6jének adatai ezzel szemben a C4 ételek
megnovekedett szerepét mutatjdk, ami minden bizonnyal a kéles fogyasztasanak elGretdrésével
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magyardzhatd (6. kép). Az ebbdl a temet6bdl vizsgalt egyének kozott kevésbé feltételezhetlink
bevandorldkat (GIBLIN ET AL. 2019), ami a kozépsd bronzkori kozdssegek élénk mobilitasaval
szemben nem a vandorlasok, hanem a megvaltozott gazdalkodas fontossagat hangsilyozza a késd
bronzkori kulturdlis valtozdsokban. Mindez arra utal, hogy a kordbban feltételzett ,,cezlra-szer(”
véaltozasoktdl és nagy vandorlasoktol eltéréen értelmezhetd atalakuldsokkal szamolhatunk a
vizsgélt ezer évben.
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6. kép Az étrendben a C3 (négyszogek), és C4 (haromszogek) ételek fogyasztasat jelzé izotop értékek
a janoshidai sirok vizsgalata alapjan

4. A kutatasban kozrem(ikodé személyek és szervezetek; személyi valtozasok

A régészeti kutatdsban Dr. Csanyi Marietta, Dr. Dani Janos, Dr. Endrédi Anna, Dr. P. Fischl Klara,
Dr. Kiss Viktoria, Dr. Kulcsar Gabriella, Dr. Szab6 Géza, Dr. Szathméri Ildiké és Szeverényi Vajk
vett részt, a targyi emlékanyag és a régészeti dsszefuggések feldolgozasat végezték. Az antropoldgiai
elemzeést Bernert Zsolt, Dr. Hajdu Tamas, Dr. Kohler Kitti, és Dr. K. Zoffmann Zsuzsanna keszitette.
Dr. K. Zoffmann Zsuzsanna sajnalatos halala utdn munkajat Dr. Hajdu Tamas és Dr. Kohler Kitti vette
at. A stabilizotop vizsgalatokat Dr. Julia Giblin (Quinnipiac University, Department of Anthropology,
Hamden) végezte el. Az MTA BTK Régészeti Intézete, mint befogadd intézmény megfelelé
eszkozoket és infrastruktdrat szolgaltatott a leletek feldolgozaséhoz (pl. grafikai mdhely, foté mihely,
raktarak, szamitogépek). Az embertani elemzéshez szlikséges eszkdzoket és infrastruktrat az MTA
BTK Régészeti Intézet és a Magyar Termeészettudomanyi Mizeum Embertani Tara biztositotta. Az
egylttm(kodésben, a leletanyag kutatasanak feltételeiben részt vett a Budapesti Torténeti Mizeum, a
Magyar Nemzeti Muzeum, a szolnoki Damjanich Janos Muzeum, a debreceni Déri Muzeum, a
keckeméti Katona Jozsef MUzeum, a Miskolci Egyetem, a s kaposvari Rippl-Rénai Muzeum, és a
szekszardi Wosinsky Mér Muazeum). A kerdmia petrografiai vizsgalatat Kreiter Attila és Skoda Péter
(MNM Alkalmazott Természettudomanyi Laboratorium) végezte el. A radiokarbon vizsgélatokat
Major Istvan és Molnar Mihaly készitette az MTA ATOMKI debreceni laboratériumaban.

5. Nyilvanossag/Hasznosulas

5.1. Média

A programunk soran nemzetkdzi egytttmiikodésben elemzett érdi temetkezésekhez és a harang alakd
edények népe bioarcheoldgiai vizsgalatanak eredményeit kozl6, tarsszerz6ségunkkel megjelent Nature
cikkeknek (ALLENTOFT ET AL. 2015; OLALDE ET AL. 2018) kdszonhet6en internetes hirportalok,
valamint a Magyar Televizié is tuddsitottak kutatasunkral:

Bronzkori népvandorlasok alakithattak ki Eurazsia mai arcat, MTA honlap, 2015. junius 15.
A bronzkorban alakult ki Eurdzsia mai arca, Origo interju (Kiss Viktoridval), 2015. janius 16.

Honnan jottek az eurdpaiak? Egy izgalmas régészeti kérdés és magyar bronzkori felfedezések —
M1/Minden Tudads (2015. julius 03., Hajdu Tamas, Kiss Viktoria, Szeverényi Vajk)
http://nava.hu/id/2235934/
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Beszélni kezdenek az évezredes bronzkori csontvazak — Origo, 2018. februar 20.

A harangedényes kérdésr6l (interju Kulcsar Gabriellaval) — Lanchid Radié/Szabad Szombat, 018.
februar 24.) https://lanchidradio.hu/video/201993

Beszélgetés a harangedényes vandorlasrol Mende Baldazs (MTA) és Hajdu Tamas (ELTE)
részvételével — M1/Ma délel6tt, 2018. februar 26. https://www.mediaklikk.hu/video/ma-delelott-2018-
02-26-i-adas-2

5.2. El6adasok
25 elGadast tartottunk, és 3 poszter mutattunk be hazai és nemzetkézi konferenciakon (részletes
felsorolasukat Id. az irodalmat kdvet6en).

5.3. Publikaciok
34 publikécionk jelent meg (ebbdl 12 konferencia kdzlemény), tovabbi hdrom megjelenés alatt all.
A projekthez kapcsolodo publikécidkat az irodalmi hivatkozasoknal vastagitott betlkkel jel6ljuk.
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