ZAROJELENTES

A gamhudi koporsék és mumiadiszek a budapesti Széfivészeti Mizeumban
(OTKA/NKFI Hivatal 108570 sz. palyazat / 2013—-2017)

A kutatés jelendisége, célkiizések

A projekt célja az els Egyiptomban folytatott magyar asatds soran feltakttanyag
Magyarorszagra kerult legfontosabb darabjait betduda elemé& szakkatalogus ékészitése
volt. A kdzép-egyiptomi Gamhud melletti Ptolemaidsxi temedbdl szarmazo huszonot
telies koporso, két koporsdtets tbbb tucat mumiadisz az asatas sorékesllt teljes
koporsbéanyag tébb mint egyharmadat képviseli. A lgaohh leletek sok mas korabeli
ismeretlen eredétlelettel ellentétben biztos provenienciaval rekdehek, tovabba azokat a
hagyomanyos egyiptomi stilusban diszitett halodiszereléseket képviselik, amelyek
vizsgalata az egykoru graeco-egyiptomi stilusbasz#ié targyak tanulmanyozéasa mellett
hagyomanyosan hattérbe szorul a nemzetkozi eggigitl gyakorlatban. igy a gamhudi
anyag kulénleges helyet foglal el a korszak anyagturajanak megismerésében, és a
legnagyobb gamhudi @gjtemény, a budapesti szakkatalégusban valo koztéténar
onmagaban is régi adossaga volt a magyar egyipévlak.

A projekt — a targyak puszta kozlésen, fenyképkekkserajzokkal valé tudomanyos
igényi illusztralasan tul — célufikte ki a koporsok teljes, interdiszciplinaris (gggiogiai és
miszeres vizsgalatok bevonasaval tas)éstilisztikai elemzését, valamint a teljes ma igme
gamhudi anyagnak a korabeli halottitvészetben valé elhelyezését. Ez a munka tobb
szempontbdl is jeleis eredményeket igért a Ptolemaiosz kori-halotivészet kutatasaban.
Kézenfekwnek bizonyult a gamhudi anyagon belll kilénbokészitési technikék,
anyaghasznalati szokasok, ikonografiai valtozatekpveghagyomanyok azonositasa és
elkllonitése, hogy megtudjuk, a koporsékat és mdisizket egy vagy tobbithely (k6zos
hagyomanyt/iskolat kovétmesterek csoportjai) készitettéek. A masik fontagatasi irany a
gamhudi temét tagabb régidjaban talalhaté korabeli tethb6l szarmazo halotti targyakkal
valé 6sszehasonlitas volt, ezzel a feltételezetihgali csoportok altal hasznalt ikonografiai,
paleografiai mintak, illetve szdéveghagyomanyok etéfy a régidban tkodé mesterek
egymassal kiépitett kapcsolatainak bizonyos mingdutéltiik felderiteni.

A projektnek ugyancsak része volt azoknak, az fEgpii gyijtemény raktardban
0sszehajtogatva, boritékokbérz6tt gamhudi kartonazsdiszeknek a konzervalasa)yain
allapota lehetetlenné tette volna mind vizsgalatukénd kozlésiket. A tébbi, még az 1930-
as években konzervalt, Budapestgnttt gamhudi kartonazsdisszel ellentétben ezelkhez
targyakhoz a koporsékbol valé kiemelésuket kdgrtnem nyultak. Ezért azt reméltik, hogy
papiruszok nyerhék majd ki beblik, ahogyan az 1930-as években konzervalt gamhudi
kartonazsokbdl is papiruszok keriltel6.eA papiruszok vizsgalatatol azt vartuk, hogy a
rajtuk olvashatd szévegek részben hozzajarulnakleithanyagnak a datalasahoz, részben
fontos informaciokkal szolgalnak a Ptolemaiosz-kotarsadalom és gazdasag
megismerésehez. A korabbarbkarilt papiruszok egy részének, a démotikus nyelven
daraboknak a feldolgozdsa mar koradbban elkddd, de a gordég nyelv papiruszok
vizsgalatara a projekt kezdetéig senki nem valledkio Ezért a projekt egy masik célkiese
a gordg nyelit papiruszoknak a kutatasba valé bevonasa volt.

A kutatas menete



A kutatasban az eredeti terveknek megéelel két kutaté vett részt. Kéthay Katalin az
egyiptolégiai, Németh Gyorgy a papirologiai kutatiéest végezte. Ezen kivul tdbb munka
elvégzésevel restauratorokat biztunk meg (festék-k@anyagok niszeres vizsgalatai:
Galambos Eva, kartonazsdiszek konzervalasa: M&yz®r, rajzok elkészitése: Martinovich
Zoltan). Veluk a konkrét munkak elvégzését kdeet is egyuttrikodtiink az eredmények
feldolgozasaban.

Bar a kutatds menete néhany ponton modosult aetetervhez képest, ez aikibtt
tudomanyos célok megvalésitasat nem befolyasoltanukkatervl az alabbi pontokon
tertink el:

* A kutatast eredetileg harom évre terveztik (2@03:6), de a projekt személyes természet
problémak miatt egy év halasztassal, 2017-bentzarul

» Eredeti terveink szerint a konzervaland6 kartedé&zekBl el akartuk tavolitani az
alapanyagukat alkoté papiruszokat, hiszen a kor&daikirodalom alapjan azt lehetett
feltételezni, hogy a gamhudi kartonazsok szinteétiel nélkul papiruszbdl késziltek. A
munka soran azonban kiderult, hogy a kartonazsokillkéobb is vaszonbdol és nem
papiruszbdl késziilt (s ez valosilieg igy lehetett a kordbban konzervalt papiruszstében
is). A papiruszkartondzsokhoz felhasznalt papitireziékek igen rossz allapotunak
bizonyultak, rajtuk csak nagyon rovid, rendkivil amyos és nehezen olvashaté
szovegrészletek talalhatok. Ezeknek a toredékelaekiszonylag jobb allapotban v
kartondzsokbdl valo eltavolitasa egyébként is @moldls lett volna, toébb esetben a
kartonazsok elpusztitdsat eredményezte volna. Mivkltatas soran egyre egyértébhé
valt, hogy a kartonazsok ikonografidjanak kiemt&ibb esetben a koporsékénal is nagyobb)
szerepe van a gamhudi anyagnak mas t&hét szarmazd leletekkel valo
0sszehasonlitdsaban, agy dontottink, hogy a papkukinyerése helyett a kartonazsokat
konzervaljuk.

* Rajtunk kivil allé okok miatt nem tudtuk megvdtési a tervezett kolozsvéri utazast, amely
soran az ottani Erdélyi Torténelmi Muzeumb@Emott gamhudi koporsot és mumiadiszeket
tanulmanyoztuk volna. A muzeumot ugyanis éppen t@t&s évei alatt Ujitottdk fel, és a
koporsét egy megkdzelithetetlen raktari részbenték. Azonban 2017 szeptemberében, a
kutatasi projekt végén sikerilt felvenni a kapctmlaa muUzeum UGjonnan kinevezett
igazgatojaval, aki felkért, hogy tartsunkatiast a gamhudi leletélty és kéréstinkre lehaté
tette, hogy megvizsgaljuk a koporsét, és festéldhat vegyink budapesti elemzéshez. Erre
azonban a projekt lejarta utan, igy annak kerekaiil, 2017 novemberében kertl majd sor.
A vizsgalat eredményét azonban még bele tudjuzteni a szakkatalogus kéziratéba.

* A munkaaddi jarulék rovaton adozasi okokbdl raafy maradvanyodsszeg keletkezett.
Ennek felhasznalasara atcsoportositast keértinkebkisrészben tovabbi utazasokra és
konyvvasarlasra hasznaltuk, nagyobb részét a Smémreti MlUzeumban 2014-ben a
témaban megrendezett konferencidadbsaibol szerkesztett kdtet nyomdai koltségeinek
részbeni fedezésére hasznaltuk fel (,Burial and tivdoy Practices in Late Period and
Graeco-Roman Egypt”). A kotet 2017 oktdberében mlegj.

Eredmények

A kutatas egyik fontos eleme volt, hogy az asatis deletek értelmezésének valamennyi
aspektusat megvizsgalva, az anyagrél — a publikatid — a lehdt legteljesebb elemzést
készitsiik. Ez a munka tobb olyan 0j eredményt hpaatelyek jeleritsen hozzajarulnak a
Ptolemaiosz-kori halotti ikonogréafia és halottistetrelések készitésének megismeréséhez. Az
eredmények a halotti targyakat ké&zitnesterek/rihelyek 4&ltal hasznalt ikonografiai



hagyomanyokra/variansokra, készitési technikdkrani@elyek/mesterek egymassal valo
kapcsolatara, valamint a gamhudi leleteknek a larakzélesebb ikonografiai hagyomanyban
elfoglalt helyére vonatkoznak. A gorog papiruszédnmeése fontos szempontokat tart fel a
korabeli gazdasagi életre vonatkozoan.

A gamhudi leletanyag rekonstrukcioja

A kutatas kiindulé pontja és a tovabbi vizsgalagbkégzésének alapfeltétele volt az eredeti
régészeti kontextus megismerése. Az asatas toéterietfeldolgozasa a mar ismert adatok
koherens Ujraértelmezését, korabeli parhuzamolkddal @sszehasonlito vizsgalatat jelentette,
Uj adatok felbukkanasara itt nem volt remény. A kausoran azonban a teehodern kori
torténetével kapcsolatban érdekes 0j adalékra mikkl. Eddig a kutatas uagy hitte, hogy az
1907-es magyar expediciot kozvetlenul kéeet idbkben nem folyt munka a gamhudi
temebtben. Azonban kideritettiik, hogy Back Fllop expédiiaciak tavozasa utan két évvel a
lelshelyen egy angol expedicié dolgozott Aylward Blacknvezetésével. Az egy hétig tartd
munka soran mumiadiszeket talaltak, amelyek az $&idtyeKiralysadg tobb muzeumaban
szorodtak szét. A leletek azonositasa azonban ngeién, mivel az asatas a régioban tobb
leldhelyen folyt, és az é&kerilt leletek szdmtalan muzeumban toétélosztasakor nem
rogzitettek, hogy melyik darab melyik dblelyrél szarmazik. Az asatas rovid leirasabal
viszont annyi kiderdlt, hogy viszonylag nagy szambtalaltak a leléhelyen festett
vaszonlepleket. Ez medwitette azt, a budapesti anyagra vonatkozo, az ivarch
dokumentumok alapjan feldllitott hipotézisiinket, lyneszerint — noha a fennmaradt
leletanyagban a vaszonleplek csak elenyédsmyadat képviselik a mumiadiszeknek (a 25
koporso és szamtalan kartonazs mellett mindéssearhgamhudi mumialepleiriz ma a
Szépniivészeti Muzeum) — a valésagban a koporsékbandéfekumiakat sok esetben a
kartonazskészlet helyett vaszonlepellel takartak.

A munkanak szintén elengedhetetlen feltétele aditletanyagnak a lelésegekhez
képest minél teljesebb rekonstrukcioja, azaz aygdrda) budapesti, illetve (b) teljes ismert
listajanak elkészitése. Ez ugyanis nem volt eglygtieAz egyiptomi targyak 1934-ben ugy
kerilltek a Nemzeti MUzeumbal,éeb 6rzési helyikél a Szépnivészeti Mizeumba, hogy az
atadasi listan nem tuntették fel proveniencidjukddy azt is csak a hagyomaészte, hogy
mely targyak szarmaznak Gamhudbdl. Az 1936—37-zeseggiptomi koporsok felnyitasakor
készult jegydkonyvektdl sem deril ki az egyes darabok eredete. Ennekikéxménye volt,
hogy a korabbi kutatas sok esetben a S#épsreti Mizeum Egyiptomi Gjteményében
talalhatd, ikonografiailag a Ptolemaiosz korra thet® darabokat, edsorban mumiadiszeket
sokszor kritikatlanul gamhudi eredatk tételezett. Részben archiv anyag elemzésdyergsz
ikonografiai vizsgalatok alapjan a projekt sorakesilt tisztazni, hogy a budapesti targyak
kozil melyek tartoznak biztosan a gamhudi anyagésmelyeknek lehet a gamhudi eredetét
egyértelniien kizarni (pl. olyan, a leltarkbnyv szerint néhagnevezett gijtoktl szarmazo
kartondzsok, amelyek ikonografiailag sem mutatnabzek rokonsdgot a gamhudi
darabokkal).

Az eredetet kilfoldi g§jteményekbenorzott, ikonogréfiai szempontok alapjan a
szakirodalomban hagyomanyosan (feliletesen med@itaptilisztikai hasonlésagok alapjan)
gamhudinak feltételezett, provenienciaval nem rikedé darabokndl is vizsgaltuk. Ezek
koézil néhany esetben megallapitottuk, hogy a gamkoporsokkal nem mutatnak olyan
szoros ikonogréfiai hasonldsagot, hogy az bizongitgamhudi eredetiketitsaz eltéréseket
hangsulyosabbnak talaltuk (pl. olyan széveghagygmérmznek és/vagy olyan ikonogréfiai
elemeket hasznalnak, amelyek az ismert gamhudiglayanem mutathatok ki). igy a végs
listabdl kikerllt a szakirodalomban eddig gamhudikészamon tartott Werlben és
Amszterdamban (APM 15.77rz6tt koporséd. Ugyanakkor valos#iré valt a gamhudi
eredete két eddig ismeretlen erdédek tartott targynak (mumiat takard festett ledarind




Provv. 549; koporso6 és lepellel takart mumia: YBeabody Museum ANT.PA04745). Ez
utobbiakon olyan mesterek kezét lehet kimutatnik &kzonyithatdban gamhudi targyakat is
diszitettek.

A leletanyag rekonstrukcioja kiterjedt a ma Budapestalalhatd koporsok eredeti
tartalmanak rekonstrukciojara is. Ugyanis a kopkas@s a mumiadiszeket a koporsék 1936—
37-es, Szépiiveszeti Muzeumban torténfelbontasuk 6ta kulorzik, €s a bontas soran
készult jegydkonyvek csak kdzvetett médon és csak ritka esetekbmnak arra, hogy mely
mumiadiszek mely koporsokbol szarmaznak. Az erepiyzokonyvek, Uvegnegativok,
valamint ikonografiai 6sszehasonlité elemzés seggigel a koporsdk tobb mnit fele esetében
bizonyosan vagy nagy valésigeggel sikerllt azonositani az eredeti diszekes Mazek
esetében pedig sikerilt megallapitani, hogy milypasu koporsékbdl szarmazhatnak.

A gamhudi koporsokat és mumiadiszeket kesmsterek/helyek

A kutatas egyik fontos, modszertanilag is Ujat ho&ze volt a koporsdkat és mumiadiszeket
készity mihelyek/mestercsoportok feltérképezése, a mesteekestdésének megismerése.
Nemcsak az ismert targyakra vonatkozo informaci@iéijtottik 6ssze, hanem bevontuk a
kutatasba a ma mar csak archiv felvétéleismert budapesti targyakat (elveszett festett
lepleket és kartonazsokat), valamint az egykoriilkegdsatd, Ahmed Kamal altal leirt,
eredetileg a kair6i Egyiptomi MUzeum raktaraba loél koporsékat, amelyek kdzul ma mar
csak néhany darabot lehet azonositani.

A hagyoményos egyiptologiai (ikonografia, paledigia és szovegkritikai)
vizsgalatokkal elért eredményeket 6sszevettik @kegs kddanyagokon elvégzettimzeres
vizsgalatok eredményeivel. Ez az értékelési munk&sgélatokat elvédzrestaurator aktiv
bevonasaval zajlott. Ennek eredménye egy Galamb@s rEstaurator és Koéthay Katalin
vezeb kutatd altal kozdsen tartott konferencidéaglas (Second Vatican Coffin Conference,
Vatikan, 2017. janius), valamint az angol nyebzakkataldgusban a két kutato altal kozésen
irt terjedelmes fejezet.

Bar a gamhudi targyak élpillantasra stilisztikailag viszonylag homogénriéknek,

s ezért a korabbi kutatasok néha kulon gamhudissél beszéltek, a mi vizsgalataink azt
igazoltak, hogy a targyak nem egy, hanem toblthety vagy mestercsoport termékei.
Diszitésik még csak nem is egy kdzos ikonografiadetit kovet; a csoportok inkabb egy
k6zo6s hagyomany kulonféle, néha markansan éeléltozatait képviselik. Ezen belll a
koporsok mind stilisztikailag, mind ikonogréafiailk@t nagyobb csoportra oszthatdk: az egyik
csoport esetében a koporsd alapszine rézsaszin, asik ncsoportnal fehér. Az
anyagvizsgélatok a két csoport esetében egyeéb kfestEnélatbeli kilonbségeket is
kimutattak. A rézsaszin koporsok esetében igazollvaigy a megfakult sarga részékb
biztonsaggal feltételeziet hogy a sarga arzéntartalmu auripigment volt, raigehér
koporsok egy kivételes darabtdl (51.2015 ltszglkelttve a vasoxid sargat (okker) hasznaltak.
A két csoport darabjai k6zott ikonogréfiai kilonbsket is megfigyeltink: az egyik csoport
legtbbb darabja mind an. északi, mind un. déli dgnafiai elemeket tartalmaz, mig a masik
egy kizarélag északi ikonografiai jegyekhalld mintat kdvet (ez igazolja, hogy J. Taylor
Harmadik Atmeneti Korra kidolgozott modellje a ,déks ,északi” ikonogréafiat kovét
koporsokrol a Ptolemaiosz-korban is tovabbélt, &tafakult formaban: itt mar nem déli és
eszaki stilusrél beszélhetlink, hanem két északinklyek kozul az egyik magaba olvasztott
déli elemeket, a masik kizarolag északi elendeldpilt). A koporsok egyik vagy masik
csoportba sorolasa néhany darab esetében nem bizegyértelninek. Ez a néhany kivétel
(&tmeneti darab) a gamhudi tethezamara dolgoza tthelyek/mestercsoportok kdzott |ébez
szoros kapcsolatokra, mobilitasra (dihelyek kozotti atjarhatésagra) utalhat. Ezen kivil
mind a rézsaszin, mind a fehér koporsékon bel#agortokat tudtunk elkiloniteni (mind a
koporsék formajat, mind ikonografiajukat tekintvelz talan azt mutatja, hogy a két




-hagyomanyhoz” nem egy-egy nagy, hanem tobb kisatithelyt rendelhetiink. Ez a
magyarazat valdszinek tinik a részletes stilisztikai elemezés alapjan nsels azt mutatja,
hogy az ikonografiai keveredés az alcsoportok és a@agy csoportok kdzoétt tortént.

A festékhasznalatbeli kilonbségek nemcsdiketyek/csoportok kozti kilénbsegeket
tiikroznek. Ugy tinik, bizonyos szinek hasznélata vagy hianya (@tér akar egy
miithelyen/csoporton belll is) a koporsok gsrgét, ertékét jelezte. A legszebb kidolgozasu
és valobszitileg legdragabb koporsok esetében altalanos votild szin hasznalata, mig a
legszerényebb darabok esetében még nyomokban bketettekimutatni z6ld pigmentet. Az
atlagtél valo eltérés a kulonlegességre, kiemélkatékre utalhatott (pl. az 51.2015-6s Itsz.
koporsé esetében, amely a gamhudi koporsok kozjtedgiliként tartalmaz cindbert, és
festékhasznalatdban egyéb kllonlegessegek is ngelifefk).

A mumiadiszeken belll is tdbb csoportot tudturnkiiginiteni, s ezek a csoportok
bizonyos koporsé tipusokhoz rendetitet A festett vaszonleplek példaul tipikusan a
rézsaszin koporsok egyik alcsoportjahoz kapcsolyaihdg az Un. T-alaku kétényt tartalmazo
kartonazskészletek a fehér koporsok egy alcsopaijgiiemzbek. A raktarban talalt, a projekt
soran ujonnan konzervalt kartonazstoredékek eleenéédekes eredmeényeket hozott. Mivel
ezek a darabok, a korabban konzervalt és nem dokaihelarabokkal ellentétben eredeti
allapotukat 6rizték meg, fontos informaciokat tartalmaznak atdadizsok Osszetételére
vonatkozoéan. Kiderult, hogy csak részben igaz &pparsok 1936-o0s felbontaséat kst a
szakirodalomban elterjedt nézet, mely szerint algatnkartonazsok papiruszbol készultek.
Az ,Uj" kartonazsok egyérteltivé teszik, hogy a gamhudi kartonazsdiszek alapanyam
egységes. Vannak csak vaszonbol, csak papirusitleive vaszon és papirusz egylittes
felnasznalasaval készitett darabok is. Mivel a mamlgudiként azonositott kartonazsok
tulnyom¢é tobbsége, egy-két kivétellel, legalabb emyedeti vaszonréteget is tartalmaz,
kijelenthet, hogy a tisztan papiruszbdl készilt kartonazsant&lt a gamhudi temében. A
mumiadiszek stilisztikai elemzése azt is egyérigkrette, hogy az azonos alapanyag(ok)bol
készllt darabok (vaszonkartonazs, papiruszkartonézzon- és papiruszkartonazs, festett
vaszon lepel) az esetek meghatarozé tébbségebenldakonografiai mintat kovetnek. A
mumiadiszeket a koporsokkal dsszehasonlitva aattuk) hogy vaszonkartonazsok vagy
vaszonleplek tipikusan a rézsaszin koporsokba hetyenumiakat takartak. Azonban a fehér
koporsok esetében semmilyen szabdlyt vagy szaksgéegot nem sikertlt kimutatni a
mumiadiszek anyaganak hasznalataban. Ennek okg, &ofghér koporsokbol ékerilt
azonosithaté mumiadiszek mind az 1930-as évekberekealt kartonazsok kozé tartoznak,
amelyek esetében csak a festett fellletet tartaimaszonréteg maradt meg, tehat ma csak
annyi allapithaté meg roluk, hogy vagy kizarolaga@nbol vagy vaszonbdl és papiruszbol
készitettélkoket. Az viszont egyeértelth hogy két (51.1990, 51.2008), mas szempontokbdl is
kulonleges kivéetell eltekintve a fehér koporsOk kartonazskészletet résm leplet
tartalmaztak.

Parhuzamok a kdrnyézenvtskbdl

A gamhudi anyag egészen a legutoblikig sajatos ikonografiai részleteiveint ki a
Ptolemaiosz-kori koporsdanyagbdl. Komoly hasonlésagmég a nagyon kozeli el-Hibe
temebjébsl szarmazd Ptolemaiosz-kori darabokkal sem sikéiiittatni. Ennek oka, hogy a
korabeli koporsbanyag egy igen jelé&ntrésze maig publikalatlan, szamos darab mai leollét
pedig ismeretlen, csak archiv fotokrol, leirasokibdtiunk egykori feltardsukrol. Ezért
kutatasokat folytattunk neéhany olyan egyiptologigijtemény raktaraban, amelyéktudtuk
vagy feltételeztiik, hogy a gamhudi tetifgiz kozel talalhato 18helyek6l (Hawara, lllahun,
Szedment) szarmazé anyagot tartalmaznak, valaelitattunk ma mar elveszett, de archiv
felvételeken megorokitett, biztos provenienciawdelke? darabokat (el-Hibe, Abuszir el-
Melek).




Az el-Hibéldl szadrmazd publikélt leletek — az ottani tetneBamhudhoz vald
kozelsége ellenére — nem mutatnak sajatos ikonagrafsonlésagot a gamhudi anyaggal. A
heidelbergi Egyiptoldgiai Intézet és az Egypt Exatmn Society archivumabdmnzott archiv
felvételeken lathat6 el-hibei koporsok kdzott azmbdbbet is talaltunk, amelyek részletekbe
merd parhuzamokat mutatnak egyes gamhudi darabokkahirfotografiak alapjan egy
olyan, eddig is ismert és Lisszabonkiamottt, de ismeretlen eredeiek tartott mamiarol és
mumiadiszél egyértelniien sikerdlt kimutatni, hogy azok Grenfell és Hua0%-es el-Hibe-i
asatasa soran kerultekbelJgyanezen asatas soran tobb hasonlé koporsétigsanhiszt is
taldltak. Ez a parhuzam nemcsak a két térkérotti kapcsolat 1étezésére utal, hanem annak
részleteire vonatkozo informaciot is tartalmaz. ékibe-i darabokra és a parallel gamhudi
mumiadiszekre irt szovegek paleografidja ugyani@aognnak a szévegromlasnak egy-egy
fazisat képviseli. Ennek alapjan feltételedhehogy az el-Hibe-i darabok, amelyek a
gamhudiaknal kevésbé romlott széveget tartalmazvedlamivel kordbbban készilltek — azaz
a gamhudi mesterek mintai talan el-HiBelszarmaznak. Szintén archiv felvételekkel
mege#bsitettik a kordbban mar feltételezett kapcsolatotiskir el-Melek Ptolemaiosz-kori
temebjébsl elokertlt koporsokkal. Az el-Hibe és Abuszir el-Melégmebibdl szarmazdé
parhuzamok jellemien a rézsaszin koporsokkal és a bennik talalt ndisziekkel mutattak
ikonografiai hasonlosagot. Az egyiptoldgiai tggményekben (kozullik is kiemelkedik a
Manchester Museum anyaga) felkutatott publikalaténgyak kozott olyan, a Fajjum-oazis
néhany egymashoz kozel talalhatd tefj@®dl (lllahun, Hawara, Szedment) szarmazé
koporsét és kartonazst talaltunk, amelyek egy Kéljgs gamhudi fehér koporsoval, és tobb
fehér koporsdban talalt mumiadisszel mutatnak jétehasonlosagokat. Egy esetben még azt
is sikerllt kimutatni, hogy egy Gamhudbodl és egywli@bdl szdrmazd kartonazs elem
feliratait valoszilileg egyazon mesterkéz készitette, de a targyakemk#gppen egy kozos
modellre utalmak. Ez utalhatifielyek/mesterek kozo6tti igen szoros kapcsolatradgud egy
mesterre, aki az egyik helyen tanult, majd a masken vallalt munkat), de lehetséges,
hogy a hasonlé darabok vésarlassal kertltek kétrkidz temetbe.

A felkutatott parhuzamok igazoltak egy, a Fajjuéarisra és Kozép-Egyiptom északi
részére kiterjedl komplex halotti ipar létezését, amely legalabb képy ikonografiai
hagyomany valtozataira epdult.

A koporsdk és mumiadiszek datalasa

A gamhudi koporsOk dataldsa a korabbi szakirodabomtag hatérok kdzott mozgott: a
Ptolemaiosz kor korabbi szakaszatdl (Kr.e. 4-3zadpa rOmai csaszarkorig terjedt. Az
anyag bizonyos foku ikonogréafiai egységessége atapgzonban mi feltételeztiik, hogy a
gamhudi temétbdl elokerllt targyak nem készilhettek ilyen hosszésmhk alatt. Mivel a
legtobb targy ikonogréafiai elemzése a Kr.e. 2. adéa, masoké kicsit még Kdxbi idokre
utal, ezért a gamhudi tendéta jelen kutatasok alapjan a Ptolemaiosz-kor mbstadére
dataltuk.

A papiruszok
A papiruszok datalasa hagyomanyosan fontos sze@peott a gamhudi tentetatalasaban.

Tobbségik a Kr.e. 2. szazadbdl, néhany a Kr.ez&aslbdl szarmazik, s ez tdbbé-kevéshé
igazolni latszik az altalunk javasoltigkebb idhatarokat. Azonban kutatasaink kimutattak,
hogy a mumiadiszek jelgigt részének elkészitésenél (vaszonkartondzsok eésniéglek)
nem hasznaltak papiruszt, ezért a gamhudi anyaggegy jelends részének datalasaban a
szoveges bizonyitékok nem tekintbletrvényesnek.

A papiruszokon olvashatdé gorog szovegek — bar télsbtben toredékesek -
varakozasainknak megfedein fontos informaciokat tartalmaznak a korabekddalomra és
gazdasagra vonatkozéan. A Németh Gyorgy altal taamyozott gorog papirusztéredékek a



Ptolemaiosz-kori Oxyrhynchos nomosz életébe endedraekintést. Az egyik téredék
elssként bizonyitja, hogy Oxyrhynchos koérnyékén mar toldPaiosz korban létezett
natronkitermelés, amil eddig csak az arab dkb6l tudtunk. A gorég papiruszok
tanulmanyazasanak eredményeit, az eredeti téivekérben nem kulon cikkben, hanem a
kataldgus részekeént publikaljuk.

Az eredmények kdzzététele

1. Konferencia @éladasok

» ,Recreating archaeological context from museunteni: the case of the Ptolemaic
funerary material from the middle-Egyptian cemetefyGamhud”,Archaeological Sources
and Resources in the Contexts of MuseuBI®EG Annual Meeting, Koppenhéga, 2014.
augusztus 26—29, Kéthay Katalin

 ,The Gamhud funerary material in regional conteBurial and Mortuary Practices in Late
Period and Graeco-Roman EgypBudapest, 2014. jdlius 17-19, Kothay Katalin (A
bibliografiai adatokat lasd a Kdzleményeknél.)

» ,Decorating Ptolemaic mummies: a case study efrtummy covers found in the cemetery
of Gamhud in Middle Egypt”Xith International Congress of Egyptologi®015, augusztus
23-30, Kéthay Katalin (Az éhdas irott valtozata 8zépnivészeti Mizeum Kdzleméryan
jelent meg magyar és angol nyiehdltozatban, lasd a Kézleményeknél.)

» ,On the dating problems of the coffins from GamdhuAncient Egyptian Coffins: past,
present and futureCambridge, 2016. aprilis 7-9, Kéthay Katalin

» ,Visual and technical analysis of the coffins froGamhud”, Second Vatican Coffin
ConferenceRéma, 2017. junius 6-9, Galambos Eva és Kéthaglika

2. Eqyéb szakmaidddasok

* ,Acquiring and collecting Egyptian antiquities tarn-of-the-century Hungary”, @&gypt &
Austria Tarsasag meghivasara a bécsi Kunsthistorischeguvhizgmn tartott éhdas, 2015.
majus 21, Kéthay Katalin

* .The finds from the Ptolemaic cemetery of Gamhidtory and new research”, Universitat
Wien, Institut fir Alte Geschichte und Altertumskig Papyrologie und Epigraphik
meghivasara tartott@das, 2017. januar 20, Kéthay Katalin

 ,Die Wirtschaftspapyri von Gamhud”, Universitati&M, Institut fir Alte Geschichte und
Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik meghavagdartott éladas, 2017. januar 20,
Németh Gyorgy

3. Tematikus konferencia szervezése a témaban

2014 juliusdban a Szépimeszeti Muzeumban kertlt sor Kéthay Katalin szeégében arra a
nemzetkozi konferenciara, amelynek keretében & kés és gorog-romai kori temetkezési
szokasok és halotti elképzelések legujabb kutatésiményeinek megvitatasartiik ki calul
(Burial and Mortuary Practices in Late Period and &co-Roman EgyptA konferencia
egyik kiemelt témaja a gamhudi és Gamhud korny@knebkbél szarmazo leletek,
elsssorban koporsdk és mumiadiszek vizsgalata voltk Bz&onkrét eéladasok jelerdts Uj
kutatasi eredményeket tartalmaztak, és igy nagybamzajarultak a gamhudi anyag
0sszehasonlitd vizsgalatahoz is. A konferencidad#ésainak szerkesztett valtozatabdl
Osszeallitott kotet a projekt lezarasanak végéhy 2&ktoberében jelent meg.

4. Publikaciok
* A megjelent publikaciokat lasd a Kozleményeknél.



« Megjelenés @it allo publikacié: Galambos Eva és Kéthay KataljMisual and technical
analysis of the coffins from Gamhud”, iRroceedings of the Second Vatican Coffin
ConferenceEdizioni Musei Vaticani

» Az eredmények részletes, 6sszefoglalo publikacidj

Az angol nyehi szakkatalogus és egy magyar nyielsmeretterjesst kotet kézirata jelenleg
szerkesztés alatt van, megjelenésiik 2018 veg&Ed elejére varhato.



