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l. Az alapvet6 kutatasi irany; az eredeti munkahipotézis sorsa &utatas kdzben

A projekt Széchenyi Istvan egyik kevéssé ismert kajat, aHunniatkomplex modon tervezte
feldolgozni. A vizsgalathoz a kiindulépontot dirkorabban lappang6é eredeti kézirata jeldlte
meg, amely sziletése és javitasa idején (1834-8pebkiadasi szandeék ellenére végul nem
jelent meg; csak negyedszazaddabkés a grof halala utan, 1860-ban (1858-as keltetéss
nyomdai ebkészitéssel) jeletisen megcsonkitva latott napvilagot. Az eredetil{girosen
javitott) kézirat; a kései kiadas alapjaul szolgaldsolat, az azon végzett javitasokkal és
torlésekkel (1857-58); illetve az 1860-as kodnyvaadt szovegrekonstrukcidé bazisat. A
kefelenyomatra vagy nyomdai ivekre vonatkoz6 hiattétasok nem hoztak eredményt, de igy
is kulonleges szakmai leldsBget jelentett, hogy az MTAKIK Kézirattarabérz6tt eredeti
(most ebszor vizsgalt) kézirat (MTAK Kt. 261/2. ff. 1-241a)kutatds homlokterébe kerdlt; Uj
dimenzidba helyezve a csak nagyon étegesen felidézett (korabban egy-két kutaté altal
hasznalt) masolatot (OSZK Kt Fol. Hung. 1002.).

A valtozatok pontos 6sszeveté8klegyeértelniien bebizonyosodott, hogy az eddig
ismert Hunnia a ,torzék torzéja.” Két nagyobb szdvegvesztés igéti a szovegformalas
folyamataban, méghozza a munka jedertartalmi elmozdulasat@tiézve. Ebbb ,elveszett”

(a masolaton mar nem olvashatd) a kézirat rendkesiéldeti gondolatokat tartalmazo6 (13
kéziratoldalnyi) zaro része, a masolatbdl pedigbaatoskodod, élcenzirazé munkatarsak
(Tordk Janos és Tasner Antal) toréltek olyan résgzeimelyekre a hatalom a Bach-korszakban
érzékeny lehetett. A részletes feltaras igazoltadp Domonkos észrevételét és Deak Agnes
vizsgalatat, 1858-ban a kiadvanyladszitésekor a koncepcid jelémtpolitikai athangolasa
tortént meg. Ekkor a széveganyag tobb mint 9%-éalkéirlésre, ami a korabbi veszteséggel
egydtt kb. 10%-os kilénbséget mutat. Mondhathiuanialegizgalmasabb részletei hulltak ki
a rostan, de azért a munka korabbi méltatoi, ebet@ergely Andras, Barany Gyorgy, Fried
Istvan stb.) is joggal talaltak kilonleges értékekzéchenyi (akkor ismert) ,maradék”
miivében.

A kutatdas munkahipotézise medgsittetett, a vizsgalat ,egy egészen Hunniat
mutatott fel, ami azt a feladatot indukalta, hoggzavegrekonstrukcio soran ,szilessen is meg”
ez a nfi. A konkrét feladat azonban ebben a tekintetben le¢inés nem is lehetett egysier
Mivel a grof tobbszor részt vett a szovegformalaslaakéziratad is javitgatta az irassal kdzel
egy idbben, majd 1835 elején, és utdbb a Doblingbe hdaztéedott iveken is dolgozott, ezaltal
mindkét iddszakban a magaénak fogadta el az aktudlis (desdazsétben teljesen nem is
véglegesitett) valtozatot. A munkahipotézis ,prébagoran kinyiltak tehat azoknak a
kérdéseknek az elméleti és gyakorlati dimenzidégyhegy nii szovegvilaganak alakulasa
soran, Ujrairdsanak (itt: Gjrajavitasanak) folyaban egyértelien megjeldlhet-e valamelyik

1 Mivel a zardjelentés terjedelmi korlatai és forrkaiériumai nem teszik leh&@té a tanulmany-jelldgapparatust, ezért csak
a legfontosabb helyzetekben és pusztan a&zeevének emlitésével utalok kélseferenciakra, kihagyhatatlan szakmai
vonatkozésokra.



valtozat (a kritikai kiadashoz nélkilozhetetlenyjszovegként (?), hogyan mddosul a
.szerdseqg” egy ilyen folyamatban (?). A valtozo széveggasokat figyed vizsgalat nehezen
lelt/lelhetett adekvatészovegre. A filologiai munka soran beigazoldddfedtevések tovabbi
kutatasokat és megfontolnivaldkat eredményeztek.

A munkahipotézis abban a tekintetben is igazatgstt, miszerint Széchenyi Istvan
1830-as évek kodzepi politikai gondolkodasa egésaés megvilagitasba kerilhet az ,,4jiim
Ujraértelmezésével. Az 1834-es eredeti siexzandékokra és az egykori kontextusra iranyulé
vizsgalat egyértelidvé tette, hogy Szechenyi 1834 végeén (amikor a &txtiegy témbben al-
dunai Utja soran létrehozta) olyan szellemi mikim@ban dolgozott, amely nyomamannia
politikai értelemben nagyon bator, a hatalommairdzn ebsen kritikus és a magyar nemzet
lehetiségeit igen Osszetetten mérlég@lagyon egyedi) szovege lett. Airaredeti zaro része
pedig (a fentebb jelzett sz6vegvesztés) egyedidabatusként ,nemzetiségi torvényt” javasolt
annak érdekében, hogy ,a nem magyar ajku” honlaknedorduljanak szembe a magyar nyelv
hivatalositasanak tigyével. Aunnia unikalis gesztusanak értékelése azonban egyakaidn
allhatott meg a megszokott, de kétséges eszmedSuerklisénél: Széchenyi ,messze
megebzve korat” jutott el valaminek a felismeréséig. Bétségtelen, hogy az 1830-as években
~-nemzetiségi térvény” még egyaltalan nemaddgitt fel a magyar kézbeszédben, de ez az
,=uzenet” mégsem csak a munkatarsak szovegcsonkiéda ,veszett el” (konkrétan a masolas
soran), hanem Széchenyi érvelgdéb ,kihullott.” A grof az 1840-es években igenksaor
hasonlo szellemben érintette a nemzeti-nemzetisédekegyesités problémait, de ilyen
kovetkeztetést sosem tett (sem nyilvanosan, serazaakos hagyatékaban). Az 1835-ben
kiadasra dlkészitettHunnia tehat dont valtozasokat eredmeényezhetett volna a magyar
politikai kultrdban, de egy specidlis ,beszédhetyz sajatos terméke volt, s a
vegkovetkeztetései (kozulik a legfontosabbak) nepilt€ék be Széchenyi politikai
érvrendszerébe sem. Igy az egyik legfontosabb komasanak valéban csak ,eszmetorténeti”
jelentbsége lehet/lesz, mivel a korabeli diskurzusra gl hatott, még attételes formaban
sem. Az eredeti szbveg kontextualizalasaval 6sggéfuizsgalatok Uj dimenzidit nyitottak
meg a kutatasnak, a figyelmet tobbek kdzoétt az egmeéneti ,el§ség”, a gondolkodasbeli
koherencia, a kontextus és intencié stb. (elmé&e&émpontbdl is igen fontos) kérdéseire
iranyitva a figyelmet. Mindenesetre az érvelésmédpélitikai nyelv kulonb6é rétegeit
felfejtve a reformkor politikai gondolkodéastortééeek egyik legérdekesebb fejleményéhez
vezetett el adunniaszdveg-rekonstrukciojara iranyulé alapkutatas.

Az elbrehaladas soran bebizonyosodott, hogy az a kutaté&ben(kritikai kiadas és
ertelmezés) kifejezett metdédus, hogy egymas kozelében kelltétirie mindkeét
munkafolyamatnak, mindenképpen helyes volt. Az etieelképzelés szerint szdvegkritika
utan kovetkezett volna amterpretaciq de vildgossa valt, hogy azok a megfontolasok
kovetendk, amelyek szerint ezek elvi értelemben elvalagattznok (Fehér M. Istvan), s igy
a kutatas szandekoltan egyidle} tette dilologiai és ahermeneutikaszdovegvizsgalatokat. A
projekt eredményei a munkalatok kdlcsdnhatdsaibgyniast efsitve, inspiralva) bontakoztak
ki, amellett, hogwzovegkritikas azrtelmezésas-mas ritmusban (és mennyiségben) vezetett
kész produktumokhoz.



Il. Az alapkutatdsok eseménymenete (réviden)

A Hunnia el- és keletkezéstorténetével kapcsolatosan haromykfieményben folytak
visszatében levéltari és kézirattari kutatasok: a Magyar dmdnyos Akadémia Kényvtar és
Informaciéos Kdzpont Kézirattaranak Széchenyitifigményében (MTAKIK Kt SzGy); a
Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos LevéeltBRINL MOL) abszolutizmuskori
anyagaiban és Széchenyi levéltardban (P 626 A 8agchsalad levéltara, Széchenyi Istvan
Gyijtemeény — MOL SzIGy; MOL D 283 K. k. Polizeiministem: Széchenyi-Akten) illetve az
Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattardban (OSzK Kzek az éllagok adtak a kozvetlen
bazisat a kutatasnak, itt talalhato meg az emlkétirat, masolat, a szovegformalasttel
kozben keletkezett Széchenyi-jegyzetanyag, a vométkevelek eredeti példanyai stb. A
projekt keretébe bevont fiatal kutatd, CzinegesziVégezte el az alapanyag feltérképezéset
€s azokat a kiegéséitevéltari és kézirattari buvarlatokat (BudapestBacsben), amelyek
reményteli allagokra iranyultak. Ezen munkaigénimeltari kaldszatok alapjan sok apro-
csepb adatra dertlt fény itt-ott felfedezve egy-egy Moad aktat, dokumentumot —
Informationsbiiro BM Akten Kt. (HHStA); Oberste Pmibehorde Prasidium Il. Kt. (OStA,
AVA); MOL D 43 Polizei Sektion; MOL D 161 K. k. Stihalterei flr Ungarn —, de azért igen
sokszor, ahogyan ez lenni szokott, negativ ad&ékétt lezarni nagy allagok attekintését,
foként a MOL D és P szekcidjanak (egyébként reméipytsizeiben.

A szoOvegvaltozatok kiolvasasa, gépre vitele voltatapkutatas legfontosabb része. A
Hunniakéziratanak és masolatanak nyers ,kiolvasasarhgpéépes (word) rogzitése Czinege
Szilvia munkajanak eredménye. A kézirat (MTAKIK K8zGy 261/2. ff. 1-241. helyenként
igencsak kusza, sokszor athazott, atirt, németigjyanall széljegyzetelt szévege az atiras utan
egy 426 442 n mérefile-ban lett rogzitve. A Tasner Antal-féle masql@SzK Kt Fol. Hung.
1002.) sokkal jobban olvashaté, de tobb kéz ettt teljes szoévege egy 350 409 n miéret
file-t eredményezett. A kéziratra és az azon végaeitasokra épilnek a még az alapkutatas
soran létrehozott valtozatokdunnia ,betolddsokkal” (339 ezer n.)Hunnia ,kihlzott
szovegréeszekkel” (382 ezer rHynnia,javitasokkal” (369 ezer n}iunnia,szamsorrendben”
(azaz az eredeti kéziraton esett sorrendcserékozzsok figyelembevételével: 392 ezer n.).
Ezeknek a file-oknak a kombinalt verzioi (pl. agséharom valtozatot 6sszegd28 ezer n-es
file) adtak (utébb) a tervezett kiadas munkafilé-jaiszen a kézirat helyenként olyan kusza,
hogy igen nehéz volt egy olvashato, és a szovetga(kaltozd) szandékat is kovetégleges
formatumot kialakitani.

A filolégiai munka el$ fazisa kbzben még ugy latszott, hogy a kiadvésydvege csak a
Széchenyi ,eredeti szandékait” leginkabb tukrdzsonkitas éiti) 1834-ben megirt, majd
1835-ben Széchenyi majd Tasner altal javitott két@het. Es az 1860-as kiadasttehasznalt
masolatnak az attdl elt€relemei, a Torok és Tasner altal elvégzett javikasdizasok és
betoldasok (és Széchenyi utélagos, pontosan nemzteédhatd, de tudott javitdsai) csak
szovegkritikai jegyzetekben szerepelhetnek. Ez #zépeelés azonban megid A
szovegvaltozatok filologiai elemzése, a ,szbvegidet” rekonstruadlasa, az élolvasat
ellendrzése, pontositdsa hosszablét idgényelt, és kolcsdnhatasban a szdvegértéimez
(eszmetorténeti iranyultsagu) kutatassal vissz#thatoszéveg ékészitéssel kapcsolatos
elképzelésekre is, azokat modositotta. Mivel a téenatatd az alapkutatasok soransstarban
a Hunnia eredeti kéziratanak kontextualizalasahoz, $tadium és a Hunnia
szovegkapcsolataihoAReformatioi Moslélban (MTAK Kt SzGy K/261 4. 13-7), Széchenyi
(sokret) alkotdi szandékahoz (stb.) dolgozott fel forrasplezért a szovegkritikai munka
eredményei mar 2013. majusatél beépllhettekédelmezéssebsszeflig§ tudomanyos
produktumokba.



lll. A Hunnia értelmezése — politikai eszme- és gondolkodastamtti hozadékok

Az eredeti munkatervben a masodik kutatasi évremstt ,0néllé ni-elemz és értelmef”’
tanulmany mar 2013 nyaran elkészult, s mivel aghtapgohatarai kitolodtak, ezért ékdzben
megsziletett, és 2016-ban nyaran meg is jelentig@pb, hosszabb (3 ivnyi) tanulmanya a
vezed kutatonak aHunniardl. A 2013-asA nemzet szabadsaga és/vagy csinosottiasmi
munka egy olyan kotetben jelent meg, amelynékészitésében, szerkesztésében a §ierz
részt vett éppen azzal a céllal, hogyHannia eszmetdrténeti jeletdegét szélesebb
perspektivaban, és a kapcsol6odo elméleti-modsiekareteket tagitva tegye szakmai
megbeszélések targyava. A 2016-Nemzet-értelmezések/hungarus-érvek a ,Sprachkampf”
két vitahelyzetéberiocimi munkaban pedig abbdl indult ki, hogy nagy eszmétdéti
jelentbsége lehet (fleg a fogalomhasznalat vizsgalatakor) annak, hogtaaelyzetek hogyan
deformaljak vagy médositjak a fele§etivalis, vagy éppen csak az eurdpai eszmei kiloadie
jelen lév6 nemzet-koncepciokat.

A Hunnia a vezeb kutatd 2013-2016 kozotti szakmai megnyilatkozasaib
kulcsszerepet kapott, s dsszesen 11 tudomanyadadanak jelolte meg a témajat.

Velkey Ferencnek kozvetlenil a kutatasi projekth@todé konferencia és tudomanyos

eléadasai a kdvetkék voltak:

1, , Mindazon nemzetségeknek teljes jogokban iktatasaly@k a magyar hont lakjak.”

Széchenyi nemzetstratégigja: A Hunnia.
Unnepi Emlékulés Széchenyi Istvan grof sziletés@®dk évforduldjan az Orszagos
Széchenyi Kor 30 éves jubileumara emlékezve. NadyceSzéchenyi Istvan
Emlékmizeum 2012. szeptember 22.

2,Széchenyi argumentumai a szabadsagrol (1831-1834)
A politika nyelvei torténeti perspektivaban diforszagos) tudomanyos konferencian.
Intézményi szervedik: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, TortémékrNeéprajzi
Doktori Iskolaja és a Reformacidkutatd és Kora Wjkdiivelsdéstorténeti Nhely.
Debrecen, 2013. majus 10-11.

3, ,A szabadsag ko6zosségtereritereje.” (A nemzet- és szabadsag-eszmeény halmazdina

metszete a reformkorban).
.Kereszténység — nemzet — szabadsag” (A nemzedralizmus mai esélyei).
Tudoményos konferencia, Faludi Ferenc Akadémia,apadt, Parbeszéd Haza, 2014.
oktober 11-én

4,Kozosség-fogalmak a reformkor elejének nyelvi vitdan: a republikanizmus athallasai.
Res publica — pro patria — virtus. Konferenciaaskkikus és modern republikanizmus
és patriotizmus politikai eszmetorténéteR015. februar 6-an. Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem.

5, ,A koOzjot szomjazd szent hazafisag.” A kdzjo fogalrdhoz kapcsolodo céltételezések

Széchenyi programad6 munkaiban (és az egykoru diskzusban).
A k6zj6 a kései rendiség diskurzusaiban, 17-1%atréMihelykonferencia, (Szerv.:
Miru Gyorgy — Szijarté Istvan), ELTE BTK, 2015. sgember 18.

6, A reformkor elejének nemzetdiskurzusa. (Hunnia és gHungarus-alternativa”).
Nemzet, faj, kultira a hosszu 19. szdzadban Magyzagon és Europaban. Az MTA
BTK Filozéfiai Intézet konferencigja, az MTA BTK dészetek és a tudomany a 19.
szazadi Magyarorszagon OTKA nagy-projektje keratéb€TA BTK, 2015. dec. 8.

7,23 éve a politikai palyan ,izzadok” — Széchenyi politikus.

2 A végbeszamold mellé csat&tizleményekodzott mindkét mi szerepel, s mindkéthen fel lett tiintetve az NKFI
tamogatas, ugyhogy a kényvészeti adatok itt tmbktek.



A Széchenyi jubileumi emlékév alkalméabdl rendezethlékilésen: Nagycenk,
Széchenyi Muzeum, Szervidz Miniszterelnokség, Magyar Posta Zrt.,, Eszterhaza
Kulturalis, Kutato- és fesztivalkozpont. 2016. &pr8.
8, ,En alkotvanynak és nemzetiségnek vagyok embere, imindenek ebtt magyar,” A
nemzeti (,magyar én”) megjelenése, formai, fikddése Széchenyi én-kifejezéseiben.
Az ,Orszag, nemzet csoport, mint identitask&p@nye#” cimi orszagos tudomanyos
konferencian. SzekciéA modern nemzeti identitas kialakuladeszterhazy Karoly
Foiskola, Torténelemtudomanyi Intézet, 2016. majuslPl
9, ,,A nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités tavlata: Széclyi Hunnigja.
Orszagos emlékkonferencia Széchenyi Istvan széletés 225. évforduldja
alakalméabdl. Obudai egyetem, 2016. janius 9.
10, Politikai nyelvek a nacionalizmus fénytérésében. M- és alarendelések alunnia
nemzet-ehi politikai nyelvi 6sszjatékaban.
VIIl. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus, Péc9)1& augusztus 22-27.
Szimpozium: Migrans eszmék. Politikai nyelvek vandorlasa a 1&4zadi
Magyarorszagon(A szimpozium szerveézvezedi: Takats Jozsef, Miru Gyorgy). Pécs,
2016. aug. 23.
11, Széchenyi Hunniaja az Akadémiai beszédek fidlolvasva — avagy a kontextualista-
intencionalista vizsgalat alapdilemmai.
Széchenyi és a reformkor politikai nyelfeidomanyos konferencia, Budapest, NKE
Ludovika (Ludovika tér 2., Hunyadi terem), 2016vamber 9.

Az eredmények prezentaciojahoz tartozik, hogy aat@met, a DE MA |. évfolyamnak
(ismétbdséen tartott) politikai gondolkodastorténetbatiasanak kbzeppontjabadanniatés a
reformkori nemzetfogalmakat allitotta. A kurzus eir2013/14-es tanév masodik féléaz
alabbi volt: A politikai gondolkodas torténete Maggrszagon. (Nemzetfogalmak,
nacionalizmusok a 19. szazadban).

Ezekben a publikaciokban éséatlasokban aHunnia érdekes (kisérleti) terepe lett a
kontextualista-intencionalista illetve konceptuis (fogalomtorténeti) eszmetdrténeti
vizsgalatnak, mert Széchenyi a nemzet-nyelv 183dlkiisszetettségét tgy ragadta meg, hogy
megprébalta megmutatni: kinek-kinek miért fogadheltdagy éppen miért @yos a magyar
nyelv hivatalossa tétele. Eszerint valtoztatta ibem az érvelésmodot, és mindig ahhoz a
beszédhelyzethez igazodott, amelyben az éppen uoOiggdmnak leghatasosabban tudta
kifejteni érveit. Lényegében egymas mellé rendalteapcsolodo politikai érvelésmaodokat,
mas-mas nemzetképviseleti poziciot valasztott, mas-értelemben hasznalta a ,nemzet”
fogalmat (azaz felmutatta a fogalom poliszémikuédgag mindezt tette gy, hogy a kilénb6z
jellegeket, eltgFen hasznalt jelentésntiket egymassal egyaltalan nem tkdztette. A vizsigala
eredmeények és kovetkeztetések kozul itt csak nébbemy kiemelve: 1, A nyelv—nemzetlét—
szabadsag 0sszefiiggése hatarozza ntgnaia gondolati-funkcionalis magjat. 2, Hunnia
célképzete (Iényegébertaadiumkdzvetlen folytatdsaként)reemzet szabadsaga,. aHunnia
ervszerkezete (aimtagolatlansaga ellenére) igen logikusan felépiésttaz,utile et dulce”
sémdjat kovetei. 4, Bar Hunnia ,beszéli” a csinosodas politikai nyelvét, de mégt
alarendeli a nyelvigy haszongélfeltérképezésének. 5, Hunnidban megjelenik a nemzeti-
nemzetiségi érdekegyesités fogalmi alapja és agnégigkiség beszédmaddja. 6, Széchenyi a
kiegyensulyozott magyar-nemmagyar kommunikaciohadkinbzhetetlen szemléleti és
politikai-kulturalis ebfeltételeket is igyekezett megalapoznivében.7, A kilonbd&ziranyba
nacionalizalddohungarus-tudatolkeles vitahelyzetekbe keriltek az 1830-as évekbsna
Széchenyi-féle nyitottabb beszédmdd sem hidallhatiadivergenciakat. 8, Széchenyi az 1834-
es beszédhelyzet hatasara és akkori intenciéi figggesében érvelt (idegesen) egy
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.-nemzetiségi torvény” szilkségesseége mellett. RéArat és a masolat kdzotti (reflektalatlan)
szovegvesztés akar Széchenyi (utdlagos) szandékatsis lehetett. 10, A h1857-58 kozotti
politikai athangolasa éppen az alapcél (,a nemzabadsaga”) 6sszfliggésében lugozta ki a
koncepciot.

IV. Kiegészits- és hattérkutatasok (jarulékos eredmények)

A kutatds munkatervét pontosan koévetve 2013-bar20lL4-ben) megtortént a szakirodalmi
elézmeények rendszeres attekintése, és a forraskiadkbayg szereplutalasok (SZIN, SZIL,
ADATOK-SZI, SZIOM stb.) teljes-kdr 0sszegjjtése. Hat adattar file-ban 6sszegezték a
kutatok az eddigi ismereteket, amelyek egyittesgnskeréi ivet tesznek ki (82 867 n). A
kotet megjelenésével (1860. aprilis — augusztuggsalatos (igencsak szorvanyos) hiranyagot
Czinege Szilvia térképezte fel az egykori sajtohaneghatarozo lapok alapjan (Pesti Hirnok,
Budapesti Hirlap, Vasarnapi Ujsag, Pesti Naplotd?ddoyd). Elkésziilt a kisértanulméany
alapvaltozata, amely réviden (72 ezer n.) fogléigsze a rivel kapcsolatos ismereteket:
keletkezési korilmények, munkaperiddusok, kontettua kiadas (elhtizédo) torténete(i), a
kozremikddé szemeélyek (Tasner Antal, Torok Janos) rovid poraékézirattdl a tényleges
megjelenésig vezét (sematikus) Utja a konyveknek 1858-1860-ban (stBldeknek a
hattérkutatasoknak a legfontosabb hozadékai teetesen beéplltek a megjelent
tanulmanyokba és konferencidatiasokba.

A kutatast véga két kolléga olyan iranyba mozditotta, olyan iraklyan teljesitette ki
a palyazat futamideje alatt az egyéb szakmai murtk@gy azok kdzvetlenil vagy kdzvetetten
segitsék ezt a vizsgalatot.

llyen attételes eredmény, hogy a munkacsoport néintkgja a program ideje alatt
jelentbs szakmai eélrehaladast tett, s mindkéjiik értekezése a Szeéchenyi-kutatasaihoz
kozvetlenll kéddott. A vezeb kutaté habilitalt, a fiatal kutaté PhD fokozataeszett. Czinege
Szilvia 2013-ban a Debreceni Egyetemen sikerrelL($@nésitéssel) védte meg PhD.
disszertacidjat, amelynek cim@rof Apponyi Gyorgy kozéleti palyaja a reformkorbaregy
hivatalnok-politikus portré.(https://doktori.hu/index.php?menuid=193&vid =1122FEz a
munka, mint ahogyan Czinege Szilvianak a projektszdkdban megjelent tovabbi tanulmanyai
is szinte kizarélagosan német nyiekéziratos forrasok feltarasara épultek (kdztulkgeteg
Széchenyi levélre), ugyhogy megalapoztak éssegjitették a fiatal kutatd szdvegolvaso
gyakorlatat. Czinege Szilvianak a targyévekben eleg} kapcsol6doé tanulmanyai:

« ,Mein verehrter Freund” — Apponyi Gyorgy és Széaghdstvan kapcsolata az
1840-es években. In: Velkey Ferenc (szerk.): ,Niegy igaz baratom se!”:
Tanulmanyok Széchenyi Istvan politikai kapcsola&itorténetéhez. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012. 153-202.
(Speculum Historiae Debreceniense; 10.)

» Grof Apponyi Gyorgy a politikus hivatalnok - kankél és kancellaria a
reformkor végén. Szazadok 39. évf. 2012. 3. sz-652.

» Aktenstiicke der ungarischen Hofkanzlei vor dem tStab und der
Staatskonferenz im Jahre 1847 In: Zsuzsanna Cgzirdkha Fundarkovd,
Orsolya Manhercz, Zsuzsanna Peres, Marta Vajnagsg(h Wiener
Archivforschungen: Festschrift flir den ungariscAechivdelegierten in Wien,

3 A feltoltott kozleményekozé bekeriltek olyan tételek, amelyekben nenféétintetve az NKFI tAmogatasa. Ezek
val6jaban nem is kétdnek kdzvetlenil &unnidhoz nem lettek tAmogatva a projekt keréieble jelends jarulékos
eredmeényukkel mégiscsalskgitették a programéeehaladaséat. Az adott esetekben a kutatasdjezggy itélte meg, hogy
csak a munkatervhez illeszkieds a munkafolyamathoz kézvetlenil kapcsol6dd dmltpkra, tanulmanyokra, amelyek az
NKFI tAmogatassal a legkézvetlenebbil fliggenekdjsbend a nyilatkozatot elhelyezni. A zaré beszamoldbdrdman
ezek a munkak nem hagyhatok ki.



Istvan Fazekas. Institut fur Ungarische Geschionsshung in Wien;
Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und aa®archiv,
Wien, 2014. 339-345. (Publikationen der UngariscBeschichtsforschung in
Wien; 10.)
Velkey Ferenc a Debreceni Egyetemen habilitaltredte2015. december 16-an. Habilitacids
ertekezése A kaszino-jelenet: Széchenyi és Kossuthg,dlalkozasa” 1. Vizsgalatok a
Kasziné—jelenet alapforrasai korjil.szorosabban kétlik a Hunniakiadashoz, hiszen
ugyanarra a Széchenyi-palyaszakaszra, az 1830easkézepére fokuszal mindkeét vizsgalat.
A kilbénb6z szakmai kérdésekre iranyuld, kilénbdaméleti és modszertaniobtltevésekre
epub Széchenyi-vizsgalatok kdzvetlenubsitették egymast, és ez a hattérkutatéiania
kontextualizalasahoz kozvetlen tampontokat adattehmaga a kasziné jelenet 1836. majus
29-én tortént meg, s a kutatas egyiksbdra Széchenyinek a Nemzeti Kaszinoval kapcsolato
1835-6s rekrutaciés stratégigjara iranyult. A Pagbdl 18356szén Tasner Antalnak irott
levelekben olykor (szinte) egymas mellé keriltdkéatémara vonatkozo utalasokHannia
kiadasara tett gesztusok, és a Kaszin6 tagjehidjéapcsolatos dilemmak. A ve#detutato a
projekt futamideje alatt tovabbi nyolc Széchenyikelpcsolatos kutatasat jelentette meg,
amelyek &odzleményekdzott talalhatdak meg.

V. Szévegkritika, a kiadasra valo ebkészités (torténete)

A kutatas munkahipotézise az volt, hogy ez a Saygikkonyv az eredeti kéziratos széveghez
igazodo valtozatban kiadhato, és arra épitve dmitl@heg az autentikusggzoveg”, mintegy
korrigalva a kédbbi csonka (1860-ban megjelent) kiadas hibait, yodeagait. Amig ez a
kérdés (nemlegesen) éld a Hunniakiadasanak forméja tébb atalakulason ment kerkazti
legjobb, szakmailag leginkabb indokolt valtozatetdsve. Itt roviden a hosszan megfontolt,
prébaszévegekben konkretizal6dd, de elvetett valtsaol:

FelveBdott az a lehéség, hogy a kitet esetleg lehetne a Széchenynl§isézes NMvei
(SzIOM), Fontes Historiae Hungaricae Aevi Receigisorozat egyik darabja, annak ellenére,
hogy az eredeti tervek szerintHunniat ott nem tervezték kulon kotetben kiadni. Ebben a
keretben a két vilaghabora kdzoétt 12 kotet jelergr(R., 5-15.; a 6. harom nagy egységben,
azaz dsszesen 14 konyv) de a tervezett 3—4. kdie¥élag és aStadium nem késziiltek el. Es
azéta sem folytatédott a teljes levelezés kiaddsageandidzus munka. A terjedelmi kétségek
miatt a témavezétmég eésebben &tadiumfelé fordult, hogy a régi tervhez igazodva a ¥égs
kiadvany egyszerre tartalmazza a sorozat alapkei@jépak megfeléen a programadéimmet
és U kiegészitésként a folytatasaként elkés#iwtiniatis. Hiszen az igy elkészilt kiadvany
felelt volna meg a Széchenyi-Fontes kotetek, 780#00 oldalig terjed megszokott
terjedelmének. A tervet kuldonosen indokoltta tett&utatdsnak az az eredménye is, amely
szerint nemcsak tartalmi dunnia a Stadium10. torvénycikkét bontotta ki), hanem szoros
id6beli viszony is van a két inkozott: aHunnia kézirataa Stadium,terjedése” utan zart
id6keretben 1834 szeptember és decembere kozott kédzils a kéziratlapokon az @ls
cimtervek is a szoros kapcsolatot tukrozték: ,Stadimasodik része” vagy ,a Stadium
folytatasa.” Az a kisérlet azonban, hogy a két egy egységes Fontes-kotetet alkosson,
csapdahelyzetet okozott. Bar Viszota Gyula fontaplaitatasokat vegzettStadiumkoril, de
a mi cenzurazasa majd szamizdat jelldigcsei kiadasa még olyan héattérkutatast tett acoln
szlkségesse, amely az eredeti projekthez hasom&iinféagy még nagyobb, térben eében
sokréfibb) kutatast igényelt volna. Masrészt ez a kiadtigng textolégiailag eléggé
nagyvonalu (nem is kritikai, hanem inkabb kritikellegi), s igy elveszett volna a korabbi
filol6giai mély-feltdras eredménye. Biorban ugyaneldib a megfontolasbdl lett elvetve az a



masik leheiség, hogy a szélesebb olvasdktzonség igényéhemads Kultirajahoz igazodo
emendalt (6t modernizalt) kiadvany legyen a projekt zarokove.

A Raci6 Kiadd szakembereivel egyeztetve a kiadasi tervet, a amiytgokat, egy
egeészen (] valtozata vekdtt fel a kiadvany formajanak. Egyrészt a rendkiagy mennyiséf
szovegmozgas (nyelvi formavaltozds) miatt a szetkeslvetette azt a forméat, amely egy
egyseéges szovegben idézneé fel (szbvegkritikai Eigigrmajaban) az 6sszes verziot. Vilagos
lett, hogy a két munkafazis (1834-35; és 1857-88)cetermeékeit mindenképpen kulon kell
valasztani, annak ellenére, hogy Széchenyi titkbaaner Antal bizonyosan a kéziratra és a
masolatra is ravezette néhany javitasat, vagyiamallyik munkafolyamatban mindkéta
kezében volt. A javitd kezek pontos elhatarolassgeteg nehézségbe Utkozott (bizonyos
munkafolyamatokhoz kotve jol elkllonitidebzéchenyi, Tasner és Torok keze, de nem minden
esetben), ssképpen a beavatkozasokikli lokalizalasa tette szinte lehetetlenné a valtok
pontos elkilonitését. A kézirat élnegformalasatél kezdve csak a véltozas folyamatédsak
ilyen értelemben: valtozataiban) lett megragadiaandi, és sosem valami letisztult, végleges
készsédpen. (Természetesen csak a csonka 1860-ban megjelayv a kivétel.) Vagyis a
szoveggenetika szempontjai mindenképpen azt teiti@koltta, hogy a valtozasok kdzvetlendl
a forrdsolvasas aktusaban jelenjenek meg majdda&igban. A szovegkiadas elméletével és
gyakorlataval kapcsolatos aktudlis, rendkivil gazdiskurzus —Helikon kilénszamok,
blokkok azIT-ben,ITK-ban, tematikus tanulmanykotetek a textolégiai naasioportoktol, a
Racié KiaddFilologia sorozata (azon beldl i8kient aMetafilologia 1. Széveg — Varians —
Kommentar cimi kotet 2011-Bl) valamint a monografiak (pl. Toth Réka kotete a
szoveggenetikarodl) stb. — megsitettek a vezét kutatot abban, hogy a konkrét kutatasi
tapasztalata érvényesitetgy korszdr szovegkiadasban.

A szoévegrekonstrukcios kételyek miatt mindenképpérkellett vetni a torténészi
forrAskiadas nagyvonalubb (és ott sem egységeshaiio— Forraskiadasi Szabalyzatok.
Szeged, 2000. — és azt az elvet is, amelyetdEnyin kdvetett a (csaknem) parhuzamos sorsu
Széchenyi rivel, aBuda-Pesti Por és SarrgBalassi, 1995.). Hiszeth Széchenyi ,eredeti
elképzelését kivanva kovetni” igen sok tekintetlfnkényesen) avatkozott be a szdéveg
alakitdsadba. Természetesen az altala létrehozibdizatr Széchenyi eredeti — ha elfogadjuk,
hogy az el§ elgondolas az eredeti (?) — szbvegét sokkal hemlalolta vissza, mint a Torok-
féle 1865-0s kotet. A kételyt itt klilondsen az dkohogy Széchenyi aiiwei |étrehozésa soran
elészeretettel épitett a kbzvetlen munkatarsai tqllsegitségére. Edtnem tekintette ,kUls
beavatkozdsnak”, hanem a munkafolyamat természetezének, vagyis mondhatjuk
nyugodtan: Tasner Antal mindig ,Széchenyiiveit” formalta az 6 egyetértésével. E
megfontolasok hatdsara a vézédutatd azokat a modern szdvegkiadasokat vetteaodint
amelyek torténeti forrasnak tekintbeszovegeket adtak kdzzé, de a szdveggenetika elveét
Otvozték a kritikai kiadas igényével. A friss Kobgssorozat (KFMM) kotetei kozul Pajkossy
Gabor és Volgyesi Orsolya munkai (2011., 2002.)¢ég inkabb a Kazinczy sorozat két kotete
Orban Lé&szl6 illetve Szilagyi Marton gondozasab2000., 2011.) jel6lték meg a kovethet
(de a sajatos adottsagokhoz igazitandd) gyakorlatot

Két szakmai megfontoldsa a kutatds vé&eeiek azonban a kétimfelé mozdito
elvalasztast mindenképpen indokoltta tette: 1Hénnia legteljesebb ,verzidja”, amely az
eredeti sze@ szandékkal leginkabb 6sszhangban lehet, a tobiszi javitott 183%szére
kialakitott kézirat. 2, Széchenyi ismerteHunnia 1857-1858 kiadasa sorandladszitett
verziojat.O nem vethette 6ssze a ,kiadasi iveket” az eredgiraitava, ezért azt nem tudhatta,
mi veszett el a fivebsl idokdzben, de azt tudta, hogy szovegcsonkulasok tékeA végé
.Kiadasi ivként” hozzakerllt formajat a kdnyvnektdd azoné maga is kisebb (stilaris)
valtoztatasokat tett, és azt a sajatjanak tekielfiegadta. Vagyis az utols6 munkafazis (1857—
58) tdrléseit, javitasait, stilisztikai beavatkoaifkiegészitéseit nem lehet egyértedm azaltal
mellékessé tenni, hogy azok ,idegen kéz” beavatkaak eredményei, s nincsenek
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0sszhangban a szérzszandékkal, tehat a legteljesebb valtozatra tdrdkadasnak nem
kellene, hogy a részei legyenek.

A végs kovetkeztetés az lett, hogy 1834—-35-ben Széchegyymasik és 1857-58-ban
egy masikHunniat fogadott el sajatjanak (még ha e &etizbveganyag sem kulénithet
tokéletesen el). EWb kdvetkeden nehezen lett érvényesiihedt kritikai kiaddsnak az az
alapelve, hogy ,a textoldgiailag legjobbnak it@tris” legyen alapul véve. A kiadé latva az
0sszehasonlitas alapjaul szolgalé mintaanyagotlyabdeesebben vagy kisebb mértékben
elté verziojat tartalmazta a szévegrésznek, elfogasltaegebsitette a vezétkutatonak azt
a véleményét, hogylunniailyen forman minimum ,két " Ez a dontés azt eredményezte,
hogy a korabban egységesitett, egybevont szovidgkrtiemeket kilon kellett valasztani, s a
~Két mii” koncepcidénak megfeléen kdzolni. A kiaddéval vald megegyezés utan legeegimi,
hogy Ujabb széveggondozdi munkara van sziksegogetigy meég ,megjelenés alatt” van, és
a Ré&cio Kiadd (még a 2016-o0s kiadasi évhez kd2@®) szamua konyveként fog megjelenni.

4 A R&ci6 Kiado fenntartotta ezt a sorszamot a kététmara, hogy a médositott verzié a kiad6i konyzatrr megfeld
helyére illesztve jelenhessen meg. L&sith://www.racio.hu/kiadvanyok




