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»Venni vagy megtermelni? A magyarorszagi haztartasok élelmiszer-kereslete 1990
utan” cimii, NKFI-106248 azonosité szamu kutatasrol

A kozolt eredmények bemutatasa
Az elvégzett kutatas 4 f6 részbdl allt:

1. Acteljes keresleti rendszer becslése a 2003 és 2011 kozotti idészak magyar haztartasi fo-
gyasztasi és jovedelem adatain, az tigynevezett QUAIDS (Quadratic Almost Ideal
Demand System) modell segitségével (lasd Banks és szerzétarsai, 1997).

2. A sztenderd QUAIDS modell médositasa a sajat termelésii fogyasztas hatasanak jobb fi-
gyelembe vétele érdekében.

3. Az éafa-valtozasok heterogén joléti és koltségvetési hatdsainak vizsgalata, kiilonos tekintet-
tel az alacsony jovedelmu haztartasokra.

4. Néhany hipotetikus joléti intézkedés — tobbek kozott a sajat fogyasztas céljara torténd
termelés tamogatasa — varhat6 hatasanak becslése.

A keresleti rendszer becslése

A becslés soran 9 termékcsoport (€lelmiszer, hazon kiviili étkezés, €lvezeti cikkek, ruhazat,
haztartasi energia, lakasrezsi, gyogyszer, egyéb nem tartds fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok)
jovedelem- és arrugalmassagait allitottuk el6 a KSH héztartasi koltségvetési és életkoriilmé-
nyek adatfelvétele 2003-2011 kozotti adatain. A becslést a haztartasi kiadasokban méasodfoka
QUAIDS modellel végeztiik, a Blundell-Robin (1999) féle iteracios eljarassal. A teljes keres-
leti rendszer becslését magyar adatokon eddig (sajat kordabbi munkankat leszamitva) csak
linearis modellel végezték, a kétezres évekre vonatkozoan pedig egyaltalan nem.

A becsiilt rugalmassagok jol hasznalhatoak minden olyan az afavaltozasok, joléti intézkedeé-
sek varhato hatasat vizsgald mikroszimulacios modellben, amely figyelembe kivanja venni a
keresleti viselkedést. Eredményeinket 0sszevetettiik korabbi, az 1993-2001 kozotti idészakra
vonatkoz6 szamitasainkkal (Cseres-Gergely és Molndr, 2008). A becslési eljaras modszertani
kérdéseit, az adattisztitas folyamatat a publikaciok részletesen dokumentaljak.

A becslés soran vizsgaltuk a demografiai tényez0k hatdsat is. Nem csak a rugalmassagok ko-
zépertékeét (atlag és median) szamitottuk ki, hanem a kiadasi arany fiiggvényében is bemutat-
tuk azokat. Kiilon vizsgaltuk a szegény hadztartasok keresletének rugalmassdagat. Legfontosabb
kvalitativ megallapitasaink a kovetkezok.

Az élelmiszerek, a haztartasi energia €s a lakasrezsi a haztartasok tobbségénél 1étsziikségleti
cikkek, jovedelem-rugalmassaguk a kiadasi hanyad atlagosan novekvo fiiggvénye. A hazon
kiviili étkezés a haztartdsok mintegy fele szdmara luxus-, a tobbiek esetében normal joszag.
Ebben szerepet jatszik, hogy a hazon kiviili étkezés egyarant magaban foglalja egyfeldl az
6vodai, iskolai és munkahelyi, masfeldl pedig az éttermi étkezést. Az élvezeti cikkek az erre
kolto haztartasok esetében létsziikségleti cikknek bizonyultak. A ruhazat, az egyéb cikkek és a
szolgaltatasok luxustermékek, alacsony kiadéasi hanyad esetén mindegyiknek nagyon magas a
rugalmassaga. A gyodgyszer a legtobb haztartas esetében 1étsziikségleti cikk, de alacsony kia-
dasi hanyad esetén a haztartasok egy része esetén alsobbrendii, mas részénél pedig luxuscik-
ként viselkedik.

A jovedelem-rugalmassagok kozépértéke tekintetében mindegyik termékcsoport normal jo-
szagként viselkedik, az élelmiszer, az ¢lvezeti cikkek, a haztartasi energia, a lakasrezsi €s a



gyogyszer létsziikségleti cikkek. A szolgaltatasoknak a legnagyobb a jovedelemrugalmassa-
guk. A sajatar-rugalmassagok kozépértékeit nézve az élelmiszerek, a lakasrezsi és a haztartasi
energia a legkevésbé, a haztartason kiviili étkezés, az élvezeti cikkek és a gyogyszerek a leg-
inkabb rugalmasak. A kilencvenes évekhez képest szamottevéen rugalmasabba valtak az él-
vezeti és a ruhdzati cikkek, a hdztartasi energia és a gyogyszerek, csokkent viszont az egyéb
cikkek, valamint a lakasrezsi €s a szolgaltatasok keresletének arrugalmassaga.

A szolgéltatasok helyettesitdi viszonyban vannak a ruhézati és az egyéb cikkekkel, valamint a
haztartasi energiaval, mig kiegészit6ként viselkednek a hazon kiviili étkezéssel, a lakasrezsi-
vel és a gyogyszerekkel. Az élelmiszerek és a hazon kiviili étkezés kozott nem talaltunk he-
lyettesitoi viszonyt. 4 lakdsrezsi arnévekedése elsésorban az élelmiszer-fogyasztast csokkenti,
ami arra utal, hogy sokan mdashonnan mar nem tudjak fedezni a lakhatassal kapcsolatos
alapveto kiadasaikat.

A szegény haztartasok keresletének medidn jovedelemrugalmassaga a hazon kiviili étkezés, az
¢lvezeti cikkek és a ruhdzat kivételével nagyobb, mint a teljes népességé. A legnagyobb elté-
rés a lakasrezsi és a szolgaltatasok esetében talalhato. Még nagyobb atlaghoz képesti kiilonb-
ségek adodnak a kompenzalatlan sajatar-rugalmassagok esetében. Az alacsony jovedelmiiek
erdteljesebben reagélnak az ¢élelmiszerek, a haztartasi energia és a lakéasrezsi ardnak valtozasa-
ra. Az egyéb cikkekbdl és a szolgaltatasokbdl a szegény haztartdsok olyan keveset, csak a
feltétlentil sziikségeset vasaroljak, hogy azok arara szinte egyaltalan nem érzékenyek. A sze-
gény haztartasok esetében minden termék kereszt-arrugalmassaga negativ, ami azt jelzi, hogy
a szegények az aremelkedéseket elsdsorban az ¢lelmiszer-fogyasztas csokkentésével tudjak
ellenstlyozni. Ez a jelenség kiilonosen tanulsdagos lehet az élelmiszer-fogyasztds felszorzasan
alapulo létminimum-szamitasok szempontjabol.

A demografiai hatasokat vizsgalva, a nagyobb haztartasok viszonylag kisebb aranyban kolte-
nek élelmiszerre, haztartasi energiara, lakasrezsire és gyogyszerre, mig minden masra, kiilo-
nosen szolgaltatdsokra tobbet. Ha tobb felndtt nd van a haztartdsban, akkor kisebb a hdzon
kiviili étkezés, valamint az €élvezeti cikkek fogyasztasanak aranya. A gyerekes hdztartasokban
a felndttek élvezeti cikk fogyasztasanak aranya kisebb, mint a gyerek nélkiiliekben. A jellem-
zOen alacsony iskolai végzettségili felndttekbdl alld haztartasokban magasabb az élelmiszer, az
élvezeti cikkek, a haztartasi energia részaranya, ugyanakkor kisebb a szolgaltatasoké, a hdzon
kiviili étkezésé, valamint a ruhazati €s egyéb cikkekeé.

A becslés soran kisziirtlik a szezondlis hatasokat is. Az élelmiszer-kiaddsban a szezondlis ha-
tas a nyari honapokban ¢s decemberben a legmagasabb, amikor az élvezeti cikkek trendje is
kiugré. Elsésorban a ruhdzat és az egyéb cikkek esetében figyelhetjiikk meg az oktober—
decemberi vasarlasi csucsot és a janudri mélypontot. A kiemelkedd decemberi élelmiszer- és
élvezeticikk-fogyasztast, valamint a karacsony eldtti vasarlasi csuicsot elsdsorban a szolgalta-
tasokra forditott alacsonyabb kiadasok kompenzaljak.

A sajat termelésii fogyasztds figyelembe vétele

Az élelmiszerekre forditott kiaddsokat a sajat termelésii fogyasztas nagysaga is befolyasolja.
Ezt a tényez6t eddig — ha egyaltalan — csak gy vették figyelembe, hogy egzogén valtozoként
szerepeltették a QUAIDS modellben az 6sszkiadashoz viszonyitott aranyat. Tanulmanyunk-
ban megvizsgaljuk a modellnek az arhatasokat is figyelembe vevd kibovitését. Hasonlo meg-
oldast alkalmazott Tekgii¢ (2012) egy, csak az élelmiszerkeresletet leird linearis modellben.

A sajat termelésti fogyasztas 0sszkiadashoz viszonyitott aranyanak egzogén valtozoként vald
szerepeltetése azt mutatja, hogy a sajat termelés harom termékcsoport kiadasi ardnyéra van
hatassal, csokkentve azt: az élelmiszerek, a hazon kiviili étkezés és az élvezeti cikkek. A mo-
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dell modositasa soran abbol indultunk ki, hogy a sajat termelésnek ezeknek a termékeknek a
fogyasztasara gyakorolt hatasa nem csak a haztaji termelés relativ nagysagatol, hanem az
Osszkiadastol, valamint az élelmiszerek, a hazon kiviili étkezés és az élvezeti cikkek aratol is
fiigg. Ezért a modell egzogén valtozoi kozott a sajat termelésti fogyasztas kiadashoz viszonyi-
tott aranyan tal ennek az aranynak a kiadéssal és a kiadas négyzetével, valamint a sajat terme-
vessziik. Tudomasunk szerint ennek a megoldasnak a QUAIDS modellbe illesztését mi végez-
tiik el el6szor. A modell-modositas matematikai részletei megtalalhatok a publikaciokban.

A sajat termelésii fogyasztas hatasanak modositott figyelembe vétele eredményeként kis mér-
tékben noétt az élelmiszerek jovedelem- és nagyobb mértékben sajatar-rugalmassaga. Vagyis
az uj modell valoban jobban figyelembe veszi, hogy a haztdji termelést folytatok rugalmasab-
ban tudnak reagalni az élelmiszerarak valtozasara. Valamivel kisebb mértékben az élelmisze-
reknek a szolgaltatasokkal vett keresztar-rugalmassaga is megnott, viszont se a hazon kiviili
étkezés, se az €lvezeti cikkek esetében nem tortént érdemi valtozas a rugalmassagokban.

Magyarorszagon a haztaji termelést folytatd haztartadsok korében a sajat termelés 6sszkiada-
son beliili aranya stabilan 9-10 szdzalé¢k koriil van, ugyanakkor 2003 és 2011 kozott jelentd-
sen, a haztartasok kozel felérdl harmadara csokkent az ilyen haztartasok aranya. Feltételezé-
slink szerint olyan orszagokban, ahol a sajat termelésnek nagyobb a jelentdsége, a modszer
jelentdsebb modosuldsokat eredményez.

Az afavaltozdsok joléti és koltségvetési hatdsai

A vizsgélt idészakban négy nagyobb forgalmi ad6 atalakitas tortént, ezek koziil a 2006-os és a
2009-es afavaltozasok hatasat elemezziik részletesebben. A 2006-o0s, két 1épcsdben lezajlott
valtozéasok sordn az élvezeti cikkek, a ruhazat, a lakasrezsi €s a szolgaltatasok afaja atlagosan
csokkent, a tobbi terméké nétt, legnagyobb mértékben a haztartasi energiaé. Elemzésiink azt
mutatta, hogy a statikus, a haztartasok alkalmazkodasat nem figyelembe vel6 szamitasok tal-
becsiilik az ¢lelmiszerek és a haztartasi energia kiadasi hanyadanak névekedését, valamint a
ruhazat, az egyéb cikkek és a szolgaltatasok kiadasi aranyanak csokkenését. A statikus szami-
tasok szerint a hazon kiviili étkezés kiadasi aranya ndne, az élvezeti cikkeké pedig csokkenne,
mikozben az alkalmazkodast is figyelembe vevo valtozas ellenkezd irdnyq.

A 20009. évi reform a legtobb aggregadtumnal egyontetii dragulassal jart, igy nem figyelhetiink
meg jelentds valtozasokat a kiadasi aranyokban. Ez alol a szolgaltatasok jelentenek kivételt,
ennek a termékcsoportnak az aranya a viselkedési hatasok eredményeként csokken. Ennek
oka, hogy a szolgaltatasok kiegészité viszonyban allnak a jelentdsen dragulo haztartasi ener-
giaval, valamint az egy¢éb ¢és a ruhazati cikkekkel. Mivel az élelmiszerek aremelkedése az at-
lagnal kisebb volt, igy a statikus becslés csokkend, a viselkedési hatasokat is figyelembe vevd
viszont ndvekve részaranyt mutat.

Megvizsgaltuk az afavaltozasok heterogén joléti hatasat. 4 2006. évi valtozas a viszonylag
magasabb jovedelmii haztartasokat elonyosen, a szegény haztartasokat viszont hatranyosan
erintette, mivel utobbiak kiadasai kozott nagyobb az élelmiszerek €s a haztartasi energia ara-
nya, mig a tehetésebb haztartasok nyertek az olcsobba valo szolgaltatasokkal, élvezeti cik-
kekkel és lakasrezsivel. A 2009. évi valtozas esetében nem tapasztaltunk heterogén joléti ha-
tast.

A koltségvetési bevételeket illetden forditott a helyet, a 2006. évi valtozasok csak csekély, a
2009. éviek viszont jelentds mértékben novelték a koltségvetési bevételeket. 4 haztartasi re-
akciok figyelembe vételének fontossagat mutatja, hogy az utobbi esetben a statikus szamitds
mintegy 6 millidard forinttal, majdnem 5 szazalékponttal tulbecsiili a varhato adobevételeket.



Megvizsgaltuk az egykulcsos afa bevezetésének varhatéd hatasat is. Ennek keretében el6szor
azt szamitottuk ki, hogy milyen afavaltozas esetén nem modosulnanak a koltségvetési bevéte-
lek, 22,2 szazalékos értéket kaptunk. Osszehasonlitasként jelezziik, hogy az 4fabol szarmazo
koltségvetési bevételeket valtozatlanul hagyo egységes kulcs Németorszagban joval alacso-
nyabbnak, 16,2 szazaléknak adodott 2011-re (Bach és szerzétarsai, 2012). Az egykulcsos afa
bevezetése csekély mértékben csoportositana at adoterheket a kozéprétegektl mind a szegé-
nyekre, mind pedig a gazdagokra.

Néhany hipotetikus joléti intézkedés becsiilt hatasa

A rugalmassagok becslése lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk néhany lehetséges, vagy rész-
ben megvalosult joléti intézkedésnek a haztartasi reakciokat is figyelembe vevo célzasat és
koltségvetési hatasat. A kovetkezo intézkedések hatasat elemeztiik: az élelmiszerafa 5 szaza-
1€kos szintre valo csokkentése, a lakasfenntartasi koltségek adminisztrativ csokkentése (,,re-
zsicsokkentés”), tobblet jovedelemtranszfer a munkanélkiiliek szdmara (akar kozvetlen mo-
don, akar kézfoglalkoztatds formajaban), végiil a sajat termelésti fogyasztas timogatasa.

A vizsgalt intézkedések koziil a munkanélkiilieknek juttatott jovedelemtranszfer célzdasa a leg-
jobb, ez noveli legnagyobb mértékben a szegény haztartasok altal elérhet6 hasznossagot és
ebben az esetben jut viszonylag a legkevesebb tobbletjovedelem a jobbmddu haztartasoknak.
Ez utobbi szempontbol a sajat termelésti fogyasztas timogatasa is jol teljesit, elsésorban a
szegényeket célozza, de ez a legkevésbé jolétnoveld intézkedés. Ennek oka, hogy a tAmogatas
egy része a termelési koltségekre forditodik. Az élelmiszerafa-csokkentés és a rezsicsokkentés
alig érinti jobban a szegény, mint a jobbmodu haztartasoknak, ezeknek az intézkedéseknek
nagyon rossz a célzasa.

Hivatkozdasok

Bach, S.-Beznoska, M.—Ochmann, R. (2012): The Retrospective Evaluation of Elements of the VAT
System: The Case of Germany. DIW Berlin, German Institute for Economic Research, Vol. 63.
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.¢.405673.de/diwkompakt 2012-063.pdf.

Banks, J—Blundell, R.—Lewbel, A. [1997]: Quadratic Engel Curves and Consumer Demand. The
Review of Economics and Statistics, VVol. 79. No. 4. 527-539. o..
http://dx.doi.org/10.1162/003465397557015.

Blundell, R.—Robin, J. M. (1999): Estimation in Large and Disaggregated Demand Systems: An
Estimator for Conditionally Linear Systems. Journal of Applied Econometrics, VVol. 14. No. 3. 209—
232. 0. http://dx.doi.org/10.1002/(SIC1)1099-1255(199905/06)14:3<209::AID-JAE532>3.0.CO;2-X.

Cseres-Gergely Zsombor—Molnar Gyorgy (2008): Haztartasi fogyasztdi magatartas €s jolét Ma-
gyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 55. évf. 2. sz. 107-135. o.

Tekgiic, H. (2012): Separability between own food production and consumption in Turkey. Review of
Economics of the Household, Vol. 10. No. 3. 423-439. o. http://dx.doi.org/10.1007/s11150-011-9126-
5.



https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.405673.de/diwkompakt_2012-063.pdf
http://dx.doi.org/10.1162/003465397557015
http://dx.doi.org/10.1002/(SICI)1099-1255(199905/06)14:3%3c209::AID-JAE532%3e3.0.CO;2-X
http://dx.doi.org/10.1007/s11150-011-9126-5
http://dx.doi.org/10.1007/s11150-011-9126-5

