l. A kutatas megvadlaszolandd kérdései, hipotézisei. Kapcsoldddsa hazai
és nemzetkozi kutatasokhoz

A jeldltek és képvisel6k” cim( és témaju projekt szervesen kapcsoldédott a Budapesti Corvinus
Egyetem Politikatudomanyi Intézete Elitkutaté Kozpontja keretében folyd el6z6 kutatdsokhoz,
amelyek részben korabbi OTKA palydzatok segitségével a képviseleti és miniszteridlis elit 1990 utani
viszonyait térképezték fel. Ennek folytatasaként a projekt egyik célja az volt, hogy a politikai elit korét
szélesebbre nyitva a képviselGjeloltekrél alkosson atfogd képet és Uj kutatasi kérdések
megvalaszolasaval egészitse ki az eddigi eredményeket. Ehhez hozzajarult a Comparative Candidate
Survey (CCS) nemzetkdzi projekthez valé kapcsolédasunk (Lausanne-i Egyetem). Ebben a keretben
2010-ben mar volt egy felvétel, amely a képviselGjeldltek jeloltdllitassal kapcsolatos véleményét és
kulonféle attitlidjeit vizsgalta. Jelen kutatds egyik célja ennek tovabbfejlesztése volt a korabbi
tapasztalatok alapjan.

AlapvetSen harom teriileten reméltiink Uj eredményeket felmutatni. EIGszér a jel6ltallitas intézményi
szempontjait és a jel6ltek tulajdonsagaira vonatkozd hatasat vizsgaltuk meg. A jel6ltallitds formalis és
informalis procedurai meghatdrozdak a part karaktere szempontjabdl. A jeloltek a partok eréforrdsai,
tehat egy part intézményi erejét jelzik jeloltjei politikai karrier-tulajdonsagai, poziciéi. A partok
intézményesiilését mutatja jeloltbazisuk folytonossaga és meguljuldsa, és ennek a jeloltek
tulajdonsagaival vald 6sszefliggése. A jeloltallitds intézményi hattere —inkluzivitdsa vagy exkluzivitasa,
illetve centralizalt vagy decentralizdlt mdédja — befolydsolja a jeléltek kampany-viselkedését és a
megvalasztottak, vagyis a képvisel6k viselkedését is. Ezzel dsszefliggésben, mdsodsorban arra voltunk
kivancsiak, hogy az alapvet6en partelvl hazai politikai rendszerben tetten érhet6-e a jeloltdllitas
madjabdl és a jeloltallitas percepcidjabdl kovetkezGen a jelolt személyének elGtérbe kerllése. A
jeloltek hogyan és milyen mértékben érvényesitik a személyi tulajdonsagaikat és eréforrdsaikat példaul
a vdlasztasi kampanyban, ez hat-e vdlasztdsi eredményeikre, és érinti-e a képviselet tartalmat, a
képviselet fokuszat, a képvisel6k és valaszték kapcsolatat és altalaban a politikai felelGsségi
viszonyokat. Végiil, a kutatds kezdetekor, és a kutatas ideje alatt zajlo atfogd intézményi valtozasok
kovetkezményeit igyekeztiink feltarni a jeloltdllitdsra és a jeldltekre vonatkozdan, figyelemmel a
valasztasi rendszer valtozasanak kontextusara valamint a partrendszer atalakuldsara. E harom kutatasi
kérdés id6horizontja eltérd, de 0sszességében kozel két évtized, 6t valasztasi ciklus jeldltallitasanak,
jeloltjeinek tobb szempontu vizsgdlatat sikerdilt elvégezni.

I. A kutatas soran elkészitett adatbazisok f6 paraméterei,
osszefluggéseik, alkalmazhatdsaguk

A kutatas elméleti kérdéseinek megvalaszolasahoz tébb adatbazis késziilt, melyek alapjat survey-k és
adatgydijtések jelentik. Az adatok megfelel6 értékeléséhez szakértdi interjukat is hasznaltunk.

1. Ajeloltek (1998-2014) adatbazisa

A jeloltekre vonatkozd adatbazisban az 1998 és 2014 kozotti 6t parlamenti valasztas jeloltjeire
vonatkozd induldsi adatokat — inditd part, indulds helye, listds helyek —, az egyéni valasztokeriileti
jeloltekre vonatkozdan az els6 és masodik fordulds eredményeket, valamint a jel6ltek indulds



pillanataban betoltott helyi tisztségeit — polgarmesterség, helyi képvisel6ség — és parton belili
tisztségeit — megyei vagy orszagos partvezetés, frakcidovezetés — rogzitettiik. Az aldbbi, 1. tablazat az
adott ciklusban mandatumot szerzé partok jeldltjeit tartalmazza, 10482 jelolési esetet. Ertelemszer(ien
ez kevesebb jelolt személyt jelent (vannak tobbszor induldk), Az adatbazisban 7075 jeldlt szerepel
partonként és valasztasonként.

1. tablazat Az adott ciklusban mandatumot szerz6 partok jeloltjeinek szama

1998 2002 2006 2010 2014
MSZP 491 515 522 521 146
Fidesz 480 413 460 443 250
SZDSZ 504 481 461

MDF 490 84 367 285

FKGP 478 437

KDNP 289 67 53 29
MIEP 324 462 235

Jobbik 464 203
LMP 296 136
Egyutt 30
DK 29
PM 12
MLP 5
OSSZESEN 3056 2392 2112 2062 840

2. A 2014-es jelolt-survey (CCS) adatbazisa

A Comparative Candidate Survey (CCS) projekt keretében a jeloltekre vonatkozé kérdGivet a Qualtrics
szoftver segitségével készitettiik el, és tiz nappal a vélasztas utan (2014. aprilis 6-an) inditottuk el a
felmérést. A teljes kérdGivezés egy hdnapig tartott. Hdirom hulldmban igyekeztiink elérni a jelolteket:
el6szor felkérést kildtiink a kérddiv kitoltésére, masodszor emlékeztetdt a Corvinus Egyetem nevében,
végll egy személyes emlékeztetSt a projekt vezet6 kutatéja nevében. Ezzel a mddszerrel a jelentGs
partok 840 jeloltjének 95,2 szazalékat tudtuk elérni. Az on-line kérdGiv haszndlata révén 185 jel6lttdl
kaptunk valaszokat, ezt a megvalasztott képviselGkkel készitett 76 személyes interjukkal kiegészitve
kozel 1/3-os viélaszadasi ardnyt tudtunk elérni. A kérdések nagy része szerepelt a 2010-es
adatfelvételben, de a korabbi kérdGivet tobb ponton aktualizaltuk. 84 valaszadé mindkét hulldmban
részt vett. Az éveket jelol6 almintakban a sikeres jel6ltek némileg fellilreprezentaltak, mivel a mintaba
232 (55,1 %) képviseld kerllt 2010-ben, és 109 (37 %) képvisel6 2014-ben. A 2. tdblazat mutatja a
felvétel legfontosabb paramétereit.



2. tablazat A valaszold jeloltek szdma és aranya partonként és a kitéltés madja szerint, 2014

e | e | e | % | e | % | e | %
Fidesz 250 65 26% 21 32,3% 44 67,7%
KDNP 29 10 34,5% 5 50,0% 5 50,0%
MSzp 146 49 33,6% 30 61,2% 19 38,8%
Jobbik 203 83 40,9% 80 96,4% 3 3,6%

LMP 136 72 52,9% 72 100,0% 0 0,0%
Egyutt 30 12 40% 10 83,3% 2 16,7%

DK 29 12 41,4% 10 83,3% 2 16,7%

PM 12 8 66,7% 7 87,5% 1 12,5%

MLP 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Osszesen 840 261 31,1% 185 70,9% 76 29,1%

3. Parlamenti képviselGi kérdések

A parlamenti kérdésekre vonatkozd adatbazis a 2010. majus 14. és 2012. december 31. kdzott feltett
irdsos és szébeli parlamenti kérdések — 6sszesen 5236 kérdés — helyi relevancia alapjan toérténé
osztalyozasat tartalmazza. A kérdések kapcsan a helyi vonatkozast haromféleképpen kozelitettiik meg:
érint-e barmilyen helyi Ggyet (,,altalanos lokalizmus”), érinti-e a képviselS induldsi megyéjét, valamint
érinti-e a képviseld valasztokeriiletét (teriileti listas képviselGk esetében a megyét, egyéni képviselSk
esetében az egyéni valasztokeriiletet). Emellett az adatbazis tartalmaz tovabbi valtozdkat arra
vonatkozdan, hogy a lokalizmus milyen médon jelenik meg a kérdésben: vélasztokerilet emlitése,
valamilyen hely, helyi gy, |étesitmény, esemény, szervezet vagy helyi érdekeltségl vallalat emlitése.
A parlamenti kérdések adatbazisa alapjan aggregalt adatbazis is késziilt, mely egyes képvisel6k (N=231)
kérdéseinek fenti jellemzGit, mandatumtipusat és megvalasztasuk helyét is tartalmazza.

4. A parlamenti képvisel6krél sz616 adatbazis

Az Elitkutaté Kozpontban (kordbbi OTKA kutatdsok eredményeképpen) létrehozott képviselGi
adatbazis kiegésziilt a 2014-ben megvalasztott parlamenti képvisel6k adataival, és az adatbazis Uj
valtozdkkal is gazdagodott. A kutatds lezarasakor 2637 parlamenti képvisel§ kilonféle demografiai és
politikai karrier-adatait tartalmazza az adatbazis.

Az adatbazisok egymdssal kompatibilisek, a kutatasi kérdésnek megfelel6en formdlhatdak, igy tovabbi
elemzések alapjat képezhetik. Ezen kiviil logikusan épitheték tovdbb idében, valamint Uj, relevans
valtozdk mentén kiterjesztheték.



lll. A kutatas tudomanyos eredményeinek 6sszefoglalasa

1. Intézményesiilés és jeloltallitas

Harom nagyobb egységben kiséreltik meg bemutatni a jeloltek intézményi meghatdrozottsagat — a
partintézményesiilésre, a jelolési folyamat intézményesiilésére, és a jeloltek esélyességére reflektald
elemzéssel.

A/ Pdrtok intézményesiilése és jeléltek

A partok intézményesiilésének mérésére szamtalan indikatort és part jellemz6t haszndl a szakirodalom
(Mainwaring and Torcal, 2005), amelyek leggyakrabban a valasztasi és ezzel 6sszefliggd képviseleti
eredményekre épitenek, de alig taldlhaté olyan irds, amely a jeloltek jellemzGivel kapcsolnd 6ssze a
partok intézményesiiltségének allapotat. Pedig a jeloltek a part er6forrasainak részét képezik,
hozzdjarulnak a part versenyképességéhez, igy a képviselGjeloltek vizsgalata segithet a partok
szervezeti erejének és a partok intézményesiltségének feltarasahoz.

A partintézményesiilés nehezen operacionalizdlhaté fogalmat (Gunther and Hopkin, 2002: 193) a
tarsadalmi meggydkeresedettség és szildrdan megalapozott rutinszeriien mikédé szervezeti rend,
(rootedness and systemness) fogalmi kategdridaiban (Panebianco, 1988:55-56) kiséreltik meg
elemezni. Mit jelent ez a jel6ltek szempontjabdél? A meggyokeresedettséget a bedgyazottsag — pld. az
indulasi helyek relativ dllanddsaga - és a jeloltek er6forrdsainak gyarapoddsa, halmozdddsa jelezheti,
mig a rendszerszer(iség feltételezi a jeloltallitds kialakult intézményrendszerét, amely nyoman
viszonylag stabil, jol kérilhatarolhato jeldltcsoport keriil kivalasztasra.

A jeloltek szamabdl kovetkeztethetlink a pdartok szervezeti vitalitdsara és valtozasabdl a part
intézményesiilésének problémaira. Kordbbi valasztasokon mar sikeres, parlamenti képviselettel, igy
allami forrasokkal, vagy/és kormanyzati pozicidval rendelkezd partok feltételezhetéen kénnyebben
taldlnak megfelel6 szamu jeldltet, mint a valasztason kevéssé sikeres partok. Feltételezhetjlk azt is,
hogy egy Uj part jel6ltallitasi nehézségekkel kiizd — bar ez nincs feltétlenil igy, hiszen a kiterjedt és
stabil mozgalmi hattér segithet — de sziikség van az elkotelezett azonosulasra, ami nagy valdszintiséggel
Osszefligg az esély érzékelésével, reményével is, ami alapveté motivacids forrds lehet a jel6ltség
vallalasakor. Egy Uj part szdmara az is kedvez6 lehet, ha szervezetileg épithet egy korabbi partra.

Az 1998-2014 id6szakot atdleld 10482 jeldlési mozzanatot és 7075 jeldltet tartalmazd adatbazis
lehetévé tette a parlamenti partok néhdny intézményesiilési sajatossaganak feltarasat.
Altaldnossagban a jeldltcsoport stabilitdsat diagnosztizalhattuk, de a partintézményesiilés
szempontjabdl célszer( volt az adatok mélyebb elemzése. A jeldltcsoport stabilitdsanak,, ugyanis két
OsszetevGje van, egyrészt az (j jeloltek aranya, masrészt a kiesGk aranya. Az Uj jeldltek azok, akik nem
indultak az el6z6 valasztdson, a kiesé jeloltek indultak a korabbi valasztason, de nem kaptak (vagy nem
kértek) 0j jel6lési lehet&séget a ra kovetkezén. Az (j jeloltek kétségkivil a part kinyitasat jelzik, mig a
kiesGk szamanak, aranyanak értékelése a part intézményesiltsége szempontjabdl nehezebb, hiszen a
kiesés okai valtozatosak. Elsédlegesen lehet a kilépbnek ez a sajat dontése, de lehet a part megujitasi
torekvéseinek a kovetkezménye is.

Az alabbi, 3. tdblazat az adatbazisban szereplé Gsszes partra vonatkozo statisztikai elemzés, amely
kiilonboz6 szempontok mentén igyekszik feltarni a jeloltek fluktuaciojanak 6sszefliggéseit bizonyos
partjellemzékkel.



3. tablazat Ujjeloltek és kiesd jeldltek 6sszefiiggése a partok tulajdonsagaival 1998-2014

Atlag: Atlag: 0 | Atlag: kies6
jeloltszam jeloltek jeloltek
328,30 171,30 172,94
Nagy part (N=8) 408,75 164,88 183,00
Kis part (N=12) 274,67 175,58 164,90*
Kormanypart (N=6) 303,17 115,83 205,83
Ellenzéki part (N=14) 339,07 195,07 156,50**
El6z6 vélasztason a szavazataranya nétt (N=7) 336,18 151,55 145,64
El6z6 valasztdson a szavazataranya csokkent | 301,14 152,00 215,86
(N=11)
Régi partként indult (N=18) 322,56 151,72
Uj partként indult (N=2) 380,00 347,50
Valasztdsi szovetségben indult kis part (N=4) 112,75 53,75 160,25
Nem vdélasztasi szovetségben indult kis part | 382,19 200,69 176,57***
(N=16)
Valasztasi szovetségben indult (N=8) 259,88 98,50 120,13
Nem valasztasi szévetségben indult (N=12) 373,92 219,83 215,20 ***

*N=8;**¥N=12;***N=14; ****N=10

Szempontként felvettiik a nagy part versus kis part, kormanypart versus ellenzéki part, régi part versus
Uj part kapcsolatot, valamint az el6z6 valasztason elért teljesitményt (ndvekedett vagy csokkent) és a
valasztasi szovetségben vagy o6nalléan vald induldst az 6sszes partra és kilon a kis partokra is. A
tablazat mutatja, hogy ezek a szempontok hogyan befolydsoltak az Uj és a kiesé jeloltek szamat. A
szamok o©nmagukban is beszédesek, de ezen fellil néhdny esetben szignifikdns Osszefliggést
taldlhatunk. 10%-on szignifikans az eltérés a nagy és kis partok jeldltszdma kozott: (p=0,081; Eta=0,400
Eta’=0,160), a nagy partok szignifikdins mértékben tébb jeldltet inditanak. A vélasztdsi szévetségben
induld kis partok szignifikansan kevesebb jeldltet inditottak, mint a nem igy indulé kis partok: (p=0,002;
Eta=0,656 Eta?=0,430). A vélasztési szdvetségben induld kis partok esetében kisebb volt az j jeldltek
szama (szignifikans az eltérés a nem valasztasi szovetségben indulé kis partoktdl: p=0,013; Eta=0,544
Eta?=0,296). A tablazatbdl lathatd, hogy atlagosan a jeléltjeik kevesebb, mint fele volt ] jelélt, kevésbé
valtoztattak a jel6ltbazisukon. Nem meglepd, hogy az Uj partok sokkal nagyobb szamban inditanak Uj
jelolteket, mint a régi partok. Szignifikdns eltérés van a valasztasi szovetségben induldk és nem
valasztasi szOvetségben induld partok kozott, az: elSbbiek kevésbé frissitették a jeldltbazisukat
(p=0,012; Eta=0,551 Eta?=0,303). Mivel azonban a valasztasi szévetségekben nem kis partként érdekelt
Fidesz esetében feljebb mar lattuk, hogy jelentds az Ujrajeldlés ardnya, igy nagy valdszinlséggel itt nem
a valasztasi szbvetség, hanem a ,bedllt” intézményilés magyardzza inkdbb az alacsony szintd
megujuldst. A valasztasi szovetségben induld partoknal atlagosan alacsonyabb a kies6k szama
(p=0,069; Eta=0,438 Eta?=0,192.). A felmeriil6 szdmos szempont kéziil kiemelendd, hogy a valasztési
szOvetség alakitdsa a kis partok szamara komoly intézményesiilési problémakat vet fel, legalabbis
jeloltjeik stabilitasara, megujuldsara nézve. A kis partoknal a valasztasi szévetség vallalasa mar eleve



intézményesiilési problémat jelezhet, ami még virulensebben mutatkozik meg a (k6z0s vagy késGbb
ismét 6nalldsodo) jelolt-folyamatokra tekintve.

A kutatds soran feltdrultak a jeloltek szdma és folytonossaga alapjan a rendszerszer(iség, a
stabilizalédas intézményesiilési mozzanatai. Az is bizonyitast nyert, hogy a jeldltek politikai er6forrasai
Osszefluiggnek a partok meggyokeresedési képességével — az intézményesiltség masik dimenzidjaval.
A jeldltek politikai eréforrdsai reflektdlnak a partok életciklusdra. Bar a jeloltek dsszességén belil
kilonb6z6 csoportok alakithatok ki aszerint, hogy hdny és milyen er6forrdssal rendelkeznek,
altaldnossagban igaz, hogy az érintettek nagy része valamilyen politikai poziciéd birtokdban (azt
kovetSen vagy azzal parhuzamosan) lesz jel6lt. A jelolt karrier-utak sem véletlenszerlen, kaotikusan,
hanem altaldban el6relathatdan, tervszerlen, szisztematikusan alakulnak, ahogy azt a politikai
karrierek kapcsan mar altalanossagban megfogalmazta a szakirodalom (Schlesinger, 1966:118).

B/ A jeléltdllitds procedura és hatdsa

A jeloltallitas parton beliili folyamatat és a jelolt-hatdsait részben a CCS felvétel jel6lt-valaszai, részben
a jel6ltadatbazis alapjan elemeztiik. A jeloltallitasi procedurat a szakirodalom dltaldnos felfogasaval
O0sszhangban (Hazan és Rahat,2002) a centralizacid-decentralizacid, és az inkluzivitas- exkluzivitas
tengelyén elhelyezhet6nek tartottuk a hazai esetben is. A jeloltallitdst akkor tekintjik
decentralizaltnak, ha alacsony szinten dontenek a jeloltekrél. A jeloltallitas inkluzivitasat illetve
exkluzivitasat az jelzi, hogy kik lehetnek a dontéshozd testiilet tagjai. Az aldbbi dbra mutatja a két
dimenzid lehetséges Osszefliggéseit. Ezt a keretet tekintettiik kiinduldpontnak a pdartokon belili
jeloltallitasi viszonyok elemzésénél.

1. dbra. A jeloltéllitas modellje az inkluzivitas és a decentralizacié szempontjabdl
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A formadlis jel6lési mechanizmusokrél mar kordbban tudhatd volt, hogy a jeldltdllitasi folyamatot a
partok egy szlik vezet6i rétege dominadlta. Kutatasi kérdéslink arra irdnyult, hogy az Gj part- és
intézményi korilmények milyen iranyd valtozdsokat jelentettek ebben a keretben. A szakirodalom
szerint az Uj partok, kilondsen a zold partok megjelenése nyomdn a partm(ikodés folyamatainak
résztvevé/bevond jellege erésodik, mig a valasztasi reform utan varhatd a partok jel6lési stratégidjanak
valtozasa, hogy alkalmazkodni tudjanak az Uj rendszerhez. Hazan és Voerman (2006) nyoman arra
szamithatunk, hogy a valasztdsi rendszer tobbségi karakterének er6sodésével a jeloltallitasi folyamat
jelolt-kozpontubba és decentralizaltabbd valik, hiszen az egyéni korzetekben felerdsédik a helyi
kotédés és ismertség fontossdga, a lokalis haldzatokba vald bekapcsolddds, ami megerGsitheti a helyi
partszervezetek sulyat a kozponti dontésekkel szemben. Ezzel ellentétesen hathat viszont az
intézményi reformnak a képvisel6i létszam csdkkentésére vonatkozé eleme mivel a verseny
fokozédasa megerGsitheti a jeloltallitas centralizdltsagat, a partok vezet6inek dominancidjat a
dontéshozasban és az inkumbensek helyzeti el6nyét a kivalasztasban.

Mindezek alapjan f6 kérdéseink a kovetkez6k voltak: felfedezhet6ek-e a politikai aréna nyitottabba
valasanak jelei vagy er6sodott a procedura exkluziv jellege? A jeloltallitasi folyamat decentralizaltabba
vagy centralizaltabba valik-e? Megmarad-e az inkumbensek el6z6 valasztasokon is regisztralt el6nye a
reform utan? Kik a kies6k, és milyen alternativdk allnak a de-szelektdltak rendelkezésére?

A partok formalis jel6ltéllitasi folyamatai igazolni latszanak a vdrakozasainkat: a partok mérete
meghatarozé (Lundell, 2004), a nagyobb partok jel6ltallitasi gyakorlata centralizalt, a kisebb partoknal,
konkrétan az LMP-nél pedig megjelent a folyamat decentralizdlasara és demokratizalasara vald igény:
a verseny az egyéni korzetekben volt leginkabb jelen, a partlistak kialakitdsakor pedig inkluziv
eszkozoket (mint példdul nemi és generacidos kvéta) alkalmaztak. A leglathatébb valtozas
természetesen a jeloltek szdmaban volt: mig 2010-ben 2062 jeldltet regisztraltunk az adatbazisunkban,
addig 2014-ben mind6ssze 840-et, ami a parlamenti létszdmcsokkentés evidens kdvetkezménye. A
jeloltek egy része szamdra a terep nem volt ismeretlen: a csoport tobb mint fele mar 2010-ben is indult
a valasztasokon, egyharmaduk 2006-ban, 1/5-lk pedig 2002-ben is.

A jeldltek tulnyomé tobbsége esetében nem sajat maguk kezdeményezése volt a jel6ltté valds, hanem
valamilyen kiils6 hatds eredménye: legtobbjiknek a part ajanlotta fel a lehet6séget, hogy induljanak a
vdlasztdsokon, nem személyes kapcsolataik (csaldd, baratok) vagy mas tipusu politikai szervezetek
(civil, helyi szervezetek) biztattak Gket. A megkérdezettek jelentls része joval a valasztasok el6tt
jeloltté valt: a valaszaddk 48 szazaléka szerint az indulasuk tébb mint hat hénappal a valasztas elstt
eldélt. Ez az adat megerdGsiti azt a feltevésiinket, hogy az alapszabdly szerint lefolytatott jeloltallitasi
folyamat csak formalizélja a mar kordbban meghozott dontéseket a pdartokon belil. Csak a kis
partoknal azonosithatd egy nagyobb csoport, amelynek tagjai minddssze harom hénappal a valasztas
el6tt valtak jeloltté, ami leginkdbb a jeldlési sulytalansagdra utal, hiszen a kisebb partok szineiben
induld jeloltek nagy része nem esélyes a nyerésre, igy jelenlétik inkdbb csak a helyek megtoltésére, a
part l[athatdsaganak a megerGsitésére szolgdl. Zsakmanyszerzési potencial hidnyaban a kis partok akar
még jelolt-hidnnyal is kiizdenek. A jel6ltek Iathatéan tudatosan vallalnak részt a politikai életben és
épitik karrierjiket, amit igazol az is, hogy tobbségik (80 szazalék) atlathatdnak gondolja a kivalasztas
folyamatat. Ennek ellenére egyfajta elégedetlenség is megjelenik a jel6ltek korében, féleg a baloldali
Osszefogdsban résztvevs partoknal.

Osszességében a jeldltallitdsi mechanizmusok nem valtak nyitottabbd, inkluzivabbd vagy
decentralizaltabb3a, igy nem figyelhetjik meg a helyi partszervezetek vagy a helyi bedgyazottsag
fontossaganak novekedését sem. S6t, inkabb tovabbi centralizacids tendencidk érvényesiiltek, illetve



tovabb szdkiilt a dontéshozdk kore és messzebbre keriilt a dontés a jeloltektdl, kiilondsen a tobbparti
egyeztetéseken résztvevs baloldali partoknal. Ez alapjan az eredményeink Shomer kutatasaival allnak
Osszhangban, aki arra figyelmeztet, hogy nem szabad a vélasztasi rendszerek és a parton belili
jeloltallitasi folyamatok kozott erds kapcesolatot feltételezni (Shomer, 2014:543).

C/ A Jeléltkivélasztds — mi hordozza az esélyt?

A jeldltkivalasztas altaldanos szervezeti rendjének leirdsa mellett kilonos figyelmet forditottunk az
esélyes jeldltekre: arra, hogy a partok milyen szempontok mentén valasztjak ki azokat a jelolteket, akik
un. safe seat-eken, befutd helyeken indulnak. A kérdés kiilondsen fontos annak fényében, hogy az
altaldnos adatok alapjan a jeloltek nagy szdmat és relativ stabilitasat [athattuk. A nagyszdmu jelolt
kozott szikségképpen minden partndl van egy-egy jeldltcsoport, amely nagyobb eséllyel bir a
megvalasztasra, f6 kérdéslink a kutatds ezen pontjan tehat az volt, hogy mi jellemzi ezt a csoportot,
azaz milyen szempontok és jel6lési poziciok mentén fogalmazhatd meg az esélyesség toposza.
Kiindulépontként feltételeztiik, hogy a part sikerének elGsegitése érdekében, a jel6ltkivalasztast végzé
szerepl6k Ugy alakitjak a stratégiajukat, hogy az legjobban megfeleljen a kiilsé kereteknek, azaz olyan
jelolteket allitsanak, akik az adott valasztasi rendszerben, az adott valasztéi elvardsok és esetleges
szovetségi kényszerek mellett a lehets legjobb eredményt tudjak elérni.

Ez alapjdn az els6 hipotézislink szerint az esélyes jeldltek az egyéni valasztokeriiletekben azok a jeloltek
lehettek, akik valamilyen helyi tisztséggel rendelkeztek. A 2002 és 2010 kdzotti valasztasok kapcsan a
két nagy partra, a Fideszre és az MSZP-re vonatkozd vizsgalat eredményei alapjan azonban a
polgdrmesterség és az 6nkormanyzati képviselGség illetve az egyéni valasztokeriileti esélyesség kozott
csak gyenge, a helyi képvisel6ség esetében pedig negativ kapcsolat lathatd, azaz a helyi beagyazottsag
6nmagdban nem hatott az esélyes egyéni vdlasztokerileti inditasra. Megallapithatd volt ugyanakkor,
hogy ha a partok inditottak ilyen tisztséggel rendelkezd jel6lteket, azok altaldban esélyesek és nagy
aranyban inkumbensek voltak. A terileti listdk esetében hasonld tendencia figyelheté meg: a
polgarmestereket és helyi képvisel6ket altaldban nem az esélyes helyeken jel6lték, azaz a helyi
bedgyazottsaggal rendelkezé jeloltek inditdsa altaldban a listdk feltoltésére szolgalt. A helyi
bedgyazottsag kis szerepe a partok dominancidjara utal a valasztokeriletek szintjén is: a jel6lés soran
a dontéshozok bizhattak abban, hogy a parthoz tartozas jelent6sége nagyobb lesz a valasztok szamara,
mint az egyéni jelolt ismertsége.

A teriileti illetve orszagos listak kapcsan feltételeztiik, hogy a pdrtvezet6i pozicid és az esélyesség
kozott kapcsolat all fenn, mivel a partvezet6k egyrészt az adott part ismert arcainak tekinthetdk, igy
javitjdk a part valasztdsi esélyeit, mdsrészt mindkét nagy pdart esetében 6k dontenek a listak
Osszetételérdl. A hipotézis, bar a statisztikai kapcsolat nem mondhatd erGsnek, igazolddni latszott a
vizsgalt vdlasztasok kapcsan, mivel mindhdarom évben szignifikans korrelacioét lathattunk az adott szint
vezet6i pozicidi és az inditdsi agon vald esélyesség kozott. Fontos ugyanakkor, hogy mig a megyei
partvezet6k az orszagos listan kevésbé esélyesek, addig az orszagos partvezetGknek, mindkét part
esetében, van atjardsa a megyei listdk befutd pozicidira, ami a két nagy part centralizaltsdgara mutat
ra. A listak vizsgalata alapjan a két part kozotti szervezeti kiilonbségek is kirajzolddtak: mig a Fidesznél
a vizsgalt években az orszdgos partvezetés domindlt, az MSZP esetében a megyei szint is szerepet
kapott. Mig az MSZP esetében a teriileti listdkon a megyei partvezetbk voltak esélyesebbek, a Fidesznél
erdsebben érvényesiilt a két induldsi dg kozotti atjaras, azaz az orszagos partvezetbket nagy ardnyban
és nagy aranyban esélyesként jelolték a terileti listdkon is. A helyi beagyazottsag vizsgdlatakor
gyengébben, de lathatéva valt az is, hogy a Fidesz esetében a helyi szint is kisebb befolydssal



rendelkezik a jeloltallitas folyamatdra, mint a szocialistaknal, kivételt képez azonban az inkumbens-
polgarmesterek nagy aranya.

A listdkon emellett a parlamenti partok esetében feltételeztilk, hogy egy masik szempont is
érvényeslilhet: a partvezetésnek lehetfsége van arra, hogy itt jutalmazza egy esélyes poziciéval, a
legjobban dolgozé képviselGit, akik egyben ismertségiik alapjan szintén a part egészének sikerét is
el6segithetik. Ez alapjan feltételezhetjik, hogy a listds esélyesek kozott nagy ardnyban lesznek az
orszaggy(lési képvisel6k is. Az eredmények alapjan az inkumbencia és az esélyesség kozott valdban
erds kapcsolat mutatkozik, az esélyesek atlagosan kb. 60%-at képvisel6k tették ki, illetve ezt az
eredményt erdsiti a képvisel6k magas Ujrainditdsi ardnya is. A képvisel6k parlamenti aktivitasa
ugyanakkor nem mutatkozik jelent6s szempontnak a partok jel6ltallitasi folyamataban. Mig a
kormdnyzati vagy parlamenti tisztséggel rendelkez6k koz6tt Ujrajelolés esetén magas volt az esélyesek
aranya, a bizottsdgi tisztséggel (elndkség vagy alelnokség) rendelkez6k mar gyengébb pozicidval
rendelkeztek, a bizottsagi tagsdgok szama pedig nem allt kapcsolatban az esélyességgel. Hasonld a
helyzet a parlamenti munka leginkdbb szamszer(sithet6 tevékenységeit, az inditvanyok benyujtasat és
a felszdlalasokat tekintve, amelyek a vizsgalt valasztasok kapcsan az eredmények alapjan egyaltalan
nem birtak jelent&séggel. Ezzel szemben az eredmények alapjan kiemelt jelent6sége volt a jel6lési
folyamatban a szenioritasnak, annak, hogy a jel6lt hanyadik parlamenti ciklusat toltotte. Az esélyesség
vizsgalata alapjan mindkét vizsgalt part zartsagardl beszélhetlink, mivel a jeloltallitasi stratégidjuk
elsGdleges céljanak a képviselSk és a képvisel6kon belil is a régdta szolgaldk Gjravalasztasa tint.

2. Jeloltek, partok, perszonalizacid

A jeloltéllitasnak a jel6ltek viselkedésére gyakorolt hatdsa és ennek tovabbgylr(z6 hatasa a valasztok
és a politikusok kapcsolatdra a demokraciak fontos kérdése, hiszen Osszefligg a képviselet és a
felelGsség viszonyaival. A kutatasnak ez a szakasza arra iranyult, hogy a jeldltek vélekedése a
jeloltallitasrol miként befolyasolhatja kampany-viselkedésliket, és altalaban politikusi viselkedésiiket a
képviselet kilonboz6 szinterein. Viselkedésiik — a természetes part-elkdtelezettségen tulmutatdéan —
mennyire tiikrozi a perszonalizacid mozzanatait? A kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz a CCS felvételén
kiviil személyes interjuk késziltek. A képviselet témajanak kiterjesztéséhez pedig késziilt egy kilon
adatbazis, amely a parlamenten belili viselkedés egy fontos elemét a kérdések irdnyat térképezte fel.
Ezen kivil a képviselGi adatbazist Uj elemekkel egészitettiik ki.

A jeloltszelekcidnak a jeldltek altali percepcidja szignifikdns hatassal van a kampanyperszonalizaciéra:
az orszagos partvezetésnek a jeldltallitasban vélelmezett kiemelt szerepe befolyasolja, hogy a jeloltek
mennyire hajlanak a személyiket el6térbe allitd kampanyra. F6 hipotézisinknek megfelel6en azok,
akik azt gondoltak, hogy a part felsé szintl szerepl6i uraljak a jeloltek kivalasztasi mechanizmusat,
partkdzpontibb kampanyt folytattak, mint azok, akik nem tulajdonitottak nagy szerepet a
partvezetésnek a jeloltszekcidban. Tehat e feltételezés szerint a jel6ltallitds kdzpontositottsaga és
exkluzivitdsa negativan hat a perszonalizaciora.

A jeléltszelekcidnak a jeloltek altali percepcidja 6sszhangban van a partok kampanyszakértGivel és
elemzdivel készitett interjukkal. A kampanyszakérték és elemzék egyetértettek abban, hogy néhany
kisebb parttol eltekintve, a legtobb part esetében a jeldltszelekcid erésen centralizalt és exkluziv volt.
A kampanystratégakkal és elemzékkel folytatott interjusorozatunk segitségével azonositani tudtuk a
perszonalizacid ellen haté tényezbket: a korlatozott er6forrasokat, a kampanyra rendelkezésre allé id6
rovidségét a baloldalon, valamint a jeloltek egyéni kvalitasait. A jelltek egyéni kvalitasai alatt a jeloltek
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megfelel6 helyi vagy egyéni vdlasztokeriileti kampanytapasztalatat, illetve a jeloltek helyi
népszerlségét (politikai ismertségét) értjik. A jeloltkivalasztds percepcidjaval, a jeloltek jelolési
helyével és a politikai karrier tulajdonsagaikkal 6sszefliggésben azonositani lehetett az inkabb
személykdzpontu kampanyt folytatd jeldltcsoportot.

Ezeket a megallapitasokat azonban még ki kell egésziteni egy kevéssé elvart, de az adatok alapjan
igazolhaté korilménnyel. Minden jel arra utal ugyanis, hogy az egyéni jeldltek kampdanyanak
perszonalizacidja a partkozpont altal elvart stratégia. Vagyis ugy tlnik, hogy a perszonalizacié és a
partkdzpontlsag nem egymast kizdré tényez6k, mint ahogy azt korabbi kutatdsok gyakran mutatjak.
Ez kiilondsen nagy problémat okoz azoknal a kutatdsoknal, ahol a képviselet fokusza all a
kozéppontban. Itt ugyanis a valaszlehet&ségeket tradiciondlisan egymast kizaré alternativakként teszik
fel. A, Kit képvisel On a képvisel8i munkaja soran?” tipusu kérdéseknél a nemzetkodzi kérdivek szintjén
kell felGlvizsgalnunk azt, hogy a feleletvalasztds kérdések mennyire lehetnek alkalmasak a képvisel6k
valddi céljainak feltarasara.

A képviselGi viselkedés a parlamenti kérdések perszonalizaciéjanak problematikajaval is kiegésziilt a
kutatasban. A parlamenti kérdések vizsgalatanak szamos elényét ismerjik (Martin, 2011). Egyrészt
mivel a kérdések megirdsdnak jelentds kozvetlen és kozvetett koltségei vannak, a kérdezés vizsgdlata
betekintést nydjthat a képviselSk eréforrds allokacids stratégidiba, felfedve ezaltal a képviseleti
prioritasokat. Fontos szempont tovabb3d, hogy a kérdések altaldban kénnyen hozzaférhetd, kozvetlendil
megfigyelhetd formdk, amelyek vizsgalatdhoz nincs sziikség mintavételre. A tébb mint 5000 kérdés
elemzése — a képviselGk jel6ltpozicidoval és mandatumpozicidval valé Gsszevetésben — szamos
kovetkeztetés levondsara adott alkalmat.

A valasztdsi szabalyok altal meghatarozott képvisel6i pozicidk jelentGsen strukturaljak a helyi tgyek
megjelenését az irasbeli kérdésekben. S6t, ez a hatas feliilirja a mas természetli magyardzé valtozok
hatasat. Emellett azonban ravilagit a mandatum-megosztottsag eseti jellegére is. A vegyes vdlasztasi
rendszerekkel kapcsolatban leggyakrabban alkalmazott elmélet, hogy az egyéni képvisel6k
tudatosabban jarnak el a helyi ligyek képviseletében, mint a listdsok. Az egyéni képviselGk valdban tobb
kérdést nyujtottak be az egyéni versenyben nem érdekelt listas képvisel6knél, illetve az is meger&sitést
nyert, hogy az egyéni jeldltségnek komoly differencialé hatdsa van a listas képviselGk csoportjan beliil.
Kiderilt, hogy a kiilonb6z6 csoportokba tartozd képvisel6k kilonbozéképpen értékelhetik az egyes
eszkozok hasznossagat. Az irasbeli kérdezés hasznos eszkdz az egyéni valasztokeriiletek veszteseinek,
akik ennek segitségével az inkumbensek ,arnyékaiként” jelennek meg parlamenti munkajuk soran. A
kevésbé sikeres partok és jeldltek mind a kormany ellenérzését, mind a valasztdkeriileti orientdciot
ezeken keresztill csatorndzzak be a parlamentbe. Tovabbi fontos szempont, hogy az ellenzékiséghez
és a kormany ellenérzéséhez elsGsorban a kérdések magasabb szama kapcsolhaté egyértelmien. A
képvisel6k kozott megfigyelt kilonbségek azonban nem magyardazhatdk a mandatum
megosztottsdggal: az egyéni képvisel6k dominancidja csak azokkal a listas képvisel6kkel szemben
érvényesiil, akik nem indultak egyéni valasztdkerileti mandatumokért. A jeloltség szintje a parlamenti
kérdések lokalitasanak jobb prediktoranak tlinik, mint a mandatum. Ez megerdsiti kutatasi irdnyunkat:
a politikai viselkedés jellemzdit (legaldbb) a jelolési szakasszal kell kezdeni. Az ,arnyékképviselet”
erdsodik a biztos valasztokeriletekben, ami az egyéni valasztokeriletek jelentéségére hivja fel a
figyelmet. A gyGzelem esélyétdl fluggetleniil jelenik meg az egyéni jeldltek esetében a helyi érdekek
képviselete az irdsbeli kérdésekben. A tapasztaltabb EVK-s képviselSk tobb helyi relevancidju kérdést
tesznek fel. Erdekes médon, a parlamenti tapasztalatok az EVK pozicidk és a lokalizmus kozotti
kapcsolatot is befolydsoljak. Az egyéni képviselSk aktivabba valnak a névekvd tapasztalat hatasara, mig
a listas képvisel6k esetében nem figyelheté meg hasonldé tendencia. Ez azt sugallja, hogy a karrier-
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inkonzisztencidk (jelenlegi listas pozicid, jelentés EVK-s multtal) nem befolydsoljak a parlamenti
viselkedést. A korabbi tapasztalatok hatasanak magyarazataban inkabb a karrierben megfigyelheté
konzisztencia (jelenlegi EVK pozicié, jelentés EVK mdlttal) jatszik kulcsszerepet. A jovébeli kutatdsi
iranyok szempontjabdl hasznos lehet az elemzést kiterjeszteni tobb valasztasi ciklusra, illetve a
képvisel6i portfdlié mas eszkozeire.

A perszonalizacio jelenségét igyekeztiink gender dsszefliggésben is elemezni. A perszonalizacié egyik
lehetséges kdvetkezménye a jel6ltnek sz6lé szavazat — amikor a valasztd nem a pérthovatartozasa
okan részesit el6nyben egy jeldltet. Kérdésilink tehat az volt, hogy jelentGsége van-e a jelolt nemének
a szavazas soran. Ezt a hazai esetben az egyéni valasztokerileti jeldltek vonatkozasaban lehetett
tesztelni. Az 1998 és 2010 kozotti id6szakban azt taldltuk, hogy a péartok egyre kevesebb ndi jeloltet
allitottak az egyéni valasztokeriletekben. Rdadasul, ahogy a kutatas tobb irdnybdl igazolta, alapvetéen
a partalapu kivalasztas jellemzi a jeloltdllitast, ami kevesebb teret ad a személynek sz616 szavazatra.
Osszességében azt talaltuk, hogy a nemnek nincs hatdsa vagy csekély mérték( hatdsa van az elsé
fordulds szavazatardnyok varianciajara. A partok nemi alapon diszkriminalé kdrnyezete mutatkozott
az erGsebb, atfogdbb magyardzatnak az egyéni vdlasztdkeriileti jeloltek kozott a nék csekély
jelenlétére. A partok jeloltallitdsi megfontoldsait a valasztdi kereslet nem irta felll, olykor csak
kiegyenlitette (az erGsebb jeloltek esetében), olykor még tovabb gyengitette a n6k pozicidit. A jeldlés
el6tti folyamatok és a n6k politikai ambicidinak tovabbi vizsgalata sziikséges a jeldlési hatranyok
mélyebb elemzéséhez.

3. Ajeloltek az uj politikai kontextusban

Kutatasunk id6horizontja lehetévé tette, hogy a politikai rendszer valtozdsanak hatdsait a jel6ltek
szempontjabdl attekintsiik. A politikai rendszer polarizacidja, a valasztasi rendszer valtozasa és két Uj
part ismételt parlamenti sikere voltak a jel6ltek szempontjabdl is fontosnak tekintett témaink.

A/ A politikai rendszer miikédésére vonatkozo képviseldjelélti vélemények

A politikai polarizacié hatasanak vizsgalatat lehetGvé tette, hogy a CCS keretében rendelkezésre alltak
a 2010-es képviselGjelolti vélemények. Hogyan vélekedtek a 2014-es jeloltek a politikai rendszer
mikodésének fontos attributumairdl, a demokraciardl, a valasztasi rendszerrdl és a dontéshozatalrdl
a 2010-es jeloltekkel 6sszehasonlitva? A politikai elit korében a hangulat a 2010-es optimizmus utén,
amikor is a képviselGjeloltek lényegesen pozitivabban értékelték a demokracia miikodését az
allampolgaroknal, 2014-re negativ irdnyba toldédott el. A jeloltek tobbsége elégedetlen volt a
demokracia mukodésével. Amennyiben a jel6ltek nagy csoportjat a gy6ztesekre (mandatumot
szerz6kre) és vesztesekre osztjuk, eltérd véleményiik fokozddasat tapasztaljuk. 2014-re az elégedetlen
vesztesek aranya 69 szazalékra emelkedett (ebb&l 51 szazalék egydltaldn nem volt elégedett), mig a
gyGzteseknek (vagyis az orszaggydlési képvisel6knek) csak kevesebb, mint negyede volt elégedetlen. A
vesztesek viszonyulasa tehat teljesen elvalt sikeres kollégaik attitlidjeit6l. Hasonld folyamatot
diagnosztizalhatunk a valasztdsi intézményrendszer értékelése, valamint a politikai dontéshozatalban
valo részvétel lehet&ségének értékelése kapcsan is. Ezt a valtozdst mutatja a 4. tablazat.
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4. tablazat. Elégedettség a politikai intézményekkel. A ,teljesen” és ,tobbé-kevésbé” elégedettek
szazalékos aranya

~ Jeloltek Gylztesek Vesztesek
- 2010 2014 2010 2014 2010 2014
Demokracia 56 46 79 77 45 31
Valasztds intézménye 44 45 75 71 30 33

Politikai dontés-hozatalban

C o 37 43 48 63 31 32
valé részvétel lehetdsége

A valtozasok karakterét a partok (partszimpatia és parthovatartozds) szerinti bontds jobban mutatja
(lasd az 5. tablazatot). Az Egylitt-PM és a DK eredményeit az alacsony elemszam miatt nem kozoljlik a
parthovatartozds és az egyéni vdlasztdsi eredmény szerint bontott tablazatokban. A csillaggal jelolt
értékek alacsony elemszamot jeldlnek, ezért ezek az értékek fenntartdsokkal kezelenddk.

5. tdblazat. Politikusi attitlidok az intézményekkel kapcsolatosan partok és valasztasi eredmény
szerint (elégedettek szazalékos aranya)

Ev Fidesz MSZP  Jobbik  LMP
Demokracia 2010 83,2 45,9 2,7 17,6
2014 100 0 3,7 0
Jel6ltek Vilasztasok intézménye 2010 67,2 25,9 8.2 12,1
2014 94,7 2 4 4,8
Politikai ~ déntés-hozatalban 2010 46,1 42,4 12,3 9,7
valo részvétel lehetdsége 2014 82,4 14,3 15,4 9,3
Demokracia 2010 85,3 60 12,5 o*
2014 100 0 o* 0*
GyGztesek  Valasztasok intézménye 2010 81,4 >>,6 14,3 o*
2014 90,5 7,7 0* 0*
Politikai ~ dontés-hozatalban 2010 51,7 30 25* 0*
vald részvétel lehetGsége 2014 79,4 7,7 50* o*
Demokracia 2010 80,1 44,8 3 16,1
2014 100 0 4,2 0
Vesztesek  Vdélasztasok intézménye 2010 52,3 22,4 7,6 12,9
2014 100 0 4,4 4,9
Politikai ~ dontés-hozatalban 2010 39,6 44 10,5 9,7
valé részvétel lehetGsége 2014 86,4 16,7 12,5 9,8

Az elitek opcidi még markansabban kiilonbdznek a parthovatartozas figgvényében. A fideszesek és a
tobbi part jeloltjei kozotti kilonbségek igen szdmottevéek voltak mar 2010-ben is, féleg a
demokrdcidval és a valasztas intézményével kapcsolatosan. A négy évvel kés6bbi adatok alapjan pedig
mar minden tovabbi nélkil kijelenthetd, hogy a kormanypart és az ellenzék kdzott mindharom kérdés
tekintetében szakadék tatong. A legsokatmonddbb taldn a demokracidra vonatkozé 2014-es adatsor:
a masodik kétharmados gy6zelmet kdvetéen a Fidesz jel6ltjeinek szdz szazaléka elégedettségének
adott hangot, mig a tobbi partban csupan egyetlenegy jeloltet taldlunk, aki tobbé-kevésbé
elégedettnek mondta magat (a Jobbikban).

12



A képviselet-felfogdsra és a demokracia egyes képviseleti és kozvetlen-demokratikus intézményeire
vonatkozo vélemények tekintetében a gySztes és vesztes képviselGjeloltek kozott éles vdlasztovonal
huzodik. A vesztesek lényegesen cinikusabbak, és hajlamosabbak a politikai dontéshozatal populista
felfogasat vallani. Szdmos kérdésben a jel6ltek attit(idjeit a partok identitasdhoz kapcsolddd, illetve
kormdnyzati vagy ellenzéki poziciéjukbdl fakadd hatdsok nagyobb mértékben befolydsoljak, mint a
valasztason elért személyes eredményiik. 2010-ben szinte az 6sszes vizsgalt kérdés és attitlid esetében
kimutathatdk partspecifikus hatasok, legaldbbis ami a Jobbik és az LMP politikusait illeti, amelyek
|ényegesen eltérnek mind a Fidesz, mind az MSZP jel6ltjeinek vélekedéseitSl. Négy ellenzékben toltott
évet kovetden viszont a szocialistdk véleménye is szdmos kérdésben hasonldébba valt a két
establishment-ellenes part allaspontjahoz. A kormanyzati statusz elsGsorban a politikai intézmények
iranti attitidok esetében produkdlt latvanyos elmozdulasokat, az ellenzékiség a populizmus, a
kormdnyzati pozicié az elitizmus iranyaba terelte a pdartokat.

B/ Az intézményi vdltozds és gender képviseleti hdtrdny

Az intézményi valtozasok hatdsat a néi képviseletre vonatkoztatva is megvizsgdltuk. Két intézményi
szempont jelenti a hatteret: egyrészt a jeloltallitasi folyamat a fentiekben mar leirt centralizaltabba és
exkluzivabba valasa, masrészt a valasztdsi rendszer atalakitdsa. A jeloltallitas centralizacidja, vagyis a
part kozponti testiileteihez rendelése és zartsaga, tehat, ha nem enged beleszdlast a szélesebb
tagsagnak a folyamatba, altaldban a part szervezeti rendjének demokratikus tartalmat is negative
mindsitik (Cross, 2008; Hazan and Rahat, 2010.). Ez nem feltétlenil van azonban igy: amennyiben a
parthierarchia érzékeny a sokféleség értékének érvényesitésére, jelentGs szdmban tdmogathatja a néi
jelolteket. Feljebb azonban lathattuk, hogy a ndék jelolési pozicidi nem javultak, az egyéni
valasztokeriiletekben romlottak. Kétségkivil a rendszerszer(iség, a jeloltallitasi mechanizmus bedllt
m(ikodése, olajozott rendje mutatkozik meg a néi hatranyokban — amelyek a legtobb part esetében
egyutt jarnak a n6k politikai er6forrasainak kisebb mértékével, mintegy felmentd igazolasul a gender
alapu hatranyokra.

A korabbi valasztasokon érvényesiilé hosszu tendencia mellett a vegyes valasztdsi rendszer tobbségi
iranyba vald elmozduldsanak vizsgalata relevans: hogyan befolydsolta ez a partok 2014-es jeloltallitasi
stratégiajat és a nék képviseleti esélyeit. Az 6sszes induld jeldltet tekintve a n6k aranya valtozatlan
maradt (18% versus 18,2%), st az egyéni valasztokeriileti jeldltek kozott ardnyaiban tobb lett a né
(13,2% versus 8,9%) - els6sorban annak kdszénhet6en, hogy a baloldali partszovetség partjai tobb néi
jeloltet allitottak. Bar az egyéni valasztokerileti jelltek Osszlétszama valtozatlannak tekinthetd, az
egyes partok néi jeloltszamaban megfigyelhet6ek valtozasok. A baloldal novelte, mig a jobboldali
partok csokkentették az egyéniben elinduld néi jeloltjeik szamat. A terdileti listdk megszlinése nem
jelentette azt, hogy a kiesé listakon indulé néi jelolteket automatikusan atveszik a megmaradt és
|étszamaban kiterjedt orszagos listakra.

A jeloltek tekintetében tehat a baloldali partok jel6ltallitdsa enyhitette a nemi alapu eltéréseket, de a
képviseleti deficit a baloldalon is megmaradt. Elemzésiink bizonyitotta, hogy a tobbségi és a listas ag
kozotti gender alapli mandatumeltérés névekedett, és a folytonossagi aranyok is gender alapu eltérést
mutattak. 2014-ben megvalasztott képvisel6k 84,4 szdzaléka 2010-ben is szolgalt, a nemek szerinti
megoszlast tekintve a férfiaknal (86,1%) nagyobb aranyu folytonossagot tapasztalunk, mint a néknél
(68,4%). A 2014-es jeloltek majdnem 60 szazaléka 2010-ben is elindult, ez a n6k 43 szazalékdra igaz. Ez
az egyszerl adat 6nmagaban felhivja a figyelmet a néi jel6ltek jelentésen nagyobb ardnyu
fluktuacidjara, ami a kisebbségben 1évd, igy token szerepbe kényszeriil6 csoport egyik attribdtuma
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(Dahlerup, 1988). A néGi jeldltek deszelekcidja nagyobb mértékl, mint a férfi jel6lteké — akarcsak a
parlamenti képvisel6k esetében.

Kordabban a hazai szakirodalom tdbbsége rendre megadllapitotta, hogy a néi képviseleti deficit
tekintetében alig van kiilonbség a bal-és a jobboldali partok k6zott. Most ez némi médositasra szorul:
legaldbbis a jeloltallitdsban a baloldal ltal nydjtott 6sszkép kedvez6bb. Hozza kell azonban tenni, hogy
ez nem vezetett a képviseleti deficit kiegyenlitéséhez, mert a néi jel6ltallitasra figyelemmel 1évé kis
partok (ide beleértve az LMP-t is) nem tudjak ellenstlyozni a nagyok hatdsat. Alapvet6en tehat nem
tortént valtozds az Uj valasztasi feltételek kozott. Figyelemre méltd ,eredmény”, hogy az Uj valasztasi
rendszer, dontéen a parlament |étszdmanak csokkenése miatt még az eddigieknél is jobban
becementezte a képvisel6i csoportot — a ndék szokdsos nagyobb fluktudcidja mellett — a
rendszervaltozdas utdni legmagasabb tovabbszolgdlasi aranyt produkalva.

C/ Az uj padrtok jeléltjei

A partot megtestesité képvisel6jeloltek jelenitik meg a nyilvanossag szdmdra a partot — mikozben
természetesen a part politikdja, média megjelenése, és nem utolsdsorban a part csucsan allo
partvezet6k is kiemelked6en hozzdjarulnak a part identitdsdnak formalddasdhoz. Az Gj partok
szempontjabdl tehat kilonos jelentésége van annak, hogy kik alkotjak a jel6lt-csoportot. Mit drulnak
el a jeloltek a partok politikai, stratégiai |épéseirdl, és intézményesilésikrdl?

Az LMP kapcsan a kutatasi kérdés ugy konkretizalhatd, hogy milyen mértékben azonos ideoldgiailag az
LMP legutdbbi valasztason felvonultatott jeldltdllomdanya a négy évvel korabbival? Jobbra tolédott-e
az LMP, tobb konzervativ és kevesebb baloldali-liberdlis jel6ltet allitva és ajanlva a vélaszték figyelmébe
2014 tavaszan, mint tette azt 2010-ben? Ehhez felhasznalasra keriltek az egyéni valasztdkerileti (EVK)
jeloltek bemutatkozasainak és révid programjainak kampanyanyagai. Tartalomelemzésik tébb okbdl
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is ésszer(i valasztasnak tlnik. Szemben a partok ,csucsjeldltjeivel”, partelitjével, akik rendszerint a
listds agon indulnak és szereznek mandatumot, az EVK-jelolteknek muszaj azonos terjedelmi és
struktdraju kampanyanyagokat készitenilk, hiszen ezek adjak az alapjat a valasztokeriletikben teritett
szorolapoknak és brosurdknak, ezek szovegei keriilnek fel az orszagos és helyi partszervezetek
weboldalaira és ezek szolgalnak elsédleges tajékozddasi — kiindulasi pontként a helyi média szamara
is. Masik el6nylk, hogy a partprogramokkal ellentétben valéban a jeloltek gondolatait és terveit
tartalmazzak. Baloldali és jobboldali pozicidik és a konzervativ—liberdlis tengelyen értelmezhet6 tigyek
kapcsan vallott allaspontjuk alapjan az LMP jobboldali fordulata elsGsorban percepcids jelenség, mint
valodi attitlidbéli valtozas volt. A zoldpart egyéni jel6ltjei bemutatkozd kampdanyanyagaikban a 2014-
es orszaggy(lési valasztason kevesebb baloldali és kevesebb posztmaterialis értéket jelenitettek meg,
mikozben nagyobb aranyban szamoltak be valldsos kotSédéstikrél és kisebb mértékben
z6ld/posztmaterialis (civil) tapasztalataikrél, mint tették azt négy évvel kordbban. A két jel6ltcsoport
ugyanakkor sem sajat bal—jobb pozicidjuk meghatarozasakor, sem a libertarius—autoriter tengelyen
elhelyezhetd lgyek kapcsan képviselt allaspontjukban nem kilénb6zott szignifikdnsan egymastol. A
percepcio erésségét ugyanakkor jél mutatja, hogy maguk az EVK-jeldltek is jobboldalibbnak 1attak sajat
partjukat, illetve az LMP szavazéit, mint négy évvel korabban.

A Jobbik jel6ltjei kapcsan az egyik f6 kutatasi kérdés az volt, hogy beszélhetlink-e egy Uj generacid
szinre lépésérél a magyar politikdban? A tobbi parthoz képest a Jobbik anti-establishment jellege
tlikrozédik-e jeloltekben? A part 2010-es egyéni valasztdkerileti jeloltjeinek dontd tobbsége , politikai
Ujonc” volt, akik egyrészt a radikalis jobboldali szubkultirabdl keriltek a képviselGjelolti statuszba,
masrészt a rendszervaltast kovetd két évtizedben csalddott alsé-kézéposztalybeliek voltak. JelentGs
részik a kovetkez6 években hattérbe kerlt, vagy kiszorult a partbdl, és a képviselGjelolti csoport 2014-
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re jelent6sen atalakult, professzionalizdlodott. A jeloltek kivdlasztdsakor az orszdgos ismertség, a
helyismeret és valasztasi tapasztalat, valamint kiilonféle vdlasztott pozicidk birtoklasa jelentett fontos
szempontot az orszagos elndokség, maga a partelnok bizalma mellett. A Jobbik képviselGjeloltjeinek
sajatos rétegét jelentik azok a részben ipari szektorban tevékenykedd kisvallalkozdk, illetve azok az
alkalmazottak, akiket a hagyomanyos térsadalomtudomdanyi megkozelitések baloldali szavazdként
azonositananak. A nyugat-eurdpai baloldali partokrél mar az 1990-es években leirtak, hogy
eltdvolodtak hagyomanyos szavazdiktdl, és inkdbb a varosi, urbanus, magasabban kvalifikalt rétegek
felé fordultak a klasszikus munkdsosztallyal és az als6-kozéposztéllyal szemben (Kitschelt, 1994). A
,modernizacié vesztesei”’-nek (Betz, 1994; Kriesi et al, 2006) partkeresése lehetdséget adott a radikalis
jobboldali partoknak, hogy olyan tarsadalmi csoportokban szerezzenek tamogatdkat, amelyek ugy
érezték, magukra maradtak problémadikkal, elvesztették politikai érdekérvényesitGiket. A 2014-es
orszaggy(lési vdlasztds soran szamos olyan jelolt kapott ismét lehet6séget, akik 2010 Gszén helyi
politikai pozicidkat szereztek, azon keresztil erGsitették kapcsolati haldjukat. A part igyekezett politikai
elitjét az Orszaggydlésben tartani, ami [ényegében meg is valésult 2014 tavaszan. Az orszagos és helyi
intézményi politikai pozicidk révén folyamatban van egy uj, stabil jobbikos politikusréteg kialakulasa,
amely mas partokhoz viszonyitott alacsony életkora miatt hosszabb idén keresztiil a magyar politikai
élet meghatdrozo szerepl6je maradhat.

IV. A projekt mikodése, nyilvanossag, publikacids tevékenység

A kutatds soran és azzal 6sszefliggésben 30 irds szerepel a beszamolé publikacids listajan. Ennél tobb
anyag késziilt, mivel azonban egy résziikbél atdolgozas utdn sziletett konyvfejezet vagy folydiratcikk,
ezeket a korabbi irdsokat nem tlintettik fel. A nevezett irdsok kozott 7 cikk impakt-faktorral rendelkezé
nemzetkozi folydiratban jelent meg vagy lett elfogadva megjelenésre. Volt visszautasitott leadott cikk
is (ezeket nem jeloltiik), remélhetdleg atdolgozas utdn ezek is szinvonalas helyen jelennek majd meg.
Bar a hét impakt faktoros cikk j6 eredmény, hozza kell tenni, hogy a szakterilet egyik legrangosabb,
taldn legtobbet idézett mainstream folydirata (Journal of Legislative Studies) valamilyen okbdl nem
rendelkezik impakt faktorral, igy az ottani publikacidk szakmailag igen, de a pontok szempontjabdl nem
szamitanak. A projekt lezardsaként a terveknek megfelel6en egy szerkesztett kotetet készitettlink
nyolc tanulmannyal, ebben szerepelnek a kutatdkon kiviil PhD doktorjeldltek tanulmanyai. A projekt
két résztvevéjének PhD disszertacidja nagymértékben tamaszkodik a kutatds eredményeire (Papp
Zso6fia, Michail Chiru). Az 6 munkajukon kivil mas hallgatok (PhD és MA szinten) is részt vettek az
adatgydjtésben és elemzésben, publikaciot is készitettek, és az adatok tovabbi hasznosulasa varhaté
késébbi doktori dolgozat és szakdolgozat formajaban. A hallgatok bevonasat a projekt egyik fontos
eredményének tartom, nem csupdan a szakmai utanpoétlds nevelése, hanem az oktatasban a gyakorlati
és elméleti szempontok Osszekapcsolasanak lehetGsége miatt. A didkokkal kibGvitett
kutatécsoportban — elsésorban a kutatas elsé két évében, amikor az intenziv adatgydjtés folyt — havi
rendszerességgel egyeztettiik a feladatokat, a didkok nem csupan végrehajtdi, de aktiv részesei is
voltak a kutatasnak. A Magyar Politikatudomanyi Tarsasag 2015-0s vandorgy(ilésén kiilon szekcio
foglalkozott a jel6ltallitas és a képviselet kérdésével (a szekcid vezetGje Varnagy Réka volt), ahol a
projekt tobb résztvevdje (kutatdk és diakok egyarant) tartottak referatumot. Szintén 2015-ben a
projekt sajat szervezésében a Lausenne-i Egyetem Comparative Candidate Survey kutatdival k6zos
nyilvdnos workshop-ot tartottunk Budapesten, ahol bemutattuk az els6 eredményeket. A kutatasi
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eredmények tobb nemzetkdzi konferencian elhangzott el6adasokban is megjelentek. Ezek egy
részébdl és a gazdag adatbazisbdl remélhetbleg a kovetkez6 években tovabbi publikacidk varhatok.
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