Politikai kultarak és valsagkezelések a poszt-sztalini korszakban (1953-1968).

Kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlité vizsgalat

(Beszamolo az OTKA PD 105866 palyazathoz)
A kutatas osszefoglalasa:

A kutatas célja az volt, hogy az in. kommunista rendszerrdl arnyaltabb képet kapjunk annal,
mint ahogy a kozbeszédben és a torténelemkonyvekben abrazoljdk. Mind a nosztalgikus
megkozelitésekkel, mind a totalitarius paradigméaval szemben arra torekedtem, hogy a
mélyebb, levéltari forrdsokon alapuld kutatdsok segitségével arnyaltabb és valdsabb képet
adjak a korszakrdél. Arra helyeztem a hangsulyt, hogy ravilagitsak a korszak legsulyosabb
kihivasaira, az azokra adott valaszokra és megprobaljam feltarni azok okait. Igy vizsgaltam a
Sztalin halala utani valsagkezelések gyakorlatdnak okait, Osszehasonlitottam az 1956-0s
lengyel, a magyar és a csehszlovak eseményeket, azok politikai, tarsadalmi és ideologiai
kovetkezményeit, majd Osszevetettem a harom orszagban lezajlott kollektivizalast és a
gazdasagi reformkisérleteket, végiil a rendelkezésre 4llo adatok alapjan megnéztem, hogyan
teljesitettek e gazdasdgok. Arra is vélaszokat kerestem, hogy miért viszonyultak az egyes
orszagok vezet6éi masképpen a reformokhoz és az 1968-as eseményekhez, majd azoknak
milyen kovetkezményei lettek a régid szamara. A kutatdsok nem csupan a magyar
torténelemre, hanem a vele szoros interakcidban 1évd kozép-eurdpai allamok torténetére is
kiterjedtek, mivel éppen az Osszehasonlitds, illetve az allamszocialista berendezkedésii
orszagok egymas kozotti kapcsolatai vildgitanak ra arra, hogyan miikodtek valojaban e
rendszerek. Az Gsszehasonlitas segitségével konnyebben megérthetd, hogy mitdl volt mas és

miben volt hasonl6 a magyar, a lengyel €s a csehszlovak szocialista korszak.

Az elvégzett kutatasok:

Az elmult 3 ¢év alatt harom orszag (Magyarorszdg, Lengyelorszdg ¢s Csehorszag)
levéltaraiban végeztem kutatasokat elsdsorban az 1953 ¢és 1989 kozotti idOszakra

vonatkozoan, de kiilonos tekintettel az 1956 és 1970 kozotti periddusra.

Budapest: Az 1945 utani magyar torténelem legfontosabb forrasai a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban talalhatoak. Itt 6rzik az Magyar Szocialista Munkaspart (M-KS 288.
fond) iratait. Az MSZMP gytijteményében kutattam a 4. cs. (Kozponti Bizottsag), 5. cs.



(Politikai Bizottsag), 11. cs. (PB-tagok szamara késziilt informacids anyagok), a 32. cs. (KB
Kiiliigyi Osztaly) és a 47. cs. (Kadar Janos titkarsdga) iratait, valamint Erdélyi Karoly
személyes iratait is. A partiratokon kiviil itt 6rzik az egykori minisztériumok iratanyagait és
szinte minden egykor létezett hivatal dokumentumait. A régioés kutatds szempontjabol
kiemelten fontos a kiiliigyminisztériumi gylijtemény (XIX-J-1-j, XIX-J-1-k), ahol a
dokumentumok orszagok szerinti bontasban konnyen hozzaférhetk. Kiilon érdekes az 1956-
os magyar események alatt keletkezett csehszlovak dokumentumok gylijteménye, amelyet
kormanykozi megallapodas alapjan a cseh levéltari szervek valogattak 0ssze €s kiildték meg a

magyar fél részére.

Varsé: Témank szempontjabol a lengyel fovarosban az Ujkori Iratok Levéltara (Archiwum
Akt Nowych) a legfontosabb bazis. Itt talalhatd a Lengyel Munkaspart (1948-ig) és a Lengyel
Egyesiilt Munkaspart (1948-1990) 6sszes irata. A Lengyel Egyesiilt Munkaspart (lengyel
roviditése: PZPR) altal képzett iratokat az 1354-es szamu fondba soroltdk be (KC PZPR
1354). A levéltarban katalogusrendszer van, vagyis minden egy Orzési egységet kiilon
kartonlapon tartanak nyilvan. Az 1354-es fondon beliil a kdvetkezd csoportositast alkalmaztak
(a rébmai szamok a csoportokat, az arab szdmok az 6rzési egységet jelolik, amelyek 4altalaban
1-1 dossziét jelentenek.): I/1-5 Kongres Zjednoczeniony [Egyesiilési Kongresszus]; 1/6-602
Zjazdy [Kongresszusok]; 11/1-112 Konferencje i Narady [Konferenciak és Talalkozok]; 111/1-
199 Plena [KB plénumok]; V/1-529 Biuro Polityczne [Politikai Bizottsag]. Megjegyzendd,
hogy Politikai Bizottsag 1959 és 1962 kozotti hatdrozatait még a szocialista rendszerben
publikaltak (Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982. Warszawa, Krag, 1986);
illetve az 1953 ¢és az 1970 kozotti PB-hatdrozatokbol valogatast tettek kozzé (Centrum
Wiadzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR wybor z lat 1949-1970. Opracowali Antoni
Dudek, Aleksander Kochanski, Krzystof Persak, Warszawa, ISP PAN, 2000.) Ez utobbi
meglehetdsen hidnyos a hatvanas évek masodik felére vonatkozoan, 1967-bdl 14 PB-iilésrol 4
hatarozatot, 1968-bol pedig 11 PB-iilésrdl minddssze 2 hatdrozatot kozoltek a szerkesztok.
Megjegyzendd az is, hogy a LEMP PB anyagok altalaban véve is meglehetdsen hianyosak —
kiilonosen az MSZMP anyagaihoz viszonyitva. Tobbnyire csak a hatdrozatok maradtak fenn,
s azok is csak mikrofilmen olvashatok. Kivételt jelent az 1980-1981-es valsag ideje, amikor is
jegyzokonyvszeriien leirtak a PB-iilésen elhangzottakat. Kilfoldi kutatonak kiemelked6en
fontos terep még a part Titkarsdganak Kancellaridja (XI) és a LEMP elsd titkarainak
kancellaridja (XI A), illetve a LEMP KB Kiiliigyi Osztalya (LXXVI, illetve 237/XXII) iratai.

Fontos kutatohely még Varsoban a lengyel Kiiliigyminisztérium Levéltara (Archiwum



Ministerstwa Spraw Zagranicznych). Itt a f0 problémat maga a gytijtemény okozza, mivel az
1970-es évek végétdl folyamatosan jelentés mennyiségi iratot selejteztek le ¢és semmisitettek
meg, igy ma mdar csak az egykori iratok toredéke all a kutatdé rendelkezésére. A magyar
levéltarhoz hasonld jegyzékek sincsenek, hanem csupan orszadgok szerint bontva az irat

eredeti iktatdszamanak megfelelden 6rzik dket.

Praga: A cseh fovarosban elsdsorban a Cseh Nemzeti Levéltarban (Narodni archiv) kutattam,
mivel az 1945 utani Csehszlovakia torténelmére vonatkozoan itt Orzik a legfontosabb
dokumentumokat. Itt talalhaté a Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) minden irata
(1921-t61) és a legtobb minisztériumi anyag is. A CSKP iratai is hasonldan rendezettek, mint
az MSZMP ¢és a LEMP gytijteményében. Annyi kiilonbség van, hogy a CSKP vezetd szervei
kicsit masképp épiiltek fel, mint a masik kettdé. Eldszor is bizonyos idészakokban a partot
»elnok” [Predseda] vezette, igy példaul a kezdetekkor (1921-1938), majd a masodik
vilaghdbora utan is. A szamunkra érdekes idészakban 1945 és 1953 kozott Klement Gottwald
elnokolt, igy neki kiilon csoportositott iratai vannak. Gottwald halaldval megsziint a tisztség
¢s a ,,fotitkarok” [Generalni tajemnik] vették at a vezetést, akik szintén kiilon-kiilon rendezett
dokumentumokat hagytak rank. A CSKP-ban 1945 és 1954 kozott szovjet mintara Elndkség
[Predsednictvo] vezette a partot (nem pedig Politikai Bizottsag), majd 1954 és 1962 kozott a
Politikai Iroda [Politické Byro] jelentette a végrehajtd6 hatalmat, végiil 1962 utan tjra
visszatértek az Elnokségre. Formalisan a hatdrozathozd szerv a CSKP-ban is a Kozponti
Bizottsag [Ustfedni vybor] volt. Az anyag rendezettsége és kutathatosag relative Pragiban a
legnehezebb, egyrészt itt a legkaotikusabb a dokumentumokhoz biztositott jegyzékrendszer,
masrészt itt még rengeteg anyag rendezetlen. 1968-ig meglehetdsen jol atlathato és kutathato
a levéltar, illetve az 1968-as és az azt kovetd néhany év eseményeinek forrasai pedig olyan
mértékben publikusak, hogy csak ezért nem érdemes egy kiilfoldi kutatonak a levéltarba
mennie (lasd: Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Praha—Brno, USD—
Doplnék, 1995-2011. — négy kotetben). Az utobbi évek eredménye, hogy 1étrejott egy honlap
(badatelna.cz), amelyen jol kereshetdek az egyes intézmények, minisztériumok és partszervek
iratai. Pragdban még két levéltarban kutattam — az elndki és a kiiliigyminisztériumi
levéltarban. Az elobbi azért fontos, mert Csehszlovakidban az allamszocializmus idején is
végig létezett az egyszemélyes allamfoi intézmény (szemben a magyar és a lengyel kollektiv
allamfoi testiilettel), rdadadsul mind Antonin Novotny, mind Gustav Husdk a part vezetése
mellett betoltdtte az elndki posztot is. A kiiliigyi levéltar pedig a magyar és a lengyel esethez

hasonldan fontos a régid orszagai kozott 1étezett kapcesolatok feltarasdhoz.



A levéltari kutatasok mellett feldolgoztam a korszakrol sz6l6 magyar, lengyel, cseh és szlovak
szakirodalmat, attekintettem a legfontosabb korabeli sajtotermékeket, valamint a korszak
irodalmi, filozofiai és filmalkotasait. Osszegyiijtottem és elemeztem szdmos statisztikai

adatot.

Kutatasi eredmények, tézisek:

Szamos tanulmanyban tettem kozz¢é eddig kutatasi eredményeimet (1asd: a beszamol6 végén

felsorolt tanulmanyokat), itt csupan néhany tézis rogzitésére van lehetdség:

1) A kozép-eurdpai sztalinizmusok (1948-1953) mélysége, erdszakossaga, tarsadalmi
elfogadottsaga jelentésebb mértékben fiiggott az 1948 eldtt nemzeti sajatossagoktol, mint
ahogy azt eddig gondoltuk. A Szovjetunié nem egyforman adaptélta az egyes orszagokba a
sztalini tipust d4llamszocializmust, igy mar eleve nem azonos helyzetb6l indult a
desztalinizacid folyamata. Ennek pedig szamos kovetkezménye lett, hiszen Sztalin halala utan
ujra napirendre keriilt a "nemzeti sajatossagok" képviselete. A hatalmon 1évé kommunista
partok ugy vélték, hogy az adott helyzetben jobban segiti a hatalmi legitimacidjukat, ha a
szocializmus épitése kozben a "nemzeti sajatossagokat" allitjak politikajuk kozpontjaba. Azt

azonban soha nem fejtették ki egyértelmiien, hogy mit értenek alatta.

2) A Sztalin haldla utani bekovetkezett desztalinizacid a kozép-eurdpai allamokban egyszerre
volt spontan ¢€s iranyitott, de pont az utobbi — a kovetkezetlen moszkvai iranyitas — okozta a
legstilyosabb bonyodalmakat a régioban (pl. 1956. oktdberi magyar felkelés, forradalom,
majd szabadsagharc). A desztalinizacidnak két alapvetd jellegzetessége volt minden
orszagban: a) a vezetd kommunista partok meg akartak tartani a "szocializmus (sztalinista
korszak) épitésének" addigi eredményeit, b) a szovjet (sztdlini) tipusu szocialista modellrdl el
akartak valasztani az er0szakot €s a kényszereket, hogy az elfogadhato legyen a tarsadalmak
szamara is. Osszességében a "megtartva valtoztatni elv" érvényesiilt. E belsd fesziiltség

erdteljesen ranyomta a bélyegét a korszakra.

3) Mind a harom vizsgalt orszagban érzékelhetd és kimutathatd a desztalinizaci6 folyamata,
még Csehszlovakiaban is — az eddigi allitasokkal szemben. A kiilonbségek — vagyis a
desztalinizacid mélysége ¢s radikalizmusa — a moszkvai beleszolasok mértéke mellett
nagyban fliggott a hatalmon 1évé kommunista partok tarsadalmi beagyazottsagatol és az 1948

elott képviselt politikajatol, valamint hogy milyen komparativ eldnyei (pl. Csehszlovakia



relativ gazdasag fejlettsége), vagy hatranyai (pl. az oriasi lengyel népességrobbands
kovetkezményei) voltak az egyes orszdgoknak a tobbihez viszonyitva, végiill pedig a
Szovjetunio altal diktalt ideologiai megfelelési kényszerektdl (pl. a szocializmus jugoszlav —
Onigazgatasra €piild — modelljének elutasitasa). Ugyanigy alapvetd hatasa volt az 1956 utani

id6szakra a magyar forradalom tapasztalata minden egyes orszagban.

4) A desztalinizacio fogalma tadgabb annal, ahogy azt az eddigi, foképpen az angolszasz
szakirodalom hasznalta: nem csupan azon lehet mérni sikerességét vagy sikertelenségén, hogy
kialakult-e valamiféle sajtd és szolasszabadsag, megszlint-¢ a politikai terror és milyen
mélységeket ért el a rehabilitacid, vagy létrejott-e valamiféle pluralizmus, hanem azon is (!)
kell mérni, hogy a sztdlini tipusu erésen kdzpontositott politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszer milyen mértékben indult el a dontések decentralizacidja €s a racionalitds Utjan,
valamint az egyének és a kozosségek autondmisjanak elismerése felé. Osszességében, hogy a
kisebbség diktatiraja milyen mértékben alakult 4t igy, hogy a tobbség érdekében miikddjon.

Tehat kozeledett-e a ,,szocialista diktatara” a ,,szocialista demokracia” felé.

5) A ,szocialista tabor” éppen a desztalinizacié korszakaban kezdett el valodi szovetségi
rendszerként miikodni: a Moszkvabdl iranyitott vertikalis €s bilateralis kapcsolattartas helyét
atvették a multilateralis és horizontélis kapcsolatok. Intenzivebbé és tartalmasabba valtak a
csehszlovak-magyar, a csehszlovak-lengyel és a magyar-lengyel kapcsolatok, amelyek 1956
eldtt szinte nem is léteztek. Moszkva pedig a kozvetlen irdnyitas és fliggési viszonyrendszer
helyett inkdbb atalakitotta az ideologiai keretrendszert. Ennek 1ényegét az 1957-es és az 1960-
as moszkvai tanicskozasokon fogadtdk el abban a formulaban, hogy a szocializmus
épitésének vannak torvényszerliségei, de figyelembe veheték a nemzeti sajatossagok is. E
dokumentumok - komoly ideolégiai korlatok - elfogadasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a desztalinizacio és a reformok nem léphetnek ki a szovjet tipusu allamszocialista modell

kereteibdl. Lényegében az 1968-as ,,Brezsnyev-doktrina” mar ekkor miikodott.

6) A hatvanas évek gazdasagi reformjait éppen a desztalinizacid — vagyis egy 0ij gondolkodasi
keret kialakulasa — tette lehetové. A reformok célja kettds volt: a) Decentralizalni a
dontéshozatalt ugy, hogy az minél kozvetlenebb kapcsolatban legyen a valos gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokkal és kovetelményekkel, s ezzel az egyént €s a kisebb kozosségeket a
dontésekbe bevonva és azokban érdekeltté téve, felelds allampolgarrd valtoztassa annak
érdekében, hogy a szocialista rendszer stabilabb és hatékonyabb legyen; b) Valaszt keresni a
vilagban  zajl6é  tudomanyos-technikai  forradalom  kihivasaira, a  szocializmus
felsébbrendiiségét a gyakorlatban bizonyitani, s egyuttal vonzova tenni a még kapitalizmus
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alatt ¢l0 népek szamara. Tehat egyszerre volt egy felzadrkdztatd-modernizacios €s egy kiilso-
belso legitimaciot keres6 projekt. A reformok célja egyik orszagban sem a kapitalizmus felé
kozelités volt, hanem a fenti két cél szoros egymasra utaltsdgaban a kovetkezOképpen nézett
ki: érdekeltség megteremtése (anyagi €s erkdlcsi 0sztonzok, fogyasztasi lehetoségek novelése)
— a tudomanyos-technikai forradalomra valé attérés (takarékossag, hatékonysag,
munkatermelékenység novelése) — gydzelem a globalis versenyben (a rendszer stabilizalasa,

tarsadalmi legitimacid, hosszu tava fenntarthatosag).

7) A desztalinizacidval egyiitt atalakult a Moszkvatol valo fliggés mindsége, a gazdasagi
reformok részleges vagy teljes bevezetésével pedig tdvolodtak a kdzép-eurdpai orszadgok a
mintanak tekintett szovjet modelltdl. Végeredményben azonban a kdzép-europai régid relativ
fejlettebb volta és a szocialista tibor mas orszagaihoz viszonyitott komparativ elényei sem
tették lehetévé szdmukra, hogy a nyugat-eurdpai kapitalista gazdasdgokhoz felzark6zzanak.
Pedig a Sztalin haldla utani 20 évben ugyan tobbé-kevésbé tartani tudtak a nyugat-eurdpai
novekedési litemet, de kozelebb nem keriilhettek hozza. Ennek oka elsédlegesen abban
keresendd, hogy e régio eleve Eurdpa félperiféridja volt, majd a masodik vildghabora alatt
sokkal jelentGsebb emberi és anyagi veszteség érte - tehat a kiindulaskor 1étez6 volt a hatrany.
Az azonban nem bizonyithat6, hogy a szovjetrendszerbe vald integracidjuk gatolta volna a
gazdasagi novekedésiiket (a rendszervaltds utani idészakkal sem tdmaszthatjuk ald), sot
megkockaztathato az a feltevés, hogy éppen ez tette szdmukra lehetévé a gyors fejlédést. A
problémat inkabb a szovjet modell kizardlagossaga és a gatlo tényezdként hatd "szocialista
internacionalizmus" léte jelentették, amelyek 1968 utdn fokozatosan lefékezték a reformok
végrehajtasat €s a szocialista integracid kiteljesitését. A 20 éves periddus alatt lezajlott
valtozasok viszont az élet minden teriiletén érezhetd valtozasokat hoztak a kozép-eurdpai
régioban.

E tézisek bizonyitdsa az alabb felsorolt publikdcidimban megtalalhatok. A kutatédsi
eredményeim Osszegzésére egy Onalld monografia keretében keriil sor, amely kézirata
varhatdan 2016 elejére késziil el. A kutatas hasznositésa elsésorban az egyetemi oktatasban és

mas kutatok munkajanak eldsegitésében érvényesiilhet a monografia megjelenése utan.



A kutatasi projekttel szoros osszefiiggésben megjelent publikaciéim:

10.

Lengyel, magyar - "két jo baradt": A magyar-lengyel kapcsolatok dokumentumai, 1957-
1987. Budapest, Napvilag Kiado, 2014. 848 p.

Kadar Janos kiilpolitikaja és nemzetkozi targyalasai I-11. 1956-19809. I1. kotet:
Dokumentumok. Foldes Gyorgy — Gellériné Lazar Marta — Mitrovits Miklos — Takacs
Robert (Szerk.). Budapest, Napvilag kiado, 2015. 850 p. (megjelenés alatt)

Egyiitt vagy kiilon utakon a szocializmushoz? A desztalinizacio elsé szakasza Kelet-
Kézép-Eurdpaban. SZAZADOK 148:(1) pp. 91-115. (2014)

Lehetséges volt-e legydzni a kapitalizmust? A kelet-kozép-eurdpai reformok és a
gazdasdgi novekedés. ESZMELET 107: pp. 109-137. (2015)

Sandor, O. Kovacs Jozsef (szerk.): Allami erészak és kollektivizalas a kommunista
diktataraban. 395 p. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2015. pp. 335-
347.

Csehszlovakia: egy "sikeres" kollektivizdlds torténete. In: Horvath Sandor, O. Kovécs
Jozsef (szerk.): Allami erszak és kollektivizalas a kommunista diktataraban. 395 p.
Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2015. pp. 357-366.

A Rajk-per lengyel szemmel: Jozef Swiatlo jelentései a helyszinrél. BETEKINTO
2015:(2) pp. 1-15. (2015)

Husak és Kadar: A csehszlovak—magyar viszony kibékiilés és konfliktus kozott (1968—
1989). VILAGTORTENET 3:(4) pp. 531-548. (2013) [szlovakul: Husdk a Kdadar,
Ceskoslovensko-madarské vztahy v rokoch 1968 — 1989. In: Miroslav Londak,
Slavomir Michalek (szerk.): Gustav Husak: Moc politiky - politik moci. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied (VEDA), 2013. pp. 935-953.]

Kadar és Dubcek 1968-ban. In: Mitrovits Miklos, Foldes Gyorgy (szerk.): Kadar
Janos és a 20. szazadi magyar torténelem: Tanulmanyok. 204 p. Budapest, Napvilag
Kiado, 2012. pp. 125-146.

Kérdések és vilaszok a Kaddar-korrél. frtak: Mitrovits Miklos, Takacs Robert, Feitl
Istvan, Ripp Zoltan. Budapest, Napvilag Kiado, 2013. 255 p.



Modszertani problémak:

Az 0sztondij iddszakénak lezarulasa nem jelenti a kutatasok lezarasat. Az e harom év alatt
elvégzett munka ravilagitott arra, hogy még rengeteg teendd van a masodik vilaghabora utani
kelet-ko6zép-eurdpai torténelem kutatasa terén. A levéltari forrasoknak eddig csupan toredékét
hasznositottak a torténészek, nagyon kevés olyan tudomanyos munka sziiletett eddig, amely
primer forrasok alapjan, mélységeiben tarja fel a korszak eseményeit. Az Gsszehasonlitd
torténettudomany pedig még gyerekcipdben jar. Hidba van néhany elméleti munka arra
vonatkozdan, hogy milyen moddszertan alapjan célszerii a korszak torténelmét megirni, a
gyakorlati alkalmazasat még csak kevesen miivelik. Az altalam elképzelt monografia legfébb
nehézsége is éppen abban all, hogy miképpen lehet Gigy megirni a kelet-k6zép-eurdpai
torténelmet, hogy az ne csupan parhuzamos nemzeti torténetek elbeszélése legyen, mikdzben

még a nemzeti torténetirdsokban is Oridsi kiillonbségek és hianyok tapasztalhatok.

A 2016 elejére varhatéoan elkésziild kéziratomban megprobdlom athidalni a nemzeti
torténetirasokban tapasztalhatdé hianyossagokat, s olyan képet rajzolni a korszakrdl, amely a
régiot, mint egységet kezeli. A f6 kérdés, hogy a kelet-kdzép-europai régido (1945 utan
praktikusan: Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag) onallo alrégioként milyen helyet
foglalt el a ,,szocialista taboron” beliil, mennyire tudta érvényesiteni sajat érdekeit annak
érdekében, hogy egy modernizacids szocializmust valositson meg. Milyen valaszokat kerestek
¢és adtak a régio vezetdi, és azok milyen feltételrendszerek kozott valdsulhattak meg. A régid
felperiférias helyzetén sikeriilt-e javitani? Véleményem szerint az 1953 és 1973 kozotti
idoszak egy atmeneti korszak: a diktatorikus (sztalini) szocializmusbol a ,,szocialista
demokracia” vagy a ,diszkurziv demokracia” iranyaba, amely folyamatot ugyan a
Szovjetunio lefékez, s6t bizonyos tekintetben visszafordit, de szamos eredménye tartosnak
bizonyult. A konyv utolso fejezetében kitérek arra, hogy ehhez hasonlo jelent6ségli kovetkezd
atmeneti korszak a régioban 1989-ben kezdddik €és nagyjabol szintén 20-25 éven keresztiil
tartott: vajon a kapitalista gazdasagi viszonyok ¢és a parlamentaris demokracia feltételei kozott
jobban sikeriilt-e a felzarkozas? A késziilé monografia ravilagit arra a problémara, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai régid — rendszerektol fliggetleniil — tartdsan Nyugat-Europa félperifériajat

képezi és bemutatja, hogy az e kihivasokra eddig adott valaszok miért nem voltak sikeresek.

Budapest, 2015. szeptember 28.



