OTKA 105563
A szocidlpolitika Magyarorszagon 1968 utan: formalo erdk, intézmények és funkciok
(Zé&r6 beszamolo)

I. Az elért eredmények

II. Publikaciok, konferenciaeloadasok

Az 1968 utani magyarorszagi szocialpolitika vizsgalata soran a kutatas harom, egymassal
kapcsolatban allo teriilettel foglalkozott: a szocialis rendszer intézményeinek valtozasaval és
azok funkcidinak alakulasaval, a joléti rendszert alakitdo tényezékkel, valamint a
szocialpolitika célcsoportjaival.

A szocialpolitikai intézmények valtozasai tekintetében kitiintetett figyelmet érdemel a
csaladpolitika, s ezen beliil a 3 év alatti gyermekekrdl valé gondoskodas alakuldsa az 1960-as
évek kozepétdl. Kutatdsaink fokuszdban a GYES kialakuldsanak, az ezzel kapcsolatos
politikai és szakmai kiizdelmeknek a feltarasa, valamint az allt, hogy miként hatott a GYES az
allami kisgyermekellatas, konkrétan a bolcsodék fejlesztésére. Eredményeink azt mutatjak,
hogy bar a GYES ¢és késobb a GYED bevezetésével megtorpant a bdlcsddehalozat
~mennyiségi” fejlesztése, a ,,mindségi” fejlesztés éppen ekkor kapott erdre. Ebben komoly
szerepet jatszott az Egészségligyi Minisztérium Ujonnan létrehozott hattérszervezete, a
Bolcsddék Orszagos Modszertani Intézete (BOMI). Ennek a szervezetnek az iratait attekintve
(pl. MOL Eim BOMI XXVI-45; 46 3.D. 6.D.) kirajzolodott a bolesddei munka
professzionalizacidja: a megyei ,,modszertani kozpontok™ létesitése, a gyermekekkel
kapcsolatos, elsdsorban pszicholdgiai kutatdsok, a bolcs6dék mindségi ellendrzésének
kiépitése mind-mind ebbe az iranyba tett 1épések.

A levéltari és egyéb elsddleges forrasok felkutatisa egyfeldl a Nemzeti Levéltar
Munkatigyi Minisztérium iratanyagainak tovabbi feldolgozasat jelentette (MOL XIX-C5,
elsdsorban 639, 640, 710 és 777-779). A forrasok jelentds része a nemzetkdzileg is
egyediilallo harom éves fizetett anyai szabadsag, a GYES végrehajtasat dokumentalja, igy
példaul a GYES-re vald jogosultsagra vonatkozd méltanyossagi és egyéb kérelmeket. Ezeken
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kizaras hatdran. Azt is jol lathatjuk az iratokbol, hogy miként kezelte a korabeli biirokracia
ezeket az eseteket. Habar a segélyezés és annak technikai elvileg nem tartoztak a szocialista
szocialpolitika bevett modszerei kozé, itt mégis azt latjuk, hogy az érdemesség vizsgalatara
komoly er6forrasokat biztositott az allamapparatus, tobbek ko6zott rendszeres
kornyezettanulmanyok formajaban.

Tovabbi fontos része a kutatdsnak a Magyar NoOk Orszadgos Tanacsa (MNOT)
szerepének vizsgalata a csalddpolitika hazai alakuldsdban. Ennek részeként a Szakszervezeti
Levéltarban az MNOT iratait, és azon bellil az 1960-as években az MNOT titkaraként
tevékenykedd Ortutay Zsuzsa részben kéziratos anyagat tekintettiik at. Ortutay Zsuzsanak
nem csak az MNOT-n keresztiil, de a kés6bbiekben a Voros Kereszt alelndkeként is fontos
szerepe volt a magyar csaladpolitika és csaladvédelem megteremtésében. Ortutay, egyebek
jelentdségérdl az 1970-es években. Kiemelkedik a forrasok koziil a PIL 908. fond 5.6.e szamu
iratanyaga, amelyik Ortutaynak a Magyar N6k Orszagos Tanacsanal folytatott tevékenysége
idején, a szervezet mikodésével kapcsolatban 1960 és 1980 kozott keletkezett iratait
tartalmazza.

A kutatds kozponti elemét képezte a csaladpolitikanak, mint egységes, explicit
szakpolitika kialakuldsanak elemzése. Az Osszehasonlitd csalddpolitika-torténet alapmive, a
Kamerman ¢és Kahn altal szerkesztett 1978-as Family Policy: Government and Families in
Fourteen Countries (New York: Columbia University Press, 1978) Magyarorszagot azon
kevés orszagok kozé sorolja, ahol mar az 1970-es években explicit csaladpolitika mitkodott.
Ez az jelentette, hogy az allam ,,csaladpolitika” névvel illetett egy sor, kordbban széttagoltan
jelentkezd szakpolitikat és joléti programot €s ezeket egy egységes cél érdekében koordinaltan
milkodtette. Kutatdsainkbol kideriilt, hogy a hazai csaladpolitika megalkotasaban
kulcsszerepet jatszott a kozgazdasz Gayer Gyulané, aki a korabeli Munkaligyi
Minisztériumban megszervezte a csalddpolitikai kerekasztal tevékenységét, melynek nyoman
1975-t61 (a 3095/1975. sz. MT. hatarozattal) az allam a Munkaiigyi Minisztériumra bizta a
hazai csaladpolitika iranyitdsat. Amellett, hogy Gayerné és a csaladpolitikai kerekasztal
munkajanak forrasait feldolgoztuk, sikeriilt vele interjut is késziteniink, amelyben szamos
személyes részletet elevenitett fel a csaladpolitika hazai kezdeteivel kapcsolatban.

A Munkaiigyi Minisztérium, a Politikai Bizottsag és a Minisztertanacs dokumentumait
elemezve ugy tlinik, hogy a magyar csaladpolitika torténetében a GYES 1967-es bevezetését
és 1969-es harom évre vald kiterjesztését bizton nevezhetjiik ,kritikus csomdpontnak”
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megoldasok kore ,kinyilik” (Capoccia and Kelemen 2007:347-8). A dontés-kényszert két
egymassal parhuzamosan foly6é tarsadalmi-gazdasadgi valtozas okozta: Egyfelol a
Magyarorszagon addig mért, és a fejlett vilagban is az egyik legalacsonyabb fertilitasi rata
1961-ben egyfajta ,,demografiai panikot” okozott a partvezetésben (1.79 teljes termékenységi
aranyszam). Masfelé] éppen ezekben az években indult meg az Uj Gazdasagi Mechanizmus
folyamata, amely a szocialista termelés hatékonyabba-tételében volt érdekelt.

Mikozben a népi irok vezetésével az Elet és Irodalom hasabjain megindult a
,népesedési kérdésrdl” folyd diskurzus, a partvezetés szakértdi tanulmanyt rendelt meg az
Allamgazdasagi Bizottsagrol a lehetséges megoldasokat keresve. Az 1962-es javaslat szamos
megoldast vazol, és a gyermeknevelés pénzbeli ellatdsokon és szolgaltalasokon keresztiil
(bolcs6de és ovoda) valdo megkonnyitése mellett teszi le a voksot. Ezzel a jelentéssel
Osszhangban Kadar Janos az MSZMP 1962-es kongresszusan bejelentette a fizetetlen
anyasagi szabadsdg harom évre vald kiterjesztését. Kadar ezt ugy talalta, mint a
,,sokgyermekes csaladok” problémaira adando valaszt, amely a part 0j, a tarsadalmi
kérdésekre immar érzékeny iranyvonalat volt hivatott mutatni (MSZMP 1963, 78).
Ugyanakkor egy korabbi tervnek megfeleléen kiterjesztették a fizetett terhességi gyermekagyi
segély (TgyAS) iddszakat is 12-r6l 20 hétre. A Munkaiigyi Minisztérium ,,Hossztavi
szocidlpolitikai tervei” kozott ugyanis mar 1960-ban szerepelt a terhességi gyermekagyi
segély 3-r6l 9 honapra vald kiterjesztése (MNL OL XIX-5, 1960). A végiil 1962-ben
bevezetett kiterjesztés ennél joval kevesebbet nytjtott: Valdjaban csak a haboru el6tti 12 hetes
terhességi segély és az azt kovetd 12 hetes szoptatasi segélyhez vald kozelitést jelentette,
hiszen 1953-ban a szoptatasi segélyt és szabadsagot megvontak a dolgozd ndktol.
Mindekdzben a bolesddei ellatast nem novelték az igényeknek megfelelden, €s bar a csaladi
potlék Osszegét felemelték 1962-ben, ezek az intézkedések kevésnek bizonyultak a
kedvezdtlen népesedési trendek megallitasahoz.

A helyzetet felismerve a part 1966-ban ujabb tanulmanyt rendelt, ezuttal azonban nem
kozgazdaszoktol, hanem egy 1), éppen kiépiilében 1évo szakma, a demografia képviselditdl,
akik az 1966-ban a KSH-ban Iétrehozott Népesedéstudomanyi Kutatointézetben
tevékenykedtek (Eldterjesztés, 1966). A Politikai Bizottsag ,,szigoruan titkos” irataibol
kitlinik, hogy a partvezetésben élénk vita folyt a népesedési kérdésben kdvetendd helyes
iranyvonalr6l (MNL MOL- 288, 1966). Kadar ebben a vitaban elismerte, hogy az abortusz
lehetdségének 1956-os enyhitése ,tal liberalis” volt, és hogy valdjdban nem volna
megengedhetd szerinte, hogy az abortuszt az anyak joganak tekintse a partvezetés (MNL

MOL-288 f-5/406. 15-36. 1966. november 4.). Végiil azonban egyetértés sziiletett abban,
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hogy nem indulhat el a part a Romaniaban éppen abban az évben Ceausescu altal bevezetett
szigorl abortusz-szabalyozas utjan. Ugyanakkor Kédar a demografusok ajanldsaival sem
értett egyet, elsésorban gazdasagi szempontbdl ellenezve azt. Mint fogalmazott, ,,nem olyan a
helyzet”, hogy a Statisztikai Hivatal (komplex és koltséges) ajanlasait elfogadhatna a part, és
0 maga egyébként is az egyszeriibb megoldasok hive. 1967-ben aztan egy valoban egyszert,
de a szamitasok alapjan a bolcsddék kiterjesztésénél mégiscsak olcsobb megoldas, a GYES
sziiletett meg a demografiai és gazdasagi kihivasokra valaszul. A GYES konkrét kimunkalasa
a reformkozgazdaszokhoz, azon beliil is Timéar Janos nevéhez flizodik, aki azonban a
gyermekpszichologusok, és elsdsorban Pikler Emmi befolyasat is emlitik a dontésben (Timar
Janossal késziilt interja, 2010).

A GYES bevezetését, igy elsdsorban a képzetlen ndk egy részének kivonasat a
munkaerdpiacrél mint a ndi emancipacié Utjan tett eldrelépést ilinnepelte a partvezetés
(MSZMP 1967, 34-35). Mindekozben azonban, mint az MNOT iratanyagabol, Ortutay Zsuzsa
feljegyzéseibdl és a Timar Janossal készilt interjubdl is kitlinik, a magyar nék szdvetsége
rendszeresen tajékoztatta a partot a GYES-sel kapcsolatos ellenérzéseirdl, illetve a ndék
korében végzett felmérésekrdl, amelyek rendre a bolcsddei ellatds javitasat kovetelték. Az
MNOT azonban egyediil maradt elképzeléseivel.

Korabeli statisztikai adatokat elemezve kitiinik, hogy a GYES 1967-es és a GYED
(gyermekgondozasi dij) 1985-0s bevezetése negativ hatassal volt a bolcsddében elhelyezett
gyermekek szdmara. Az MNOT a fenti ,,vereséget” és a bolcsddei folyamatokat érzékelve a
GYES bevezetése utan erdit az dvodai és bolcsddei ellatds mindségének novelésére forditotta.
E cél érdekében szovetkezett a bolcsddei gondozads-nevelés hazai szakértdivel és tobbek
kozott tanacskozasokat, képzéseket szerveztek a kisgyermekgondozas téméjaban. A feltart
iratokbol kitlinik, hogy az MNOT ,,maternalista” fordulata (Aczél és Szikra 2012), amellyel a
kisgyermekek és az anyak jolétének novelésére (és nem a ,,harcos emancipaciora”) helyezte a
hangstlyt, nagyban hozzajarult az emlitett Bolcs6dék Modszertani Intézetének (BOMI) 1970-
es létrehozédsahoz. Ez az intézmény pedig a szocialista blokkban szinte egyediilall6 modon
gyermekpszicholdgusok, pedagodgusok és tag nemzetk6zi kapcsolatrendszer segitségével azon
dolgozott, hogy a bolcsddei ellatas magas szinvonalll legyen szerte az orszagban.

Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy az ,.explicit”, tehat nyiltan a csalddokat
(é¢s nem az egyéneket) célzd politikdk az 1970-es évek derekan nyertek Magyarorszagon
1étjogosultsagot. Ennek nyitanya az ekkor ismét jelentdsen csokkend sziiletésszdmra adott
valaszként bevezetett 1973-as népesedéspolitikai csomag volt, amely a ,,gyermekes csaladok

anyagi helyzetének javitasat” tlizte ki céljaul (1040/1973. [X.18.] szdmi minisztertandcsi
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hatarozat). A csaladi potlék és a GYES 0sszegének jelentds emelése mellett a csomag része
volt a ,sziiletendd gyermekek védelme”, azaz az abortusz korlatozésa (az abortusz
bizottsdgokon keresztiil). A cél a haromgyerekes csaladmodell elterjesztése volt, nem csupan
anyagi, de propagandaeszkozok felhasznalasaval is. A hatdrozat értelmében a sajto
(elsdsorban a televizid6 ¢és a radio) feladata volt, hogy pozitiv képet sugarozzon a
gyermekvallalasrol és a kovetendd csaladmodellrdl.

A hatarozat végrehajtasanak idejére esik az a fordulat, hogy a dontéshozok és
végrehajtok is ,,csaladpolitika”-ként kezdték definialni azokat az intézkedéseket, amelyeket
kordbban ,,ndévédelmi”, ,népesedéspolitikai” vagy ,,szocidlpolitikai” intézkedéseknek
neveztek. A Minisztertandcs egy 1975-0s rendeletben utasitotta a Munkaiigyi Minisztériumot
(amely a szocidlpolitika jelentds részéért is felelt), hogy hozzon létre egy ,.csaladpolitikai
munkacsoportot”, amely meghatdrozza a csalddpolitika irdnyait, valamint a tandcsok és az
iizemek csaladpolitikai feladatait. Ennek vezetésével Gayer Gyulanét biztak meg, aki a
kovetkezo években szamos tanulmanyt publikalt a témaban. Ebbdl a munkacsoportbol nétt ki
a ,,csaladvédelem” illetve a ,,csaladgondozas”, végsd soron az ujjaéledd szocialis munka
egyik legfontosabb intézményrendszere, a ,,csaladsegitd szolgalat” az 1980-as évek végén.
(MNL OL XIX-C-5).

E szervek munkdja alapjan ugy tlnik, hogy a Kadar-korszak sajatos viszonyai kdzott a
szocialpolitika alakitdsdban a sziikebben vett szocialpolitikai, népesedéspolitikai és idonként
gazdasagpolitikai ~ szempontok  Osszekeveredtek. =~ Mai  fogalmak  szerint nézve
népesedéspolitikainak tlind intézkedések mogott is allhattak gazdasagpolitikai elképzelések,
vagy forditva, s nem egy esetben athatottak e kérdések kezelését a hatalompolitikai
szempontok.

Amikor példaul az 1960-as évek elején népesedési kérdéseket targyalt az
Allamgazdasagi Bizottsag, a hosszabb sziilési szabadsag kérdésénél folmeriilt, hogy a Tsz-ek
ezt nem tudjdk forrasaik korlatozottsaga miatt vallalni, marpedig tagjaik nem voltak
jogosultjai még az allami juttatisok rendszerének. Az viszont politikai-hatalmi szempontbol
nem volt kivanatos, hogy a frissen megszervezett Tsz-ek tagjait hatranyosabb elbiralas ala
essenek, mint az ipari munkésok. (MNL OL 288. f. 15/47. 6. e.)

A Tsz-ek tagjaiva lett parasztok beillesztése a joléti szolgaltatdsok rendszerébe még
sokaig gondot okozott, mert bar politikai szempontbol ez kivanatos lett volna, az eréforrasok
korlatozottsaga ennek teljes kivitelezését sokaig lehetetlenné tette. A TSz-tagok esetében a
gyogyaszati segédeszkozokkel valo ellatds példaul még sokdig nem valt azonossd a

munkaviszonyban élékével (MNL OL 288.f. 15/49. 6. e.). Az 1960-as években eltért a csaladi
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potlék Gsszege €s szabalyozasa is a Tsz-tagok és a munkaviszonyban allok kozott. Elobbiek
nem csak alacsonyabb Osszeggel kaptdk, de rdadasul csak harom gyerek utan jart —
egyediilallo anyaknal csak két gyerek utan — amiben a szocidlpolitika normativ természete
érhetd tetten: a sokgyermekességet problémanak, esetleg a ,rendezetlen” ¢életmod
kovetkezményének lattak a szabalyok megalkotoi.

Ahogyan a Tsz-ekkel kapcsolatosan keveredtek a dontéshozatalban a szocialpolitikai,
hatalompolitikai szempontok és a gazdasagi lehetdségek, ugy a szocialpolitika teriiletén is a
szempontok sajatos kombinaciodit figyelhetjiik meg.

A politikai dontéshozok tilnyomo része szamara a GYES nem szocialpolitikai, de nem
is népesedéspolitikai, hanem munkaeré-gazdalkodasi intézkedés volt. Az 1968-ban bevezetett
Uj gazdasagi mechanizmus miatt arra szamitottak, hogy a vallalatok gazdalkodasanak
megndvekedett Onallésaga miatt a felesleges, elsésorban a képzetlen — gyakran ndéi —
munkaer6tél meg fognak szabadulni. Ezt a helyzetet szerették volna kezelni azzal, hogy —
els6sorban vidéken — a fiatal ndi népesség egy részét a gyes révén iddlegesen kivonjak a
munkaerdpiacrdél. Az intézkedés alternativajaként munkanélkiili segély bevezetését
mérlegelték. Ezt — elhelyezkedési tdmogatas néven — a vallalatoknak kellett volna hosszabb
ideig fizetniiik elbocsatott alkalmazottjaik szdmara. Nyilvanvald, hogy mind gazdasagi
megfontolasok (a vallalatok megterhelése), mind a politikai szempontok (a munkanélkiiliség
1étének bevallasa) inkabb szoltak a GYES, mint az allaskeresék segélyezése mellett. (MNL
OL 288. f. 15/117. d.e.)

Mar 1962-ben fOlmeriilt a javaslatok kozott a fiatal hazasok csaladdalapitasi
kolesonének kérdése — a torlesztést mar ekkor is 6sszekapcsolva a késdbbi gyerekszdmmal —,
amit a dontéshozok nem tartottak ekkor bevezethetdonek, viszont népesedéspolitikai
szempontok miatt fontosnak tartottdk a bolcsddei héalozat kiterjesztését. (MNL OL 288. f.
15/47. 6. e.) Késobb is 0sszekapcsolva targyaltak olyan kérdéseket mint pl. a lakéaselosztas és
a lakbérek emelése, és a csaladi potlek Osszegének meghatarozasa. (Fontolgattdk a tandcsi
lakasokndl a haszndlatbavételi dij bevezetését mar az 1960-as évek kozepén is, MNL OL 288.
f. 15/79. 6. e.)

A népesedési helyzettel mindig egyértelmiien pronatalista szemléletben foglalkoztak.
A PB targyalasain ugyanez a megkozelités volt a jellemz6. Az 1960-as évek masodik felében
is folmertiltek olyan javaslatok, mint gyermektelenségi ado 0jboli bevezetése, az abortusz
korlatozésa, és mas kiilonbozd otthonteremtési tamogatasok (MNL OL 288. f. 15/117. é.e.).
Utobbiak kozott legfontosabbnak a gyermekgondozd intézmények haldzatanak kiépitését

tartottak. Mivel a kdzponti forrasok erre elégtelenek voltak, keresték a lehetdségét, hogy
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miként lehetne a véllalatokat arra 6sztondzni, hogy létesitsenek bolcsédéket €s ovodakat — a
vallalatfejlesztési alapok terhére, melyek az 11j gazdasagi mechanizmus intézményei voltak —
(MNL OL 288. f15/154. 6. e.).

Sajatos modon a PB is tisztaban volt azzal, hogy a pronatalista politikanak — ha nem is
egészében, de szamos azt szolgald részintézkedés esetében — ellenfele a Magyar Nok
Orszagos Tandcsa. Némiképp meglepd moddon ezt a szervet a PB komoly partnernek
tekintette, amelyiknek tényleges Szerepe volt a szocial-, csalad-, vagy népesedéspolitikai
intézkedései kialakitasat célzo egyeztetésekben (a Politikai Bizottsag 1966. X. 4. iilésének
jegyzokonyve MNL OL 288. f. 5/406. 6. e.).

A szocialpolitika célcsoportjainak vizsgalata soran kiemelt szerepet kapott a vallalati
szocidlpolitika, melynek intézményeit és formait foként az Ikarus vallalat példajan kutattuk. A
levéltari kutatast els6sorban a Magyar Nemzetei Levéltar XXIX-f-187-es allagaban folytattuk
(amely Osszességében 131.4 irat-folyométert tesz ki), ahol az Ikarus személyzeti és egyéb
szocialis iligyekre vonatkoz6 anyagai is taldlhatdéak. A kutatds megallapitdsai szerint a
vallalatnal a dolgozok szocialis timogatasanak szdmos forméaja 1étezett, de ezek nem alkottak
konzisztens rendszert. A szocialis juttatasok legtobbjének kozos jellemzdje volt, hogy soha
sem érintették a vallalat 6sszes dolgozojat és nem mindig azonos elvek szerint dontottek a
juttatasokrol. Ez ugyanis legfoljebb csak a vallalati kozétkeztetésre volt igaz, ami elvben
minden alkalmazottnak rendelkezésére allt (ennek volt téritési dija, amely azonban mindig
elmaradt az étkezés onkoltségéhez képest). Az ingdzok vallalati jarmiivekkel valo szallitasa
mar értelemszerien nem érintett mindenkit. Ugyanigy nem részesiilhetett mindenki a
kiilonbozdé szintli szakmai képzettség megszerzésénél tdmogatiasban, kiilonésen nem a
felsdfokti tanulmanyok esetén. A vallalati bolcséde, 6voda értelemszerlien csak a
kisgyermekes dolgozoknak nyujtott szolgaltatas volt, koziiliik azonban nem mindegyik tudta
igénybe venni, mert a féréhelyek szdma korlatozott volt az igényekhez képest. A vallalat
Balaton-parti 1diil6jének és Velencei tavi horgasztanyajanak befogadd képessége is
korlatozott volt, ami az igénylék sorban allitdsat és hosszil varakozast tett sziikségessé.
Sajatos tdmogatasi forma volt, amikor a dolgozok csaladi haz-épitési torekvéseit tiamogattak
kamatmentes vallalati kolcson hozzdjaruléassal, illetve — a vallalat székesfehérvari részlegének
kozelében — telepszerli épitkezéskor az infrastruktira kiépitésével. Ez utdbbi természetesen
ismét csak a dolgozok egy meglehetésen sziik korét érintd tamogatasi forma volt, s erdsen
szelektiv volt. E szolgaltatdsok némelyikét kozvetlentiil a vallalat nytjtotta, masokat koziiliik a
véllalatndl miikodd szakszervezet, &m lényegében ez is az lkarus forrdsaibdl szarmazott.

Osszességében a vallalat jelentés mértékli pénzbeli és természetbeli tamogatdst nyujtott
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dolgozdinak a bér jellegli kifizetéseken tal is, ezek mértéke €s hozzaférhetosége azonban
erdsen valtozd volt és nem mindig vildgosan definialt elvek szerint tortént a tAmogatasban
részesiilok korének meghatarozéasa. E juttatdsok alkalmasak voltak arra, hogy a vallalatnal
dolgozd munkaerd egy jelentds részét, elsdsorban azokat, akik szaktudasuk folytdn fontosak
voltak az lkarus szdmara — ¢és a képzett munkaerd hianyaval kiizdé 1960-as és 1970-es
é¢vekbeli magyar gazdasigban ez a szakmunkédsok jO részére is igaz volt — tartosan is
munkahelyiikh6z kosse, érdekelté tegye Oket a vallalathoz valo ,,hiiségben”, és szorosabban
integralja Oket a vallalat vilagdba. Az iizemi szocialpolitikai szolgaltatdsok korébol igy
rendszerint éppen azok a dolgozok nem részesiiltek, akik a legelesettebb tarsadalmi
rétegekhez tartoztak, és amugy is a legkevesebb erdforrassal (képzettség, anyagi lehetdségek,
kapcsolatok) rendelkeztek. Az iizemi szocidlpolitika igy a tarsadalom kozéprétegeinek a
szocialista rendszerbe vald integraldsat segitette leginkdbb, és nem a munkaerd deprivalt
helyzetl rétegeinek felemelését vagy egzisztencidjanak stabilizalasat szolgalta.

A vallalati szocidlpolitika kutatdsanak soran a magyar forrasokat nemzetkozi
Osszefiiggésben is elemeztilk. Németorszagban nagy hagyomanya volt az {izemi
szocialpolitikanak, és a magyar nagyvallalatok ilyen jellegli tevékenységének értelmezéséhez
hozzésegithet az Osszehasonlitds a két Németorszag lizemi szintli szocidlpolitikdjaval. Ezért
kiilonosen az NDK vallalataival és az NSZK iparvallalatainak szocidlis szolgaltatasaival
vetettiik Ossze a magyar szocialista vallalatok {izemi szocialpolitikajat. Az NSZK-ban az
tizemi szocialpolitika kevésbé volt altalanos normak alapjan rendezve, mint az NDK-ban. Az
iizemenkeént valtoz6 szolgaltatdsokat azonban a német szocialis piacgazdasag torvényekben is
lefektetett elvei alapjan szorosan a munkdsokat képviseld szakszervezetekkel €s {lizemi
tandcsokkal kozosen hatdroztdk meg. Az NDK-ban ezzel szemben a német vallalati
paternalizmus hagyomadnyait fejlesztették tovabb, oly modon, hogy az lizemek igen kiterjedt
szocialis szolgaltatasait — bolcsdde, 6voda, segélyezés, nyaraltatds, vallalati lakasépitkezések,
sth. — az lizemek egész tarsadalmara kiterjesztették, s az iizemvezetés kezdeményezé szerepe
mellett az érintettek 6nkéntes munkajat is megprobaltak bevonni (tdbbnyire sikerrel). Igy itt a
véllalatok dolgozdinak szociabilitasa, és hétkoznapi életvezetése az lizem koré szervezddott,
sokszor valodi kozosségeket formalva a munkasok kozott.

Ezzel szemben Magyarorszagon a szocialista vallalatok szocidlis tevékenysége, bar
szintén sokféle format felolelt — az étkeztetéstdl a vallalati tidiilékig —, de sohasem fogta at az
iizemek egész tarsadalmat. Hianyzott az NSZK-ra jellemzd partnerség a cég és a
munkavallaloi szervezetek kozott, és hidnyzott az lizemi szocialpolitika NDK-ra jellemezd

kozosségteremtd hatasa. A magyar munkavallalok tobbnyire nem kollektiv modon
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viszonyultak a vallalati szocialis juttatasokhoz, hanem ki-ki egyéni életvezetési stratégiaja
részeként probalt veliik élni. Bizonyos nagyobb volumeni juttatasokrél (mint példaul a
vallalati tidiilében valdé nyaralds lehetsége, beiskoldzds a meglévonél magasabb képzés
megszerzése céljabol, vagy az otthonteremtés tamogatasa valamilyen formaban) a vallalatok
is esetileg dontottek, rugalmasan alkalmazva a sokszor elnagyolt vonatkozo
kritériumrendszereket. gy a magyar iizemi szocialpolitika nem jarult hozza, sem paternalista
(NDK), sem pedig formalizalt demokratikus (NSZK) moédon ahhoz, hogy a munkavéallalok
kollektiv stratégiakat kovethessenek, s6t épp ellenkezGen hatott. Ugyanakkor ennek
megteremtésére munkavallaloi oldalrol sem nagyon tortént kisérlet. Az lizemi szocialpolitika
Osszességében mégis éppen ebben a formaban jarult hozzd a kadari tarsadalompolitikai
modell érvényesiiléséhez, amely azt kozvetitette a tarsadalom széles rétegeinek, hogy ,,aki
dolgozik, az boldogul”. Ez azonban az iizemi szocidlis juttatasok tekintetében is oly mdodon
valésult meg, hogy a szolgaltatdsok zOme annak a viszonylagosan képzettebb, bizonyos
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd rétegnek jutott, amelyik a valdoban raszorulokhoz
képest relative jobb helyzetben volt. Ennyiben az {izemi szocialis juttatdsok hasonlitottak a
szocidlis ellatdsok mas, orszagos formaihoz, mert a munkahelyekhez bizonytalanul k&t6do,
iskolazatlan rétegek kevéssé részesiiltek beldle, éppugy, ahogy azt a szocidlis ellatasok mas
formaival kapcsolatban mar megallapitottak.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy eredményeink szerint ugyan az 1968 utini
magyarorszagi szocialpolitikai fejlédés alakitasaban a funkcionalista iskola altal feltart
tényezOknek is volt szerepe, de a politikai-intézményi faktorok erételjesebb szerepet
jatszottak. Az ) gazdasagi mechanizmus kimunkalasat ¢s bevezetését megeldzte azoknak a
politikai elképzeléseknek a kialakuldsa, melyek kijeldlték a szocidlpolitikai reformok utjat az
1960-as éveket kovetden.

A szocidlpolitika alapvetd funkcidja és egyben deklaralt célja a tarsadalmi
kiilonbségek csokkentése és a szegénység felszamolasa volt 1968 utan. E mellett azonban
sokszor az eredeti céloknak ellentmonddé modon miés, az egyes iddszakokban valtozo
funkciokat is betoltott a szocidlpolitika rendszere. Ezek k6z¢ tartozott az ipar, azon belill a
nehézipar munkaerdigényének kielégitése, valamint a bérrendszer rugalmatlansaganak
csokkentése, s igy az 0sztonzés eldsegitése, mint azt az lkarus vallalat péld4ja is mutatja.
Emellett a népesedéspolitikai célok hangsulyosan jelentek meg az 1960-as évek elsé felétol.
Végiil az ideologiai funkcié mindvégig jelen volt, de csokkend jelentdséggel birt a vizsgalt

1d6szakban.



A kutatasi eredményeket kozl6 tanulmanyok részben megjelentek, részben megjelenés alatt
allnak, illetve kiadot kereslink szamukra. A projekt eredményeként eddig 6sszesen 1 konyvet
¢és 9 tanulmanyt publikaltunk, s tobb munka all megjelenés el6tt. A mar megjelentek koziil
Tomka Béla ,,Szocialpolitika: fejlédés, rendszerek, 6sszehasonlitasok™ cimii konyvét az Osiris
Kiado adta ki 2015-ben. Ez egyebek kozott a szocialis rendszer funkcidinak alakulasat
targyalja Magyarorszdgon 1968 utan. Szikra Dorottya irdsaiban kiilonds hangsulyt kapott a
pronatalizmus szerepe a szocialis jogok atalakuldsaban Magyarorszdgon az 1960-as évek
kozepétol. Body Zsombor tobb irasaban foglalkozott az {iizemi szocidlpolitikéval
Magyarorszagon 1968 utan.

A vonatkozo publikaciok részleteit az elektronikus rendszerben rogzitett jegyzék
tartalmazza.

Munkénk soran gyijtottiik és rendszereztiik a témara vonatkozo forrasokat, s ezeket
forraskiadvanyban jelentetjiik meg, mely egy Tomka Béla altal irt kisérOtanulmanyt is
tartalmaz. A gytjtemény a kovetkez6 fo témakoroket fedi le: Szocialpolitikai tervek az 1960-
as évek elsé felében; A GYES bevezetése, annak hatasa és a GYES igénybevételének
alakulasa; Az Uj Gazdasigi Mechanizmus és a szocialpolitika; Tervek és javaslatok az
univerzalis  egészségbiztositdis  megteremtésére; Az lizemi  szocidlpolitika; A
tarsadalombiztositassal kapcsolatos tervek és politikai stratégidk az 1970-es években; Az
egészségbiztositds univerzalissd alakitisa; A  szakszervezetek tdrsadalombiztositasi
tevékenysége; A kiilonbozo tarsadalmi csoportok (munkésok és alkalmazottak, kiskereskeddk
¢s kisiparosok, mezdgazdasagi népesség stb.) tdrsadalombiztositasa; Egyéb szocidlis teriiletek
(segélyezés, lakas  stb.); A tarsadalombiztositdsi ellatds problémai és zavarai; A
szocialpolitika szervezeti valtozasai az 1970-es és 1980-as években; Gazdasdg- és
szocialpolitika az 1970-es évek kozepétdl; A népesség- €s csaladpolitika az 1970-es és 1980-
as években.

A kotet a népesség- és csaladpolitikara vonatkozdan pl. a kovetkezé dokumentumokat
emelhetjiik ki:

— A Magyar N6k Orszagos Tanacsa GYES hatdsaira vonatkozo iratai, valamint a K&zponti
Népi Ellendrzési Bizottsag gyermekes csaladok helyzetét felmérd iratair6l 1d. PIL-896 f
7/8.61. 1968.
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— GYES igénybevétele; jogviszony rendezése: Munkaiigyi Minisztérium irataiban: MNL
XIX-C-5 639, 640, 710. d. A ,,n6kérdés” az 1970-es években: Politikatorténeti és a Nemzeti
Levéltar Munkatigyi Minisztériumi anyagai.

— Noi foglalkoztatas alakulasarol, a ndk alacsonyabb munkakorben vald foglalkoztatasarol,
részmunkaidé esetleges bevezetésérdl: XIX-C-5-6397/1969

— Az MSZMP KB ndpolitikai hatdrozatanak (1013/1970. (V.10.)) végrehajtasarol az 1971-es
Nokongresszus iratai: PIL 896 £-1/9.61/1970. Ugyan itt az ujjaalakult MNOT
(munkahelyeken, lakohelyeken n6i munkabizottsagok alakultak) miikodésérol, feladatairol.

— Ortutay Gyulané (MNOT elndke) gazdag hagyatéka a Politikatorténeti Levéltarban,
kiilondsen napldjegyzetei, eldadasai ¢€s jegyzetei csaladpolitikarol, csaladvédelemrdl,
népesség-tudomanyrol. PIL 1960-1981. Az egységes ,,csaladpolitika” illetve ,,csaladvédelem”
megjelenése hazankban. Ennek iratai a Magyar Nemzeti Levéltarban és a Szabd Ervin
Konyvtar Szocioldgiai Gylijteményében.

— Az 1970-ben megalakult Nemzeti Csaladvédelmi és Szocidlpolitikai Intézet (amely eleinte
Bolcsddei Modszertani Intézetként mitkodott) iratanyagai: XX VI-C-46

— Csaladpolitikaval foglalkozo iratok: X1X-C-5 935. d. (1976), 1287.d. (1979), 1439, 1539
(1981-82).

— 1040/1973. (X.18.) szaml minisztertandcsi hatdrozat a népesedéspolitikarol. A
végrehajtasra  vonatkozd rendelkezések (Munkaligyi Minisztérium, Gayer Gyulané
vezetésével felallitott munkacsoport). Interju Gayernéval.

A munkatervnek megfeleléen tobb kutatasi beszdmolot és mithelyvitat is tartottunk és
konferencidkon adtuk elé eredményeinket. Az MTA TK Szociologiai Intézetében 2015.02.19-
én kertilt sor vitara ,,A szocialpolitika Magyarorszagon 1968 utan: formalo erdk, intézmények
és funkcidk” cimmel. A vitidn részt vettek az Intézet munkatarsai, valamint mas érdekl6d6
szakemberek is. Body Zsombor kéziratos tanulmanyat 2016. 06. 27-én vitattak meg a KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézetében. Szikra Dorottya kutatasi eredményeit a kovetkezd
nemzetk6zi konferenciakon mutatta be: European Social Science History Conference,
Lisszabon, 2014; Council of European Studies (CES) Annual Conference, Paris, July 8-10,
2015.; The Lost and New Worlds of Welfare, Annual ESPAnet Conference, University of
Southern Denmark, Odense, Denmark, 3-5 September 2015.; Intellectuals, Inequalities and
Transitions: Themes from Ivan Szelényi, Pécs, 2015. oktober 15-17.; Family Policies in
Europe: “East” and “West” Compared, Ruhr University Bochum, Faculty of Social Sciences,
16-17 June, 2016.; Emellett a kovetkezé hazai konferencidkon szerepeltek munkaink:

Gyermekgondozas ¢és munkavallalds a mai Magyarorszagon. Ideoldgiai motivaciok és
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szakpolitikai trendek. El6adas a NOk (munka)helye Magyarorszagon - Iranyok ¢és lehetdségek
a gyermekvallalas utani visszatérés tdmogatasaban c. konferencian. Jol-Lét Alapitvany és
Nora Halozat. Budapest, 2015. marcius 9.; Neoliberalism, gender and family policy. El6adas
a Neoliberalism and gender c. nemzetkézi workshop-on. Friedrich Ebert Stiftung, 2015.
marcius 27.; Welfare states and families in a transforming Europe since 1945. A comparison
of Hungary, Poland, and Romania. Eléad4ds az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokoézpont

altal szervezett Academic Symposium-on. 2015. aprilis 9.
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