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A politikai ,,térésvonal” a politikatudomany és a szociologia egyik legtobbet vizsgalt fogalma a
mult szdzad hatvanas évei 6ta, bar szabatos, konszenzualis definiciéra egyel6re csak kiilonféle
kisérletek 1éteznek. (Seymour Martin Lipset & Rokkan, 1967b; Réna, 2008) ! Ezek az tjabb
kisérletek egyetértenek abban, hogy a ,,térésvonal” fogalma tobb szinten értelmezhetd. (Deegan-
Krause, 2007) Bartolini és Mair szerint példaul a politikai térésvonalak szervezett tarsadalmi
egységek (socio-structural units) kozotti konfliktusokat jelolnek. Ilyenek példaul az osztalyok,
etnikumok, vallasi csoportok, melyek k6zos identitassal birnak. (Bartolini & Mair, 1990; Enyedi,
2008) A partok tevilegesen hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalmi konfliktusokat politikai
szembendllasokka transzformaljak. A materidlis szempontok mellett a konfliktusokat értékek és
normak szembeallitasaként jelenitik meg, ezek az érték szempontok jelennek meg a politikai
ideol6gidkban. A tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok szintje mellett, tehat a konfliktusok
leképezddnek a politikai aktorok (partok, szavazok civil szervezetei, egyhazak, stb) és az értékek,
normak szintjén is. A politikai szociologiai irodalom egyik legvitatottabb kérdése, hogy e tébbszintli
torésvonal koncepcio, mely szintje és milyen mértékben hatarozza meg a szavaz6i magatartast,
vagyis strukturalis konfliktusok mentén vagy értékvalasztas alapjan szavaznak-e az emberek.

A kutatas soran megvalositott adatfelvételek révén elemezhet6vé valt a magyarorszagi politikai
torésvonalak halézati szempontjai mind az interperszonalis kommunikaciés vonatkozasokban, mind
pedig politikai-ideoldgiai azonosulasok tekintetében. (Kmetty & Koltai, 2015; Kmetty, Micsinai, &
Tardos, 2016; Tardos, Kmetty, & Fabian, 2013)

A politikai homofilia és heterofilia, a személyes politikai kommunikacié kapcsolati mintazata,
valamint a valasztasi mezok polarizalodasa eldtérbe kertilt kutatasi témak a politikai hal6zatok
teriiletén. Bar ezek a kérdések alapvet6en makro szempontbdl értelmezhet6ek, egocentrikus
network moédszerek segitségével is kutathatéak. fgy a mar klasszikusnak szamité Lin-Dumin féle
pozicié-generator olyan héaldzati er6forrasok vizsgalatara is lehet6séget nyujt, amelyek tilmennek a
magkapcsolatok sziikebb korén (Lin & Dumin, 1986). Az eredeti megkozelités a foglalkozasi
pozicidkra 6sszpontositott, de kiillonféle kiterjesztése is lehetséges (a mddszerben rejld ilyen
lehet&ségeket tekinti 4t Lin és Erickson; az alapelgondolasra is épit6, de azt jelentGsen atalakitd
modszertani ujdonsag jelenik meg a McCarty és szerzotarsai, illetve a DiPrete és szerz6tarsai
munkakban (DiPrete, Gelman, McCormick, Titles, & Zheng, 2011; Lin & Erickson, 2008; McCarty,
Killworth, Bernard, Johnsen, & Shelley, 2001)). A pozici6-generator alapotletére épitve Angelusz
Rébert és Tardos Robert egy olyan partfokuszi verzidt vezetett be (Angelusz & Tardos, 2005,
2011), amelynek segitségével a szavazoi blokkmili6k, az azokon beliil megjelend strukturalis

1Lipset és Rokkan a 19. szazad nemzetallami atalakulasbdl és az ipari forradalombdl vezették le az
allam-egyhdz, a centrum-periféria, valamint a mez6gazdasag-ipar, munkaadék-munkavallalok
kozotti megosztottsagokat, amelyek hosszabb tdvon meghataroztak a politikai térésvonalakat. Az
oket kovet6 empirikus kutatdsokban ez a négyes konfliktushal6zatot szekularis-vallasos,
kozéposztaly-munkasosztaly, varos-faly, illetve regionalis-etnikai térésvonalakként irtak le.
(Knutsen & Scarbrough, 1995)



lyukak (Burt, 1999) és gyiirddések (Vedres & Stark, 2010) egyarant felbecsiilhetdk a kiilénb6z6
partokhoz fiz6d6 ismeretségi szalak megléte vagy hianya (illetve esetleges atfedései) alapjan. A
modszer egy Ujabb valtozata a vizsgalddast a tényleges kommunikacids formakra, illetve a negativ
el6jelli kapcsolatokra (ellenszenvviszonylatokra) is kiterjeszti. A Tardos és Kmetty altal atalakitott
kérdéssor helyt kapott a Német Longitudinalis Valasztaskutatasi Program (German Longitudinal
Election Studies) 2014-es online moduljaban, a személyes interjtra adaptalt verzi6 pedig részét
képezte a jelen OTKA kutatas 2013-as adatfelvételi moduljanak. Az els6 eredményeket német-
magyar 0sszehasonlitasban Kmetty et al. 2016 prezentaltak. Magyarorszagon egy lényegesen
jobboldalibb és polarizaltabb kérnyezetben erételjesebben homofil, azaz kevésbé diverzifikalt
interperszonalis network a jellemz6, mint Németorszagban (Fiiggelék 1. abra 2. abra).
Megaéllapithat6 volt, hogy ,,a politikai homofilia és nexusdiverzitas jelentdsen fiigg az azt
korbevevo intézményrendszertdl (pl. partrendszer - nagykoalici6 Németorszagban), a polarizacio
fokatol, a tombosodés mértékétdl, a kommunikacids zarvanyoktél.” (Kmetty et al., 2016)

A keresztmetszeti és longitudindlis elemzésekben kimutattuk, hogy a 90-es években kialakult f6bb
politikai torésvonalak (némenklatura, vallas) érvényesek maradtak a 2000-es évek folyaman is,
mikodzben egy erésen polarizalt kvazi kétpartrendszer alakult ki (Sods, 2012), melyben a f6 politikai
erok tavolsaga a politikai bal-jobb ideologiai térben megnétt (Fiiggelék 3. abra). 2006 utan egy
olyan politikai bizalomvesztés kovetkezett be, melyet felerdsitett a 2008 utani gazdasagi-pénziigyi
valsag. Ezek egyiittesen eredményezték azt, hogy 2010-ben kritikus valasztasra kertilt sor egy
jobboldalra tolodott politikai klima kozepette: a Fidesz-KDNP kétharmados tobbséget szerzett, két
Uj parlamenti szerepl6 jelent meg, mikozben a rendszervalté nagy partok kiestek a parlamentbdl.

2002 és 2010 kozott tehat jelentds jobbratolodas toértént a politikai azonosulasban. 2010 utan viszont
megfigyelhet6 volt, hogy csokkent a ,,széls6jobboldali” identitds aranya mikdzben stabil maradt a
jobboldal aranya, cstkkent a kdzép, és nétt a baloldali identitasuak aranya. (Fiiggelék 4. abra)

A bal-jobboldali ideologiai orientacié mellett mar a rendszervaltas kezdetekor is jelentds szerepet
jatszott a liberalis-konzervativ azonosulas. A két nagy rendszervalt6 part az MDF és az SZDSZ
kozott pont ebben a dimenzioban mutatkozott a legnagyobb kiilonbség és a Fidesz ideologiai
arculataban is e téren tortént a legnagyobb elmozdulas 1994 és 1998 kozott. A fiatal demokratak
taborat Orban Viktor a liberalis k6zép poziciobol az ezredforduldra jobboldali konzervativ mezdébe
vitte at (Enyedi, 2005). 2006 utan egy tjabb politikai ideologiai dimenzi6 jelent meg: a mérsékelt-
radikalis dimenzi6, melynek mentén els6sorban a Jobbik szavazék hataroztdk meg magukat.

2010-es valasztas hatterében a politikai torésvonalak atrendez6dése megfigyelhetd volt.
Felerdsodtek az életkori és a teriileti kiilonbségek: ez leginkabb a Jobbik szavazoétaboranak
profiljdban mutatkoztak meg, de a jelent6sen lesziikiilt MSZP szavazotabor is hasonl6an
koriilhatarolhaté volt tertileti és életkori mutaték mentén.

A 2013-as adatokon olyan logisztikus regressziés modelleket allitottunk fel, melyek révén kiilon
vizsgalhattuk meg a tarsadalmi-demografiai tényezdk és a harom politikai-ideoldgiai azonosulasi
dimenzi6 szerepét. (Enyedi, Fabian, & Tardos, 2013) A modellekben a fiiggd valtozdk a
partvalasztast jelz6 dummy valtozék voltak a Fidesz-KDNP, az MSZP és a Jobbik preferencia
vonatkozasaban. A fiiggetlen, magyarazo valtozék korébe a kdvetkez6 alapvaltozokat vontuk be:



életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus®. Masodik 1épésben ezt az egyszerii modellt kiegészitettiik

a harom politikai ideol6giai azonosulast mérd bal-jobboldali, liberalis-konzervativ valamint
meérsékelt-radikalis skalaval. (Fiiggelék 1. tablazat-6. tablazat)

Az elemzések {6 tanulsagai a kovetkez6k voltak:

Az alapmodellekben a vizsgalt tarsadalmi-demografiai valtozok koziil az életkor a Jobbik és

az MSZP szavazat valoszinliségét befolyasolta leginkabb, de ellenkezé elGjellel. A
fiatalabbak inkéabb a Jobbikot, az id6sebbek inkabb az MSZP-t preferaltak. ()

Az iskolai végzettség a Fidesz- és a Jobbik-szavazat esetében bizonyult szignifikans
hat4stnak. A referencia kategérianak vélasztott alapfoku végzettségliekhez képest az
érettségizettek és a fels6foku végzettségliek valasztanak nagyobb aranyban a Fideszt, mig a
Jobbik esetében a szakmunkas és az érettségizettek mutattak nagyobb szavazati
hajlandésagot. Megjegyzendd, hogy a 2014-es adatfelvételiink elemzése soran mar azt
tapasztaltuk, hogy az iskolai végzettség hatasa a Fidesz esetében gyengébb lett.

A telepiiléstipus csak egyetlen part valasztasanal gyakorolt jelent6s hatast: a varosban é16k

kisebb val6szinliséggel szavaztak a Jobbikra, mint a viszonyitasi kategériaként valasztott
megyeszékhelyen é16k. Ugyanezt a késobbi kereszttabla-szintli elemzésben is kimutattuk.

Osszességében az alapmodellek magyarazé ereje a Nagelkerke pszeudo R? értékeket
figyelembe véve alacsony volt: 1 és 8 szazalék kozottiek. A politikai ideologiai skalakkal
kibovitett modellek magyarazé ereje ezzel szemben jelentdsen magasabbak és az tjabb
valtozdok bevonasa egy kivétellel kioltjdk a tarsadalmi-demografiai valtozdk szignifikans
hatésat.

A Fidesz-szavazok meghatarozo identitasa a harom ideologiai dimenzié mentén az, hogy
jobboldaliak, konzervativak és mérsékeltek. Ezen beliil a leger6sebb bal-jobb skala hatasa
(2. tablazat és 5. abra).

Az MSZP-szavazok ezzel szemben els6sorban baloldaliak és a varakozasainkkal szemben
konzervativok. Ez ut6bbi magyarazhat6 a szavazobazis életkori 6sszetételével, valamint
azzal, hogy ily mddon is megkiilonboztetni probaljak magukat a tobbi baloldali liberalis
parttol. Az MSZP-szavazok esetében is megallapithato, hogy a legerésebb azonosulasi
dimenzi6t a bal-jobb skala jelenti (4. tablazat és 6. abra).

A Jobbik-szavazoknal is talaltunk meglepd azonosulasi mintat. Ok az elvarasoknak
megfelel6en jobboldali radikalisok, de a liberalis-konzervativ dimenziéban az el6bbi
iranyaba hajlanak. A Jobbik-szavazok identitasat leger6sebben a radikalizmus hatarozza meg
és a jobboldalisag ehhez képest csak masodlagos (6. tablazat és 7. abra).

2 Az életkort az évek szamaval mértiik. Az iskolai végzettség és a telepiilés tipus esetében négy-
négy dummy valtozot alakitottunk ki. Az el6bbi esetében az alapfoku végzettségiiek jelentették a
referenciakategdriat (szemben a szakmunkas, az érettségizett és a fels6foki végzettségiliek
csoportjaval). A telepiiléstipusnal a referenciacsoportot a megyeszékhelyen él6k jelentették.
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A tovabbiakban a nem, az életkor, a csaladi allapot, a vallas, a felekezet, a régio, a tarsadalmi
statusz, a varosiasodottsag, valamint az ideoldgiai orientaciok hatasat vizsgaljuk meg a
partvalasztasra. A tarsadalmi statusz jellemzésére az iskolazottsagot, a szubjektiv anyagi statuszt, a
munkanélkiiliséget és a foglalkozast hasznaljuk. A legutobbi évek vonatkozasaban a devizahitelnek
valo kiszolgaltatottsagot is bevonjuk az elemzésbe. Az ideoldgiai orientaciot a mar emlitett harom
onbesorolason alapul6 skalaval reprezentaljuk. A tanulmanyban megvizsgaljuk e skalak egymashoz
valo viszonyat is, tovabba bemutatjuk az 2000-es évek és a legutdbbi két év valtozasait is Enyedi,
Fabian és Tardos 2014-es tanulmanya alapjan (Enyedi, Fabian, & Tardos, 2014).

A nemzetkozi tapasztalat és a magyar kozelmult ismerete alapjan feltételezhet6, hogy a fentebb
felsorolt szociologiai és ideologiai tényezdknek partpreferencia-alakito szerepe van. Ezért most
roviden tekintsiik at az egyes tényez6k vonatkozasaban a magyar és a nemzetkozi ismereteket.

Ami a nemi hovatartozds politikai szerepét illeti, mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy a XXI.
szazad demokraciainak kétparti logikat kdvetd orszagaiban a n6k hajlamosabbak a baloldalra
szavazni, mig a férfiak altalaban inkabb jobboldali partokat tiintetnek ki bizalmukkal (Inglehart &
Norris, 2000). A férfi tulstly kiilonosen a radikalis jobboldali partokra jellemzd, mig a
kereszténydemokrata partok, jobboldali profiljuk ellenére, gyakran tobb tamogatast kapnak a
n6ktdl, mint a férfiaktdl. A jobboldali partok férfias jellegét erdsiti, ha kidllnak az abortusz
korlatozasa és a szabad verseny korlatlansaga mellett, és ha vezet6ségeikben férfi tilsuly uralkodik.

Magyarorszagon a nemek érdekellentétei nem jatszottak kdzponti szerepet a partcsatarozasokban,
bar a baloldal id6rdl id6re zaszlajara tlizte a noi egyenjogusag kérdését. A kilencvenes években a
Kisgazdapart férfiak kozotti feliilreprezentaltsaga is valésziniileg nem annyira a politikai
programmal, mint inkabb a part kommunikacios stilusaval volt 6sszhangban.

Masodik figyelembe vett tényez6nk, az életkor, a régi demokracidkban ritkan jelenik meg a
partvalasztas fontos meghatarozdjaként, bar a radikalis és zold partoknak gyakran van fiatal
bazisuk, és szamos orszadgban miikodnek a partrendszer peremén nyugdijas partok. Uj
demokraciakban viszont gyakran jelent0s az életkor, illetve a generacio szerepe. A kelet-eurdpai
posztkommunista atmenet tobb orszagban is létrehozott idésekre tdmaszkodo reformellenes
partokat, valamint fiatalokhoz sz616 antikommunista és nyugatosit6 partokat. A 2009-es gazdasagi
valsag hatasa is feler@sitette a generaciés kiilonbségeket a partvalasztasban. Gorogorszagban
példaul a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott fiatalabb generaciok radikalisabb politikai partokra
szavaznak, mint a nyugdijrendszer altal védettebb id6sebb generaciok.

Magyarorszagon az életkor a kezdetek 6ta jelentés mértékben alakitotta a partok profiljat. A Fidesz-
bazis fiatalos jellege a part nevével, stilusaval és programjaval egyarant magyarazhato volt. Az
ellentétes p6luson a Kisgazdapart, a KDNP és — fokozatosan egyre inkabb — az MSZP az id6sebbek
altal volt preferalt.

A csalddi dllapot nem szokott szorosan dsszefliggeni a partvalasztassal. Az elemzésbe azért vontuk
mégis be, mert Magyarorszagon a Fidesz (illetve mar korabban a KDNP és a Kisgazdapart)
ideol6gidjanak és retorikajanak kozéppontjaba allitotta a csalad fogalmat.



A valldsossdg és a torténelmi egyhazakhoz valé tartozas Eurdpa-szerte a jobboldali partokra vald
szavazast valoszin(siti, bar a vallasos indittatasnak komoly szerepe volt egyes baloldali mozgalmak
kialakulasaban, kiilonosen Eszak-Eurépaban, mig szamos orszagban egyes konzervativ és — mara
mar jobboldalinak mindsiil6 — liberalis partoknak antiklerikalis gyokereik voltak (Beyme, 1985;
Seymour Martin Lipset & Rokkan, 1967a). A radikalis partok, akkor is, ha baloldaliak és akkor is,
ha jobboldaliak, altalaban a vallastalanokra tamaszkodnak a kereszténydemokrata partok pedig
annak ellenére meg6rizték vallasos bazisukat, hogy az egyhazak jogainak kérdése mara nagyrészt
eltlint a politika napirendjérol.

Magyarorszagon a vallas az els6 pillanatt6l kezdve fontos szerepet jatszott a partok profiljanak
tekintetében (Korosényi, 1996). Az els6 koalicids kormany fundamentumat nem a hasonl6
gazdasagi elképzelések jelentették, hanem a keresztény-nemzeti hagyomanyhoz val6 k6zds viszony.
A KDNP bazisat az egyhaz tanitasat kovetdk alkottak, a szocialista part szavazoéi pedig a vallastalan
tarsadalmi szegmensbdl jottek.

A felekezeti kiillénbségek a legtdbb europai orszagban masodlagosak a vallasos-szekularis
kiilonbséghez képest. A rendszervaltast kovet6en Magyarorszagon is csak kisebb szerepet
jatszottak, bar a nemzeti radikalis mozgalmak gyakran raépiiltek a reformatus hagyomanyokra és
intézményekre és a karizmatikus egyhazak hivei idérdl idére a baloldal mellett alltak ki.

A féldrajzi régio altalaban a nagy, szovetségi allamokban jatszik meghatarozo szerepet, de idénként
kis és centralizalt orszagokban is jelentGséget kap. A posztkommunista Magyarorszagon
,hagyomanyosan” a Dunantil jelentds része jobboldali, mig Budapest és a Tiszanttl egyes vidékei
baloldali orientaltsaguak.

A (f6)varos—vidék ellentét szamos politikai rendszer struktural6 tényezdje. A varosiasodottsag
mértéke gyakran a baloldalra valé szavazast valoszintisiti, kivéve ahol a szocialista mozgalmaknak
sikertilt az agrarmozgalmakat magukhoz kapcsolniuk. Magyarorszagon ez a tényez6 a kezdetektdl
meghatarozo a politikai viselkedés szempontjabol, és nem csak a programjaban is vidék-orientalt
Kisgazdapart miatt. Budapest és néhany nagyvaros politikai profilja a legtobb valasztason
jelentdsen eltért az orszag tobbi részének orientacidjatol.

Végiil a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyet kell tekintetbe venniink. Az osztalykiilonbségek a
fejlett demokraciak partrendszerének legaltalanosabb tarsadalmi meghatarozo6i. A munkasosztaly—
kozéposztaly-ellentét szinte a bal—jobb szinonimajaként volt kezelhetd a XX. szazad nagy részében.
Kelet-Eurépaban azonban a szocialista rezsimhez valé viszony gyakran fontosabb meghatarozoja
volt a baloldalisagnak, mint az osztalyhelyzet (Angelusz & Tardos, 1995). S6t, egyes orszagokkal,
igy Magyarorszaggal, kapcsolatban a negativ osztalyszavazas fogalma is felmertiilt (Gijsberts—
Nieuwbeerta 2000; Knutsen 2011). Vagyis a baloldalisag ezekben az esetekben a jobb-moduak,
fels6bb statuszuak orientacidja.

Az osztalyszavazas klasszikus modellje ott érvényesiil leginkabb, ahol a partok vitainak
kozéppontjaban a joléti szolgaltatasok és az adozas mértéke all és ahol a partok kovetkezetesen a
verseny vagy a szolidaritas oldalara allnak. Magyarorszag esetében a gazdasagpolitika mindig is a
partprogramok masodlagos differencial6 tényezd6je volt, ezért sem varhatd, hogy az osztalyhelyzet



egyértelm{ien meghatérozza, ki melyik pértra szavazzon. gy Kolosi Tamaséknak az elsé
valasztasokkal kapcsolatos észrevétele, miszerint a tarsadalmi struktdra inkabb a valasztasi
részvételt hatarozta meg, nem pedig a partpreferenciakat, a késébbiekben is érvényes maradt
(Kolosi, Szelényi, Szelényi, & Western, 1991).

Az ideoldgiai orientdciot a bal-jobb, a liberalis—konzervativ, illetve a mérsékelt—radikalis
azonosulas skalaival mértiik. Az utébbi skala ritkan szerepel nemzetkozi vizsgalatokban, az el6z6
két skala vonatkozasaban pedig az szokott a f6 kérdés lenni, hogy a baloldalisag és liberalizmus,
illetve a jobboldalisag és a konzervativizmus egybeolvadasa révén egy egydimenzids ideolégiai
teret alkotva egyiitt hatarozzak-e meg a partvalasztast, vagy egymastol elvalva, egymastol
fiiggetleniil hatnak a szavazokra. A magyar politikai diskurzusban leginkabb a baloldali-liberalis és
a jobboldali-radikalis szokapcsolatok jelzik a dimenzidk lehetséges 6sszefiiggéseit.

Az adatok bemutatasa el6tt fontos leszégezni, hogy a klasszikus nyugati mintak magyarorszagi
felbukkanasa meglepetés lenne. A mi térségiinkben a nemzetallami és ipari forradalmak megkésve
jatszodtak le, és a polgarosodas soran az osztalykonfliktusok gyakran etnikai, vallasi szinezetet is
felvettek. A II. vilaghaborit kovet&en kozel 6tven évig a szovjet totalitarizmus lefojtotta, illetve
er6szakkal oldotta fel, a politikai konfliktusokat, amennyiben azokat az egypartrendszer keretében
nem volt képes konszolidalni. Az 1989/90-es rendszervaltas nyoman az egyik legérdekesebb kérdés
az volt, hogy mennyiben az 1945 el6tti torésvonalak és mennyiben a kommunizmus altal generalt
Ujabb keletli strukturalis megosztottsagok hatarozzak majd meg a kialakul6 posztkommunista
partrendszert. Erre a kérdésre a kilencvenes években inkabb olyan valaszok sziilettek, melyek az
allamszocializmusban gyokeredzo tarsadalmi térésvonalak politikai szerepét hangsulyoztak, mig
manapsag inkabb gy t{inik, hogy az id6ben messzebbre visszanyulo, térténelmi, kulturalis
torésvonalak szerepe hangsulyosabb a rendszervaltast kovet6en kialakult politikai tagoltsag
felvazolasaban®. A torténelmi drokségek mellett természetesen a partok egymas kozti
kapcsolatainak valtozasa is befolyasolja az egyes partok szavazéinak tarsadalmi profiljat. Ezért az
alabbiakban roviden tekintsiik at a magyar partrendszer f6bb fazisait a tarsadalmi és ideologiai
mintazatok szempontjabol.

A kilencvenes években a partok és tarsadalmi csoportok kapcsolata egyértelmiibb volt, mint az 4j
évezred els6 évtizedében. Ennek mindenekel6tt az volt az oka, hogy viszonylag sok part versenyzett
a szavazatokert, és a partok kozoétt voltak olyanok, melyek neviik, hagyomanyaik, szervezeti
stratégiajuk, retorikajuk és kormanyzati politikajuk révén egyarant specifikus csoportokat
szolitottak meg. Ha a valasztépolgarnak kitiintetetten fontos volt, hogy fiatal, hogy vidéki,hogy
vallasos, vagy hogy évekig a szocialista rendszer iranyité apparatusaban dolgozott, kézenfekvé volt
szamara, hogy a Fideszre, az FKGP-re, a KDNP-re, illetve az MSZP-re érdemes szavaznia. Ebben
az id6szakban tehat a partrendszer tarsadalmi-politikai tere tobbdimenziés volt (Toka & Popa,
2013). Bar az elit-konfliktusok hamar egydimenziossa valtak, a partok a kilencvenes évek végéig
megtartottak sajatos szavazobazisaikat. Ekkor azonban radikalis leegyszerlisodés ment végbe a
magyar partrendszerben, aminek kdvetkeztében halvanyultak a tarsadalmi hattér és a partrendszer
osszefliggései. Ez a valtozas szorosan Osszefiiggott a szavazatok két partra, MSZP-re és Fideszre

3Err6] lasd Tolgyessy Péter (Tolgyessy, 2014) irdsat, valamint a magyar tarsadalom értékszerkezetét leiré kutatasokat (T6th, 2009).
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valo koncentralddasaval, illetve a liberalisoknak a baloldali tombbe valé beolvadasaval (Soos,
2012).

Az egyes szocioldgiai behataroltsagok ellenére a magyar partok kezdetektdl fogva inkabb politikai
attitlidok, mint tarsadalmi kategoriak mentén fogalmaztak meg identitasukat. Az egyre inkabb
kikristalyosodott bipolaris szerkezetben a szekularis—kozmopolita-liberalis (vagy ex-kommunista)
vs. nacionalista-vallasos—konzervativ-tekintélyelvii valasztovonal valamelyik oldalan helyezték el
magukat (Toka & Popa, 2013). Ugyan a szavazok esetében mindezek az attitlidok nem forrtak 6ssze
egyetlen, mindent atfogo térésvonalla (pl. a nacionalizmus és az antikommunizmus mindig is
kevéssé korrelalt egymassal), a partok kapcsolatait és igy a partversenyt szinte mindvégig ez az
egydimenzios szembenallas uralta. Mindekdzben egy polarizacids tendencia zajlott le a bal—
jobboldali ideolégiai tengely mentén, amely a valaszt6i magatartas tobb szintjén is regisztralhato
volt, akar a médiafogyasztasrdl, akar a személyes kapcsolathal6zatokrdl legyen sz (Angelusz &
Tardos, 2005; Kmetty, 2013).

2010-ben a korabbi partrendszer jellemzdit atrajzolo, kritikus valasztasra kertiilt sor. Kétoldalu
ellenzékkel bir6 dominans partrendszer alakult ki, vagyis indokoltta valt, hasonléan a kilencvenes
évek elso feléhez, ujra haromosztatu képletrdl beszélni. A centralis és dominans helyzetben 1év6
Fidesz—KDNP partszévetségnek jobboldalrol a radikalis Jobbik, baloldalrol pedig az MSZP—,
Egyiitt, PM és DK alkotta konglomeratum és az alternativ, z6ld LMP lett az ellenzéke.

Az 1j képlet hdromosztatisagaval kapcsolatban azonban t6bb okbdl is évatosan kell fogalmazni.
Egyrészt egy formalado, friss felallasrol van sz6, mely t6bb iranyba is valtozhat. Masrészt a
bipolaris logika nem tiint el teljesen. A Jobbik médiajelenléte tovabbra is eltorpiil a Fidesz és a
baloldal jelenléte mellett, és a hagyomanyos baloldal és jobboldal tovabbra is egymast kezelik f6
ellenfélként.

Felhasznalt adatok

A partszimpatiak szociologiai és ideologiai 0sszefiiggéseinek bemutatasahoz a European Social
Survey (ESS) nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas 2002-es, 2006-os, 2010-es és 2012-es hullamait
hasznaltuk. Az utols6, 2012-es hullam kivételével mindegyik a parlamenti valasztast kovet6en
néhany honappal kertilt lebonyolitasra.

A fiigg6 valtozokat minden esetben abbol a kérdésb6l szarmaztattuk, hogy az interjialany mely part
listajara szavazott a legutobbi parlamenti valasztas alkalmaval. E kérdés alapjan binaris valtozokat
képeztiink, amelyek azt jelezték, hogy a kérdezett az adott partra szavazott-e vagy sem. Mindegyik
évben vizsgaltuk a Fideszre és az MSZP-re leadott szavazatok, valamint az utols6é két ESS-mintan
(2010, 2012) és 2014-ben a Jobbik- szavazatok alakulasat.

Felhasznaltunk tovabba a jelen OTKA-kutatas két orszagos reprezentativ mintan kérdezett
adatfelvételeinek 2013-as és 2014-es adatait. A 2014-es mintan végzett regresszios modell fiiggetlen
valtozoi nem teljesen voltak azonosak a 2002—2012 modellekével, ezért a két id6szak kdzvetlen
dsszevetésére csak korlatozottan volt mod.



A regresszios modellek mellett leir6 jellegli kereszttablakat is kozliink a 2013-as és 2014-es
osszevont adatbazis alapjan, kiemelve a vizsgalt tarsadalmi-demografiai tényezdkkel val6
szignifikans osszefiiggéseket. A leird tablazatokat és a tobbvaltozds modellek eredményeit a
tanulmany Fliggelékében egyiittesen ismertetjiik.

A partpaletta harom, nagyobb méretii taborral rendelkezd szerepléjének, a Fidesznek, az MSZP-nek
és a Jobbiknak a tarsadalmi és ideoldgiai beagyazottsagara koncentralunk, a kisebb méret{i bazissal
rendelkez6 partok elemzésére nem tériink ki.

Eredmények

Ahogy az a nemzetkozi és a magyar irodalom alapjan varhato volt, a Jobbik szavazébazisa
bizonyult a ,,legférfiasabbnak”. A n6k tehat egyel6re immunisnak bizonyultak a radikalis jobboldali
propagandaval szemben. A baloldal és, némi meglepetésre, a Fidesz, a nok kdzott népszertibb. A
fenti dsszefliggések a logisztikus regresszios modellekben szignifikans hatasokként is
megmutatkoznak a Fidesz, illetve a Jobbik esetében (Fiiggelék 9. tablazat és 10. tablazat).

Az életkor szerinti kiilonbségek a kétezres évek folyaman erésodtek, annak ellenére, hogy a Fidesz
generacids tamogatottsaga kiegyenlitettebbé valt. Azonban a baloldal fokozatosan eléregedett, és
megjelent egy nagyon fiatal profilu part, a Jobbik. Ugyanakkor 2013-ban és 2014-ben a 60 év
felettiek kozel fele (49%) Fidesz-szavazo volt, és a baloldal csak valamivel tébb, mint harmadukat
(36%) tudta megnyerni. (Fiiggelék 12. tdblazat) Némi ingadozas utan a Fidesz meg0drizte
népszerliségét a fiatalok korében, mikdzben a tanulok kérében meglehet6sen népszertitlenné valt.
Emlékezetes, hogy a jobboldali kormanyt éppen a diakok kritizaltak a leghangosabban 2012-2013-
as utcai tiintetéseken. (Fiiggelék 9. tablazat)

Erdekes kiilonbségek adédnak a partok bézisai kozott csaladi allapot szerint is (Fiiggelék 13.
tablazat). Ezek részben a mar targyalt életkori kiilonbségekbdl fakadnak, példaul az 6zvegyek
korében feliilreprezentaltak a baloldali szavazok. Mas sajatossagok inkabb az életstilusbdl vagy a
vallasos vilagképbdl fakadhatnak. A hazassagban é16k korében a Fidesz—KDNP-szavazok
feliilreprezentaltak, a Jobbik hivei pedig alulreprezentaltak. A radikalis jobboldali tabor az
orszagosan megfigyelt méreténél nagyobb a nétlen, hajadon és az élettarssal él6k korében. A 2013—
14-es 6sszevont adatbazisban nem mutatkozott 6sszefiiggés a gyermekek szama és a Fidesz—KDNP
tamogatottsaga kozott. A tobbvaltozos regresszios modellekben viszont kimutathaté volt 2002-2012
kozott, hogy a népesebb haztartdsokban él6k, illetve a gyermeket nevel6k szignifikdnsan
hajlamosabbak a Fideszt tamogatni. Az olyan haztartasban él6k, ahol nincs 18 éven aluli gyermek
az atlagnal magasabb a baloldali partok tamogatottsaga. Az egy-kétgyermekesek k6zott a Jobbik
népszeriisége kiemelkedo.

Ami az osztalyhelyzettel kapcsolatos valtozdkat illeti, az eredmények nem dramaiak, de valamivel
egyértelmiibbek, mint amit varni lehetett. Mikozben a Fidesz szavazéi a 2000-es évek elején még az
iskolazottabbak koziil kertiltek ki, 2014-re mar inkabb az iskolazatlanabbakat vonzotta a part. A
baloldali partok viszont inkabb az iskolazottabbak szavazataira szamithattak. A szakmunkas
végzettségliek korében a Jobbik, a fels6vezet6k kategoridjaban a baloldal kiillénésen népszerti, mig



az utobbi kategoériaban a Fidesz atlag alatti tamogatottsaggal rendelkezik (Fiiggelék 14. tablazat). A
kis elemszam miatt évatosan kell fogalmazni, de igy tlinik, napjainkra egyetlen tarsadalmi
szegmens maradt, amit a Fidesznek még nem sikeriilt meghdditania, és ez, meglehet6sen meglepd
modon, az elit, a k6zép- és csticsvezetdk vilaga.

Ugyancsak érdekes, hogy mikdzben a baloldal a foglalkozasi hierarchia minden szintjén megdrizte
masodik helyét, két ponton befogta 6t a Jobbik: az 6nalléak és a szakmunkasok kozott. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a Jobbik sokat elemzett, és az itt bemutatott adatokban is megnyilvanulé sikere a
diakok kozott (még) nem vezetett a part diplomasok kozotti sikeréhez. Jelenleg ebben a
vonatkozasban a Jobbik a kozbiils6 helyzetii rétegek partja: a legfelsébb és a legalsdbb rétegek
elzarkoznak téle.

A szakirodalomban az osztdlyszavazas erdsségét az Gn. Alford-indexszel mérik*. Ezt a mutatét ugy
szamitjak ki, hogy egy adott part fizikai munkasok kérében mért szazalékos tamogatottsagabol
kivonjak a nem fizikai dolgozok korében mért szazalékos tdmogatottsagot. A baloldali partok
esetében pozitiv értékek varhatok, mivel a baloldal hagyomanyosan a fizikai munkasok kérében
népszertibb, mint a szellemiek kérében.

A harom vizsgalt partra szamitott Alford-index értékek a Fiiggelék 15. tablazatban olvashatok. Mig
az MSZP esetében 2002—-2004-es periodusban az index értéke csekély mértékben, de pozitiv volt,
addig a 2009-t6] mar er6s negativ savban talalhaté. A Fidesz és a Jobbik esetében pozitiv értékeket
lathatunk, vagyis a jobboldali partok sikeresebbek voltak a fizikai dolgozok korében. Ezek az
adatok alatamasztjak Knutsen megfigyelését, hogy egyes posztkommunista orszagokban, igy
Magyarorszagon ,forditott” osztalyszavazas jellemzi a partrendszert (Knutsen, 2011).

Az eddigiek alapjan tgy tlinik, hogy inkabb a Fidesz és a Jobbik tekinthet6k az alsobb osztalyok
partjainak. A klasszikus bal—jobb viszonyok ellenkezgjére forduldsara utal az is, hogy azok korében,
akiknek ,,gondot okoz” a rezsiszamlak kiegyenlitése, a Fidesz a népszer(, a baloldal pedig
kiiléndsen népszeritlen. Ugyanakkor a szubjektiv anyagi statusz szempontjabol a Fidesz tovabbra is
inkabb a jobb-moduak korében népszerti (Fiiggelék 16. tablazat). Persze ez lehet az aktualis
politikai érziiletek kivetitése is.

Ugyancsak a szocialis 6sszefiiggések bonyolultsagara utal, hogy a jelenleg devizahitellel
rendelkezdk Fidesz-partiak és baloldal-ellenesek (Fiiggelék 11. tablazat). Ugy tiinik, hogy a
kozéposztaly sériilékeny helyzetben 1év0 tagjainak szimpatiajat sikeriilt a kormanynak megnyernie.
De ez igaz a tarsadalmi hierarchia aljan 1év6k esetében is: a romak atlag feletti ardnyban tdmogattak
a Fideszt (Fiiggelék 17. tablazat). Ugyanakkor a Fidesz szimpatizansait kevésbé érintette a
munkanélkiiliség, mint masokat (Fiiggelék 18. tablazat).

Mikozben fentebb lathattuk, hogy a Jobbikosok meglehet6sen iskolazottak (legalabbis az
érettségizettek kozott feliil, az iskolazatlanok kozott alulreprezentaltak), a teljes képhez az is
hozzatartozik, hogy a part kiilléndsen népszeriivé valt azok kozott, akik mar voltak munkanélkiiliek.
(2010-ben még csokkentette a Jobbikra szavazas valdsziniiségét, ha valaki munkanélkiili volt.) A
legtobb eddig megjelent kutatas azt hangsulyozta, hogy a Jobbikosok tipikusan nem a vesztesek

4 Az indexnek tobb valtozata ismert, azonban ezek nagyon erésen korrelalnak. Err6l b6vebben lasd Lachat (2007).

9



koziil keriilnek ki: nem szegények, nem iskolazatlanok, nem iddsek stb (Rudas, 2010)(Karacsony &
Réna, 2010). A munkanélkiiliségben valo érintettség azonban azt jelzi, hogy a valsagelméletek nem
teljesen alkalmazhatatlanok a radikalis jobboldal meger6sodésére (Bernat, Juhasz, Kreko, &
Molnar, 2012). Ebbe az irdnyba mutat az a megfigyelés is, hogy a Jobbik-szavazat val6szin{iségét
novelte az, hogy valakinek a multban volt deviza hitele, vagy az, hogy tgy nyilatkozott az anyagi
statuszarol, hogy ,,honaprdl honapra anyagi gondjaik vannak” (Fiiggelék 16. tablazat).

Amint azt korabban is targyaltuk, a vallas mar a rendszervaltas kezdeti id6szakaban is az egyik
legfontosabb politikai térésvonal volt, hatdsa a mai napig meghataroz6. Szerepét azonban nem lehet
leegyszer(siteni arra, hogy a liberalis baloldal szekularizalt, illetve ,,nem vallasos”, mig a jobboldali
partok hivei vallasosak, hiszen e tekintetben éles hatarvonal huzddik a Fidesz és a Jobbik kozott is.
A hagyomanyos médon vallasos emberek t6bb mint 60%-a Fideszes, de az egyhaziasan vallasosak a
baloldalra is kétszer akkora aranyban szavaznak, mint a Jobbikra. A Jobbik szavazoi ugyanakkor
feliilreprezentaltak azok korében, akik individudlis m6don vallasosak (Fiiggelék 20. tablazat).

A Jobbikosok relativ szekuralizaltsaga a tobbvaltoz6s modellekben is megmutatkozott: a ritkabban
templomba jarok hajlamosabbak voltak a radikalis partra szavazni. Ugyanakkor a protestans
felekezetekhez valo tartozas és a Jobbik-szavazat ugyancsak pozitivan fiiggott dssze. A regressziok
a baloldal vallastalan profiljat is kimutattak. Az ateistak kozott 6sszezsugorodott a Fidesz-folény,
ebben a kategoriaban a kormanypart csak 10%-kal veri a baloldalt. (Mas szemszdgbdl persze azt is
hangstlyozhatnank, hogy az ateistak kedvenc partja a Fidesz.) A Fideszre valo szavazast a katolikus
és a protestans felekezethez valé tartozas is pozitivan befolyasolta (Fiiggelék 9. tablazat).

Utols6 tarsadalmi hattérvaltozokként vizsgaljuk meg a féldrajzi és telepiilésszerkezeti hovatartozas
szerepét. 2006-t6l az MSZP-re és a Fideszre leadott szavazatok regionalisan koncentralodtak. Az
MSZP ebben id6szakban er6sebb volt az észak-magyarorszagi, dél-dunantuli és k6zép-dunantuli
régiokban, mig a Fideszre az orszag k6zépso és nyugati részein szavaztak inkabb. 2014-re a Fidesz-
szavazatok teriiletileg egyenletesebben oszlottak meg, de a dél-alfoldi régiohoz képest a Fideszt
jobban tdmogattak a dél-dunantuili, valamint az észak-alféldi régiokban. A Jobbik mind 2010-ben,
mind pedig 2014-ben az észak-magyarorszagi régioban szerepelt jobban a parlamenti valasztason.

Telepiiléstipusonként vizsgalva a regresszids modellekbdl az tiinik ki, hogy a Fideszt a falvakban
é16khoz viszonyitva kevésbé tamogatjak a varosokban és a nagyvarosokban (Fiiggelék 19.
tablazat). A Jobbik, némileg a varakozasokkal ellentétben, nem a falvakban, hanem a nagyobb,
megyejogu varosokban szamit a népszeriibbnek, és az ilyen telepiiléseken 27%-0s aranyaval
megeldzte a baloldali partokat (24%).

A fenti kiilonbségek csak kismértékben segitenek megjosolni, hogy ki melyik partra fog szavazni,
bar fontos megjegyezni, hogy az MSZP vonatkozasaban a tarsadalmi hattér magyarazé ereje 2002
és 2012 kozott folyamatosan nétt. Amennyiben nagyobb magyarazéerével bir6 modelleket akarunk
felallitani, be kell vonnunk az ideoldgiai skaldkat. A regresszids egyenletek arra utalnak, hogy a
politikai-ideol6giai orientaciok igen 1ényeges szerepet jatszanak a politikai tagoltsag
kialakulasaban.
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A skalak legfontosabbika a bal—jobb tengely. Az elmult masfél évtizedben ebben a vonatkozasban
nagyon markans valtozasok zajlottak le. A bal—jobb skala kozepe 6sszezsugorodott, a skala atlaga
radikalisan eltolodott jobboldali iranyba (4. abra), de sokat valtozott a harom ideoldgiai skala
egymashoz val6 viszonya is (7. tablazat).

Az elmult két évtizedben a bal—jobb és a liberalis—konzervativ tengelyek hullamzé viszonyban
voltak egymassal, bar a jobboldali és a konzervativ (illetve a baloldali és a liberalis) jelz6k pozitiv
kapcsolata mindvégig megmaradt. Az dsszefiiggések a 2006-os, illetve 2009-es csucspontig
fokozatosan erdsodtek, azota pedig gyengiilnek. 2013-ban mar a két tengely fiiggetlenedésének
hataran voltunk, de 2014-ben visszaallt a kapcsolat a kilencvenes évek szintjére. Ett6l teljesen eltérd
mintat mutat a bal-jobb és a mérsékelt—radikalis tengely viszonyanak alakulasa. A 2008-ban még
kifejezetten gyengének mindsithet6 kapcsolat 2014-re szorossa valt. A baloldali orientacié immar
nem a liberalishoz, hanem a mérsékelthez kapcsolddik legszorosabban. Ugyanakkor, mikdzben a
radikalis és a konzervativ diskurzusok a médiaban és a politikai elitben gyakran 6sszekapcsolodtak,
az ezeket az orientaciokat mérd onelhelyezési skaldk egyik évben sem mutattak dsszefliggést
egymassal.

A Fideszre valo szavazast a jobboldalisag, a konzervativizmus és a mérsékeltség valoszinisiti.
Vagyis ebben a tekintetben a partbazis karaktere némileg keresztbe metszi az ideologiai teret:
miko6zben a tipikus jobboldali radikalis, ekézben a tipikus Fideszes a mérsékeltség—radikalizmus
tengely tekintetében atlagos. A Jobbik szavazok elsddleges ideologiai meghatarozdja a radikalizmus
és csak masodsorban a jobboldalisag. A 2014-es baloldali 6sszefogéasban szerepld partok (MSZP,
Egyiitt—PM, DK, Liberalisok) szavazoinak ideologiai meghatarozoja a baloldalisag, valamint a
»,meérsékelt” azonosulas. 2014-ben tehat a vizsgalt csoportok koziil egyik sem rendelkezett liberalis
profillal.

A regresszios tablazatok tantsaga szerint a bal—jobb tengely 6Gnmagaban haromszor-négyszer
jobban magyarazta az MSZP-re és a Fideszre val6 szavazast, mint a tarsadalmi hattér. Kiilondsen
2006-ban, a kétpartrendszer csucsan volt nagy a tengely magyarazo ereje. Akkoriban a szocialista és
a baloldali, illetve a Fideszes és a jobboldali fogalmak szinte szinonimak voltak. Azo6ta a szavazas
és az ideoldgiai onelhelyezés némileg elkiiloniilt egymastol, 6sszefiiggésben az 1j partok
megjelenésével.

A tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok és az ideologiai identitasok természetesen kiilonboznek
egymastol abban a tekintetben, hogy mennyire foghat6k fel a partszimpatiak végsé okaként. Mig pl.
a kor nem lehet a partszimpatia kovetkezménye, a bal—jobb orientacio6 lehet. Miutan a
partszimpatiak visszahatasat a bal-jobb azonosuldsokra nem volt médunk mérni, ezért zarasképpen
mindossze azt hangsulyozzuk, hogy a bal—jobb skalan valé 6nbesorolas a partrendszer atalakulasa
utan is a szavazas legerdsebb el6rejelzéje maradt.
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A magyar partrendszer soha nem volt hatarozott szocio-demografiai konttrokkal bird, dGnmagaba
zarkoz6 és erds identitassal biré csoportok politikai leképezddésének tekinthetd. Azonban a partok
tobbségéhez mindig is hozzarendelhet6ek voltak bizonyos valasztéi tombok, melyek éveken
keresztiil — és ez kelet-eurdpai viszonylatban nagy sz6 — kitartottak valasztott partjuk mellett. A
szavazoi bazisok karaktere viszont idovel valtozott, 6sszhangban a partok iizeneteinek valtozasaval.

A Fidesz tabora — nem fiiggetleniil a tibor méretének felduzzadasatol — egyre ,,id6sebb” lett, és
nyitottabb az iskolazatlanabb, alacsonyabb statuszii csoportok iranyaba, annak ellenére, hogy
mindekozben a part hangsuilyosan a kozéposztaly megerdsitését tlizte zaszlajara. A fizikai dolgozdok
folénye a Fidesz taboran beliil 2010-ben volt a legmagasabb, az6ta némileg csdkkent, de még
mindig inkabb az alacsonyabb statuszuak tamogatjak a partot. A baloldali MSZP-nek és
utédpartjainak a bazisa az id6sebb, varosias, fels6 rétegekre korlatozédott. A fiatalabbak jo részét,
kiilonosen azokat, akik érintve voltak a devizahitelezésben és anyagi gondokkal kiiszkédnek, a
radikalis Jobbik tudta eredményesen megszolitani.

Mikozben léteznek tarsadalmi és demografiai kiillonbségek a harom vizsgalt part bazisai kézott, a
politikai-ideologiai sajatossagok jobban megkiilonboztetik az egyes partokat. A bal-jobb azonosulas
szerepe kiilonosen meghatarozoé a partvalasztas tekintetében. Ez az ideolégiai dimenzi6 korabban
er6sen Osszefiliggott a liberalis—konzervativ azonosulassal, djabban sokkal inkabb a mérsékelt—
radikalis azonosulassal korrelal. A két jobboldali politikai part taborat els6sorban a radikalizmussal
kapcsolatos attitlid kiilonbozteti meg. Hogy ez az eltérés mélyen beagyazott értékbeli kiilonbségeket
takar-e, vagy inkdbb a kormanyparti-ellenzéki felosztasbol kovetkezik, az csak a Fidesz egy
esetleges valasztasi veresége utan lesz jol kutathat6. A partok versenyében a Fidesznek sikertilt
centralis poziciéba helyezni sajat magat, illetve szavazoit. Ebbdl a helyzetbdl a térésvonalak
szempontjabol mozaik jellegii tabort épitett ki, amely a hagyomanyosan baloldali szavazokdzonség
egy részére is kiterjedt 2014-ben.

A kutatas honlapjan (http://www.valasztaskutatas.hu/toresvonal/) megtalalhatok a projekt soran
elkészitett elemzések és adatbazisok.
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Fliggelék

1. dbra: Onbesorolds a 0-10 fokii bal-jobb skdldn Németorszdgban és

Magyarorszdgon*
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* Forras: GLES, 2014 és OTKA 2013. Eredeti megjelenés: (Kmetty et al., 2016).

2. dbra: Politikai nexus homofilia Németorszdgban és Magyarorszdgon*

Nexus Homophily
¥ Left homophil Left Dominant Plural Right Dominant ™ Right Homophil
Germany 22.5% 48.1% 10.5%

Hungary 6.4% 40.2% 20.2%

* Forras: GLES, 2014 és OTKA 2013. Eredeti megjelenés: (Kmetty et al., 2016).
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3. dbra A Fidesz és az MSZP szavazok dtlagos bal-jobb skdla értékei 2000-2013
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Forras: European Social Survey, 2002-2010 OTKA 2013 adatfelvétel.
4. dbra A bal-jobb skdla megoszlasa 2002 és 2013 kozott
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Forrés: European Social Survey, 2002-2010 OTKA 2013 adatfelvétel.
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5. dbra A Fidesz-KDNP szavazat valoésziniisége a bal-jobb identitds fliggvényében*

Fidesz-KDNP szavazat valoszindsége

bal-jobb

* Paraméterek: dtlagos életkoru, ,,érettségizett”, ,,Budapesti”, dtlagosan liberdlis-konzervativ,
mérsékelt-radikalis.

6. dbra Az MSZP szavazat valésziniisége a bal-jobb identitds fliggvényében*

MSZP szavazat valészinlisége

bal-jobb

* Paraméterek: dtlagos életkoru, ,,érettségizett”, ,,Budapesti”, dtlagosan liberdlis-konzervativ,
meérsékelt-radikalis.
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7. dbra A Jobbik szavazat valésziniisége az mérsékelt-radikdlis identitds fiiggvényében*
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* Paraméterek: dtlagos életkoru, ,,érettségizett”, ,, Budapesti”, dtlagos bal-jobb, liberalis-
konzervativ.
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1. tablazat A Fidesz szavazat logisztikus regresszioja: alapmodell, 2013

Egyiitthato Standard hiba Wald z Pr(>|z|)
konstans -1.9484 0.3501 -5.566 0.0000%**
életkor 0.009 0.0046 1.959 0.0501
érettségi 0.5105 0.2199 2.322 0.0202*
felsofok 0.5011 0.2503 2.002 0.0453*
szakmunkas 0.381 0.2123 1.794 0.0728
varos 0.2791 0.2154 1.296 0.1951
kozség 0.0175 0.2215 0.079 0.9372
Budapest -0.1355 0.2533 -0.535 0.5926
Nagelkerke pszeudo R*=0.017
2. tdbldzat A Fidesz szavazat logisztikus regresszidja: kibovitett modell, 2013

Egyiitthato Standard hiba z value Pr(>|z|)

konstans —5.93372 0.61873 —9.5900 0.0000
életkor 0.0079 0.00628 1.257 0.2087
érettségi 0.21193 0.28548 0.742 0.4579
fels6fok 0.48079 0.32483 1.48 0.1388
szakmunkas -0.13846 0.27913 -0.4960 0.6199
VAaros 0.12694 0.28331 0.448 0.6541
kozség 0.09024 0.28982 0.311 0.7555
Budapest —-0.06809 0.3227 -0.2110 0.8329
bal-jobb 0.70597 0.0539 13.097 0.0000***
liberalis-konzervativ 0.10522 0.04283 2.456 0.014%*
mérsékelt-radikalis -0.12284 0.04424 -2.7770 0.0055**

Nagelkerke pszeudo R*=0.413
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3. tablazat Az MSZP-szavazat logisztikus regresszidja: alapmodell, 2013

Egyiitthato Standard hiba Wald z Pr(>|z|)
konstans -2.9965 0.4876 -6.146 0.0000%**
életkor 0.0252 0.0065 3.862 0.0001***
érettségi -0.2919 0.3041 -0.960 0.3372
fels6fok 0.2096 0.3221 0.651 0.5152
szakmunkas -0.0792 0.2774 —-0.285 0.7754
Varos -0.4946 0.2975 -1.663 0.0964
kozség -0.3085 0.2919 -1.057 0.2907
Budapest -0.3170 0.3309 -0.958 0.3380
Nagelkerke pszeudo R*=0.043
4. tabldzat Az MSZP-szavazat logisztikus regresszidja: kibovitett modell, 2013

Egyiitthatd Standard hiba Wald z Pr(>|z|)

konstans 0.0289 0.8166 0.035 0.9718
életkor 0.0067 0.0086 0.781 0.4349
érettségi -0.2825 0.3869 -0.730 0.4653
fels6fok 0.3417 0.4101 0.833 0.4047
szakmunkas 0.2647 0.3553 0.745 0.4563
VAaros -0.6892 0.3771 -1.828 0.0676
kozség -0.2634 0.3664 -0.719 0.4722
Budapest -0.5257 0.4276 -1.230 0.2188
bal-jobb -0.7468 0.0767 -9.736 0.0000***
liberalis-konzervativ 0.1942 0.0676 2.874 0.0041**
mérsékelt-radikalis 0.0674 0.0748 0.902 0.3672

Nagelkerke pszeudo R*= 0.379
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5. tablazat A Jobbik-szavazat logisztikus regresszioja: alapmodell, 2013

Egyiitthato Standard hiba Wald z Pr(>|z|)
konstans -1.8776 0.5790 -3.243 0.0012**
életkor -0.0221 0.0078 -2.850 0.0044**
érettségi 0.8779 0.4404 1.993 0.0462*
fels6fok 0.2846 0.5160 0.552 0.5812
szakmunkas 1.2454 0.4270 2.916 0.0035**
varos -0.9407 0.3585 -2.624 0.0087**
kozség -0.3150 0.3150 -1.000 0.3173
Budapest 0.1747 0.3410 0.5120 0.6085
Nagelkerke pszeudo R*= 0.080
6. tdbldzat A Jobbik-szavazat logisztikus regresszidja: kib6vitett modell, 2013

Egyiitthato Standard hiba Wald z Pr(>|z|)

konstans -4.4404 0.8337 -5.326 0.0000***
életkor -0.0246 0.0094 -2.601 0.0093
érettségi 0.6657 0.494 1.348 0.1777
fels6fok 0.4189 0.5597 0.748 0.4542
szakmunkas 1.2022 0.4813 2.498 0.0125*
varos -0.7728 0.4051 -1.907 0.0565
kozség 0.0141 0.3718 0.038 0.9697
Budapest 0.4799 0.3973 1.208 0.2271
bal-jobb 0.2588 0.0647 3.998 0.0001***
liberalis-konzervativ -0.1492 0.06 —2.486 0.0129%*
mérsékelt-radikalis 0.3697 0.0644 5.744 0.0000%***

Nagelkerke pszeudo R2=0.263
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7. tabldzat A hdrom ideoldgiai tengely 6sszefiiggése (korreldcids egyiitthatok)

Bal—jobb / liberalis— Bal—jobb / mérsékelt— | Liberéalis—konzervativ /
konzervativ radikalis mérsékelt-radikalis

1994 0,19**

1995 0,28**

1996 0,19**

1997 0,22**

1998 0,18**

2003 0,27%*

2006 0,33%*

2008 0,27** 0,15%* 0,02

2009 0,33** 0,20%* 0,02

2010 0,25** 0,19** 0,00

2013 0,07* 0,20%* -0,02

2014 0,19** 0,30** 0,05

Forrds: Tardos Roébert szamitasai. Felhasznalt adatbazisok: 1994-1998: MTA-ELTE KKCS, illetve Szonda Ipsos;
2003-2010: Magyar Vélasztaskutatdsi Program adatfelvételek (www.valasztaskutatas.hu). 2013-2014: TARKI
Térésvonalak OTKA-kutatés.

Megjegyzés: Az dnbesorolast 2010-ig 10-fokud, 2013-ban és 2014-ben 11-foku skalakkal mérték.
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8. tablazat Az MSZP-re leadott szavazat tarsadalmi-demogrdfiai és ideoldgiai meghatdrozoi, 2002—

2012 — logisztikus regresszios modellek

2002 2006 2010 2012
A B A B A B A B

Nem -0.207* -0.135 0.024 -0.213 -0.185 —-0.265 -0.035 -0.099
Iskolai végzettség 0.009 -0.002  0.066%** 0.059** 0.06** 0.04  0.073***  (.075%**
Eletkor 0.018*** 0.016*** 0.013** —-0.004 0.038*** 0.031*** 0.032%** 0.038%***
Nagvvéros 0.254 0.183 0.183 0.34 0.13 -0.075 0.231 0.066
Véros 0.241%* 0.185 0.109 0.166 0.019 -0.181 0.14 0.044
Vallasossag

(sosem = +) 0,182*** 0,138** 0,224 *** 0,07 0,095 -0,061 0,086 0,045
Szakszervezeti tag 0.073 —-0.026 0.193 0.183 0.37 0.255 0.282* 0.274
Foglalkoztatott 0.252 0.338 0.202 0.252 —-0.145 —-0.363 0.424 0.72
Tanul6 —-0.036 —0.042 —-0.269 -0.184 0.476 0.458 0.01 0.833
Munkanélkiili -0.375 —-0.365 -0.319 -0.043 0.105 -0.73 0.217 0.45
Rokkant 0.353 0.247 0.51 0.976** 0.27 0.915 0.671 1.017*
Nvuediias 0.26 0.231 0.56** 0.731%** -0.103 —0.482 0.478 0.163
Kozép-Mo. 0.007 -0.311 0.173 0.054 0.151 0.228 0.031 —-0.102
Kozép-Dunéntul 0.033 -0.104 0.734*** 0.86*** 0.15 0.378 0.713%** 0.499
Nvugat-Dunantil —-0.095 —0.348 0.051 0.396 -0.593 —-0.209 —-0.025 -0.201
Dél-Dunantul 0.031 —0.266  0.914***  1.056%** -0.04 0.033 0.028 -0.189
Eszak-Mo. 0.241 —-0.095 0.739%** 0.564* 0.268 0.497 —0.046 -0.4
Eszak-Alfcld —-0.099 —-0.319 0.389 0.066 0.182 0.053 0.15 0.233
Katolikus -0.124 0.094 -0.114 0.058 -0.015 0.373 —-0.146 0.036
Protestans 0.002 0.095 0.072 0.316 -0.609* -0.377 -0.237 -0.133
Szubjektiv jov.

helyzet 0,002 0,056 0,01 0,097 0,013 -0,05 -0,123 —0,233*
Szocidlis segélv 0.238 -0.193 0.509 0.95* -0.379 -0.277 0.157 0.015
Bal-iobb skala —0.543%%%* —0.841 %% —0.778%%* —0.732%%%
Konstans —2.817%%* 0.345  —4.605%** 1.028  —5.492%** 0.094  —5.436%** -1.703*
Cox—Snell R? 0.047 0.257 0.068 0.372 0.045 0.219 0.059 0.220
Nagelkerke R? 0.064 0.349 0.099 0.528 0.096 0.443 0.113 0.399
N= 1587 1329 1447 1209 1523 1332 1874 1584

Forras: ESS 2002, 2006, 2010, 2012.
Fiiggetlen valtozok: Tarsadalmi-demografiai hattér: Nem (férfi=1 / n6=0); Lakohely (nagyvaros / kisvaros / ref. kat. =
falu); Régié (hét régio, ref. kat.: Dél-Alfold); Iskolai végzettség (évek szdma a nappali oktatasban); Eletkor (évek
szama); Gazdasagi aktivitas: (tanulé / munkanélkiili / rokkant / nyugdijas / egyéb inaktiv, ref. kat. = foglalkoztatott);
Vallasossag (templomba jaras gyakorisdga: 1 — *'minden nap’ 7 — ’soha’); Szakszervezeti tagsag (0 — 'nem (volt) tag’ 1 —
’jelenleg vagy valamikor tag volt’); Katolikus (dummy valtozd, 1 = katolikus), Reformatus (dummy véltozé, 1 =
reformatus); Szubjektiv jovedelmi statusz (négyfokua skala, 1 = ’jél kijonnek a jovedelmiikb6l” 4 = *nagyon nehezen
jonnek ki a jovedelmiikb6l’); Szocialis segélyt kap (1 = igen, 0 = nem); Van gyermek a héaztartasban (1 = igen, 0 =

nincs); Héztartastagok szama (f6); Bal—jobb skala (0-10).

Szignifikancia szintek: *** az egyiitthatd 1%-0s,** 5%-0s,* 10%-o0s szinten kiilonbozik a nullatél.
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9. tdbldzat A Fideszre leadott szavazat tdarsadalmi-demogrdfiai és ideoldégiai meghatdrozéi, 2002—
2012 — logisztikus regresszios modellek

2002 2006 2010 2012
A B A B A B A B
Nem 0,172 0,060 -0,014 0,017 -0,045 -0,277* -0,102 -0,266**
Iskolai végzettség 0,074%**  0,080*** —-0,004 0,023 -0,002 0,016 —-0,011 -0,001
Eletkor -0,009 —0,007 -0,019%** -0,001 -0,004 0,003 0,010%** 0,010*
Nagy véros —0,505%**  —0,460** -0,310% -0,613** —0,387** (,529*** -0,034 0,064
Varos 0,159 -0,047  -0,355** 0,630*** -0, 272**  —0,316* -0,187 -0,211
Vallasossag (sosem=+) —0,272%%%  0,246%**  —0,269*** —0,137** —0,241*** (,182%** -0,055 0,014
Szakszervezeti tag 0,105 0,185 0,005 0,103 -0,316 -0,300 -0,011 0,073
Tanulé 0,035 0,190 0,168 0,024 -0,739**  -0,608* —0,687** (,913*%**
Munkanélkiili 0,476 0,621 0,041 -0,178 -0,184 -0,169 0,295 0,334
Rokkant 0,196 -0,379 0,401 0,580 0,422 -0,102 0,115 0,127
Nyugdijas -0,200 0,114 0,136 -0,265 0,169 0,219 -0,331* 0,229
Egyéb 0,254 0,302 -0,257 -0,353 0,359 0,485 0,010 0,036
Kozép-Magyarorszag 0,005 0,172 —0,270 0,766%** -0,007 0,017 -0,144 -0,318
Kozép-Dunantil 0,049 -0,078 -0,210 -0,633** 0,082 0,087 —-0,351* -0,296
Nyugat-Dunantul 0,269 0,209 -0,406* -0,760%** 0,276 0,303 -0,136 -0,110
Dél-Dunantil 0,232 0,382 0,037 -0,213 0,155 0,325 0,204 0,354
Eszak-Magyarorszag -0,198 -0,207 -0,205 -0,483 0,047 0,173 —1,077*** (0,881 %*%**
Eszak-Alféld 0,341 0,159 0,030 -0,169 0,213 0,238 0,277 0,095
Katolikus 0,392%* 0,170  0,473*** 0,178  0,566***  (0,472%%** 0,256* 0,192
Protestans 0,431%* 0,138 0,470%* 0,233 0,360** -0,023 0,380** 0,224
Szubjektiv jovedelmi helyzet -0,025 -0,014 -0,128 -0,279%* -0,106 -0,043  -0,169** -0,042
Szocidlis segély -0,219 —-0,054 0,294 0,100 0,190 0,209 -0,006 0,019
Gyermekes haztartés -0,024 0,181 0,360%** 0,221 0,142 0,024 0,213 0,156
Haztartastagok szama 0,132%* 0,118* 0,011 0,037 0,049 0,063 0,119**  0,113**
Bal—jobb skéla 0,652%%* 0,818%*%** 0,512%%%* 0,498**
Konstans —0,505 —4,322%** 1 745%** _3 838*** 0,928 -3,053*** —0,472 -3,720%**
Cox—Snell R? 0,087 0,314 0,076 0,387 0,081 0,260 0,061 0,204
Nagelkerke R? 0,124 0,441 0,108 0,539 0,111 0,352 0,085 0,279
N= 1585 1329 1446 1209 1522 1331 1874 1584

Forras: Lasd 8. tablazat.

Megjegyzés: A valtozdk definici6jat 1asd a 8. tabldzat jegyzeteiben.

Szignifikancia szintek: *** az egyiitthatd 1%-0s,** 5%-0s,* 10%-o0s szinten kiilonbozik a nullatél.
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10. tabldzat A Jobbikra leadott szavazat tdrsadalmi-demogrdfiai és ideolégiai meghatdrozoi, 2010-
2012 — logisztikus regresszios modellek

2010 2012
A B A B
Nem 0,835%**  (0,727*** 1,080%** (0,895%**
Iskolai végzettség 0,021 0,007  -0,052 0,044
Eletkor —0,006 -0,003  -0,019 0,017
Nagy varos —-0,396 0,474 0,275 0,322
Véros 0,008 -0,086  —0,069 —0,089
Vallasossag (sosem=+) 0,141 0,210* -0,104 —-0,009
Szakszervezeti tag -0,292 -0,166 -0,033 -0,120
Foglalkoztatott 0,454 0,619 -0,163 0,292
Tanul6 0,629 1,144  -0,927 —-0,315
Munkanélkiili -0,601 -0,278  -0,580 0,071
Rokkant -0,006 -0,040  -0,992 -0,786
Nyugdijas -0,787 -0,546  -1,064 -0,414
Kozép-Magyarorszag 0,105 0,036 0,701 0,571
Kozép-Dunantul 0,014 -0,193 1,393**  1,2]19%*
Nyugat-Dunantil 0,103 0,027 0,902 0,843
Dél-Dunantul 0,348 -0,425  -0,042 0,004
Eszak-Magyarorszag 1,318%**  1,041%* 0,669 0,501
Eszak-Alféld 0,584 0,207  1,040* 0,693
Katolikus 0,112 0,202 0,219 0,104
Protestans 0,646* 0,486 0,207 0,632
Szubjektiv jovedelmi helyzet 0,012 -0,175  -0,256 —0,053
Szocidlis segély 0,312 -0,096  -0,896 0,863
Bal—jobb skala 0,330%*** 0,450%***
Konstans —4,359*** _§,333***  _1,466 —5,592%**
Cox—Snell R 0,051 0,075 0,029 0,060
Nagelkerke R’ 0,133 0,191 0,107 0,204
N= 1523 1332 1874 1584

Forrds: ESS 2010, 2012.
Megjegyzés: A valtozdk definicidjat 1asd a 8. tdbldzat jegyzeteiben.
Szignifikancia szintek: *** az egyiitthatd 1%-0s,** 5%-0s,* 10%-o0s szinten kiilonbozik a nullatél.
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11. tabldzat 2014-es pdrtpreferencidk logisztikus regressziés modelljei

Fidesz—KDNP Baloldali 6sszefogas Jobbik
Nem 0,163 0,132 -0,227 -0,094 0,301 -0,137
Iskolai végzettség —0,238*** —-0,196* 0,159 0,005 0,021 0,039
Eletkor -0,013* 0,007  0,030*** 0,016 —-0,025*** -0,007
Budapest 0,012 0,193 0,442 0,173 0,431 -0,651
Megyeszékhely —-0,383* —0,714*** 0,421 0,569 0,450 0,591*
Véros 0,053 -0,072 0,350 0,240 -0,223 -0,017
Templomba jaras (+ gyakrabban) 0,287***  0,217%*%*  —0,]175%* -0,088 —0,197** -0,183*
Tanul6 —0,930%** —0,781* 0,299 0,433 0,176 0,410
Munkanélkiili 0,109 0,483 0,193 0,426 -0,435 -0,648
Nyugdijas 0,216 0,306 0,206 -0,435 -0,351 -0,417
Egyéb inaktiv 0,363 -0,690 1,282%* 2,061%** -0,058 -0,811
Kozép-Mo. 0,168 0,018 0,609* 0,825 0,166 0,480
Ko6zép-Dunantil 0,239 0,071 0,108 0,558 -0,548 0,016
Nyugat-Dunanttl 0,003 0,238 -0,028 -0,639 -0,266 0,502
Dél-Dunantul 0,711**  1,087%** -0,025 -1,082 —0,095 0,644
Eszak-Mo. 0,026 0,132 —0,797* 0,644 0,899**  1,516%**
Eszak-Alféld 0,757%*%% 0,684* -0,223 0,387 0,530 0,510
Katolikus 0,366** 0,072 —0,527%* 0,200  0,750*** 0,681**
Protestans 0,211 -0,093 -0,339 0,075  1,077**%*  0,952%**
Szubjektiv jovedelmi helyzet —0,525%%%  —0,430%** 0,254* -0,072 —0,045 0,149
Volt devizahitele -0,253 0,129 -0,285 -1,671* 0,884** 0,851*
Van devizahitele 0,550** 0,609** -0,414 -0,402 0,229 0,139
Gondot okoz a szamldk kiegyenlitése 0,548%** 0,318 -0,459  —1,024** -0,333 -0,287
Bal—jobb skala 0,589%** —1,106%** 0,159%**
Liberalis—konzervativ skala 0,113%** -0,032 -0,053
Meérsékelt—radikalis skala —0,309%** —0,188%** 0,474 %%
Konstans 1,074%*%  —1,928%*% —4,066***  3,47]1*** —1,224 —5,759%***
Cox—Snell R 0,091 0,325 0,089 0,391 0,092 0,210
Nagelkerke R’ 0,124 0,439 0,153 0,654 0,162 0,356
N= 995 885 995 885 995 885

Forrds: TARKI Torésvonalak OTKA-kutatas 2014. marciusi adatok.

Fiiggetlen vdltozok: Tarsadalmi-demografiai hattér: Nem (férfi=1 / n6=0); Lakdhely (nagyvaros / kisvaros / ref. kat. =
falu); Régio (hét régio, ref. kat.: Dél-Alfold); Iskolai végzettség (négyfokii ordinalis skala: 1 = max. altalanos, 4 =
felséfoki); Eletkor (évek szdma); Gazdasagi aktivitas: (tanulé / munkanélkiili / nyugdijas / egyéb inaktiv, ref. kat. =
foglalkoztatott); Valldsossag (templomba jaras gyakorisdga: 5 — ’hetente vagy gyakrabban’ , 0 — ’soha’); Katolikus
(dummy valtozé, 1 = katolikus), Reformatus (dummy valtozo, 1 = reformatus); Szubjektiv jovedelmi statusz (6tfoka
skéla, 1 = "gondok nélkiil élnek’, 5 = nélkiil6znek’); Volt devizahitele (1 = igen, 0 = nem volt); Van devizahitele (1 =
van, 0 = nincs); Gondot okoz a szamlak kiegyenlitése (1 = igen, 0 = nem); Bal—jobb skala (0-10); Liberalis—konzervativ
skéla (0-10); Mérsékelt—radikalis skala (0-10).

Szignifikancia szintek: *** az egyiitthatd 1%-0s,** 5%-0s,* 10%-o0s szinten kiilonbozik a nullatél.
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12. tablazat Partpreferencia-csoportok megoszldsa életkor szerint, 2013-2014 (%)

18-29 30-44 45-59 60+ i
éves éves éves éves Osszesen

% 45,9 54,7 46,7 49,0 49,7
Fidesz—KDNP

AR (-1,1) (2,3) (-1,3) (=0,3)

% 34,3 22.0 19,6 74 18,9
Jobbik

AR (5,7) (1.9 (0,4) 6,7

% 14,4 16,6 27,4 36,4 24,8
Kormanyvalték

AR (=3,5) (=4,5) (1,3) (6,1)

% 3,3 4,7 4,5 4,7 4,4
LMP

% 2,2 2,1 1,8 2,5 2,1
Egyéb

AR (0) ]-) (_0:1) (_0’5) (0)5)
Osszesen % 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0

N 181 386 336 365 1268

Forrds: TARKI Térésvonalak OTKA-kutatds 20132014 6sszevont adatbazisa alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A tablazatban az oszlopszdzalékok vannak feltiintetve. Zaréjelben a korrigalt rezidualisok (’adjusted residuals’)
taldlhatok. Az 1,5 abszolut-értékd rezidualis értékkel rendelkezd celldkat egyszeres aldhizéssal, a 2-nél magasabb értékiieket dupla
aldhtizassal jeloltiik.

13. tablazat Partpreferencia-csoportok megoszlasa csaladi dllapot szerint, 2013-2014 (%)

Elettars- Hézas, Elvalt, ‘
Nétlen, hajadon | sal él | egyiitt élnek | kiilonélnek | Ozvegy | Osszesen

% 46,6 45,2 53,2 48,5 42.9 49,5
Fidesz—KDNP

AR 0,9) | (-L,1) 2,6) (-0,3) 17 ]

% 24,8 29,6 15,6 17,0 8,8 17,9
Jobbik

AR 2.8 3,7) (2,1) (-0,4) 3.1 ;

% 19,4 18,5 25,2 26,9 42.9 25,8
Kormanyvalték

AR 23) | 20 (-0,5) (0,4) (5,0) ]

% 6,3 4.4 3,3 6,4 4,8 4,5
LMP

AR (1.4 (0,0) (=2,0) (1,3) 0,2) -

% 2,9 2,2 2,7 1,2 0,7 2,3
Egyéb

AR (0:7) (0’0) (1)1) (_1)0) (_1’4) -
Osszesen % 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0 100,0

N 206 135 628 171 147 1287

Forrds: Lasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Lasd 12. tablazat jegyzeteiben.
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14. tdblazat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa foglalkozdsi csoportok szerint, 2013-2014 (%)

Fels6- és Also Diplomas Egyéb Szak- Egyéb Ossze-
kozépvezet6 | vezetd szellemi szellemi Onalls munkas fizikai sen

% 28.0 48,5 47,5 47,9 55,2 49,0 52,6 49,7
Fidesz—KDNP

AR =2,2) | (-0,1) (=0,5) (-0,5) 0,9 (-0,3) (1,4) -

% 4.0 12,1 13,7 18,6 20,9 21,9 16,2 18,1
Jobbik

AR -1.8) | (0,9 (=1,4) 0,2) (0,6 2.5) (-L1) -

% 56,0 24,2 28,8 26,3 19,4 22,7 25,6 25,3
Korményvaltok

AR 36) | (-0,1) (1,0) 03) | LD (=1.5) 0,2) -

% 4,0 6,1 6,5 6,6 1,5 4,7 3,9 4,8
LMP

AR (_012) (0:4) (1)0) (112) (_lrS) (_0:1) (_019) -

% 8.0 9.1 3,6 0.6 3,0 1,7 1,7 2,2
Egyéb

AR (2,0) 2,8) 1,2) (=1.5) (0,5) (-0,8) (-0,8) -
Osszesen % 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 25 33 139 167 67 406 359 1196

Forrds: Lasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.

15. tabldzat Osztdlyszavazds Magyarorszdgon: Hdarom pdrtra kiszdmitott Alford-index értékek,
2002-2014

MSZP / Osszefogas Fidesz Jobbik
2002-2004 2,2 4,0 n.a.
2005-2008 -0,6 6,4 n.a.
2009-2010 —6,6 9,4 1,2
2012-2014 56 4,7 5,2

Forrds: ESS 1-6. hullam; Magyar Valasztaskutatasi Program 2003, 2005, 2009, 2010. évi adatfelvételek; 2013-2014:
TARKI TérésvonalakOTK A-kutatas adatfelvételek.

Megjegyzés: A téblazatban a periédusban mért atlagértékek talalhatok. 2013-2014-re vonatkozdéan az MSZP, Egylitt—
PM, DK preferenciak ¢sszevontan szerepelnek. n.a.: nincs adat.
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16. tdbldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa szubjektiv anyagi helyzet szerint, 2013-2014
(%)

Hénaprdl-hénapra Eppen, hogy Beosztassal Gondok Osszesen
anyagi gondjaik kijonnek a havi jol kijonnek nélkiil
vannak / jovedelmiikbdl élnek
nélkiil6znek
Fidesz— % 42,7 47,3 55,1 56,6 49,6
KDNP AR (=2.4) (-1,4) (2,9) (1,0)
% 23.4 20,1 15,6 13,2 18,8
Jobbik AR 2.0) (1,0) (=2.2) L1)
Kormény % 26,8 25,7 22,9 24,5 24,8
valtok AR ©8) ©0.6) “12) 0.1)
% 54 4,8 3,5 5,7 45
HMP AR (0,8) (0,4) (-1,2) (0,4)
% 1,7 2,1 2,9 0,0 22
Egyéb R : : : : :
(-0,6) (-0,2) (1,2) (1,1
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 239 522 454 53 1269
Forrds: Lasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.
17. tabldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa etnikai hdttér szerint, 2013-2014 (%)
Roma Nem roma Osszesen
Fidesz_ KDNP oo 58,1 49,0 49,6
AR 16 16
Jobbik o 7.0% 19,8% 18,9%
AR (=2,9) 2,9)
Kormanyvaltok o6 31.4% 24.3% 24,8%
AR (15) (-1.5)
LMP o 2,3% 4,6% 4,5%
AR (-1,0) (1,0)
Egyéb e 1,2% 2,2% 2,2%
AR (=0,7) 0,7)
Osszesen % 100,0 100,0 100,0
N 86 1167 1253

Forrds: Lasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.

30



18. tabldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa munkanélkiiliség szerint. ,, Volt-e munkanélkiili
az elmult 5 év folyamdan?” kérdésre adott valaszok alapjan, 2013-2014 (%)

Volt )
munkanélkiili Nem volt Osszesen

Fidesz—KDNP % 44,20 51,30 49,80
AR 2,0 (2,0)

Jobbik % 27,50 16,40 18,70
AR 4.1) (=4.1)

Kormanyvalték % 22,10 25,70 25,00
AR (-1,2) (1,2)

LMP % 5,00 4,30 4,50
AR (0,5) (-0,5)

Egyéb % 1,20 2,30 2,10
AR (-1,1) (1,1)

Osszesen % 100,0 100,0 100,0
N 258 999 1257

Forrds: Lasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Ldsd 12. tdbldzat jegyzeteiben.

19. tabldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa telepiiléstipusonként, 2013-2014 (%)

Megyejogu )
Budapest | varos Varos Koézség | Osszesen
) % 42,5 42,2 55,2 53.0 49,6
Fidesz—KDNP
AR (=2,5) —2,5 27N a.6)
) % 16,3 26,7 14,5 20,3 18,8
Jobbik — —
AR (-12) B4 (27 (0,9)
% 31,3 23,7 25,4 20,8 24,9
Korményvalték — —
AR (2,6) (-0,5) (0,3) (=2.2)
% 6.7 5,2 3,4 3,7 4,5
LMP
AR 1.9) (0,6) (-1,2) (-0,9)
. % 3,2 2,2 1,5 2,1 2,1
Egyéb
AR (1,3) 0,0 (11 (0,0)
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 252 232 406 379 1269

Forrds: Léasd 12. tablazat.
Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.
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20. tdbldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa valldsossdg szerint, 2013-2014 (%)

Vallasos
vagyok a Az egyhaz
Nem vagyok | Nem tudom magam tanitasait
vallasos megmondani madjan kovetem Osszesen
_ % 41,8 52,8 50,3 60,3 49,7
Fidesz—KDNP
AR (=3.3) (0,5) (0,4) 3.1)
) % 19,4 8.3 21,9 11,4 19,0
Jobbik
AR 0,2) (=2.4) 2,9) (=2.8)
. % 32,3 22,2 21,5 24,5 24,7
Korméanyvalték
AR 3.7 (-0,5) (=2,9) (-0,1)
% 3,7 13,9 4,4 16 4,4
LMP — —
AR (-0,7) “4,1) 0,1) (=2,0)
% 2,8 2,8 1,9 2,2 2,2
Egyéb
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 325 72 680 184 1261

Forras: Lasd 12. tablazat.

Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.

21. tabldzat Pdrtpreferencia-csoportok megoszldsa templomba jdrds gyakorisdga szerint, 2013—

2014 (%)
Havonta Hetente,
Evente néhany 2-3 vagy
Soha | Ritkabban alkalommal Havonta | alkalommal | gyakrabban |Osszesen
0,
Fidesz—KDNP % 43,7 46,1 56,6 53,8 69,6 67.6 49,8
AR | (=3,6 (=1,5) 2,3) (0,7) (3,0) 3,1)
0,
Jobbik % | 2.2 | 234 153 14,1 54 7.0 18,7
AR | (1,9) 2.4 (=1.5) -1,1) (=2,6) —2,6
i sy | %0 26,3 25,6 22,1 26,9 25,0 16,9 24,8
Korményvalték
0,
LMP % 6,0 2.9 4,7 2,6 0,0 4,2 4,4
AR | (2,3) (=1,5) (0,2) (-0,8) (=1.7) (-0,1)
. % 2,7 1,9 1,3 2,6 0,0 4,2 2,2
Egyéb
AR (1’0) (_0’4) (_131) (0:2) (_1’2) (1’2)
Osszesen % 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 513 308 235 78 56 71 1261

Forras: Lasd 12. tablazat.

Megjegyzés: Ldsd 12. tabldzat jegyzeteiben.
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