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(1) Az utoteszt elkészitése;
(2) Intervencids dontésfejleszté modszer leirdsa;
(3) Intervencios alkalmak megtartasa;

(4) A fejleszt6-modszer hatékonysaganak meérése az utoteszt segitségével.

A pélyazat szakmai hattere
A kutatas alapkérdése: A benyujtott palyazat két f6 célja az, hogy egyéni szinten mérhetdvé
valjanak az emberi dontéshozatal altalanos, kognitiv eredetli torzitasai, valamint hogy

kiértékelhetdvé valjanak az ezek kijavitasara kifejlesztett modszerek.

A dontéshozas-kutatas elmult évtizedei a dontési feladatoknak egy olyan listajat hozta létre,
melyek meggyézéen demonstraljak, hogy dontéseinkben  hajlamosak  vagyunk
szisztematikusan eltérni a normativ (logikai, valosziniiségi) modellek altal leirt elvarasoktol.
A megfigyelések az elme alapvetd mitkodésmodjaira engednek kovetkeztetni és a modszer
szamos kutatasi kerdés vizsgalatat dsztokeélte és tette lehetévé. Ezen kérdések egyike, hogy
mennyire térnek el az emberek egymastol a dontési torzitasok elkovetésére vald hajlamukban
¢és hogy milyen mas egyéni valtozok felel6sek ezekért a kiilonbségekért. A tesztkérdések

tobbsége csoportok kozotti kilonbségek mérésére lett kifejlesztve 6nallo alkalmazasban. Az



egyeni kilonbségek mérésehez azonban sziikség van a torzitasok szélesebb spektruménak
egyeneken beluli vizsgalatara is. Bar sziletett korabban néhany prébalkozas ennek a
kérdésnek az empirikus megoldasara (pl. Stanovich & West, 1998), szdmos mddszertani
kérdés nem kapott elegend6 figyelmet. Erre példa, hogy a dontési szituaciokra felkinalt
valaszlehet6ségek szama jelentosen valtozik a kérdések kozott, mely egy Osszevont tesztnél
torzitja a helyes valasz véletlentdl eltéré valdszintiségének mértékét. Kutatasunk elsé célja
tehat az volt, hogy egy pszichometriai szempontbol is egységes 1j mérétesztet hozzunk létre a

szakma elméleti és a téma gyakorlati kérdéseinek vizsgalatara.

A kutatas masodik célja az volt, hogy a kifejlesztett tesztet felhasznélhassuk a dontésjavitd
modszerek vizsgélatira is. A dontésjavitd modszerek elterjedését az utdbbi idében az
indokolja, hogy a kognitiv dontési torzitasok leirasa utdn megndvekedett az igény azok
Kijavitdsara is. A szakma eredeti feltevése, vagyis, hogy a torzitasok csokkenthetbek,
amennyiben a személy pontos és azonnali visszajelzést kap dontéseir6l (Tversky &
Kahneman, 1986), nem nyert meggy6z6 empirikus alatamasztast (Bereby Meyer &
Grosskopf, 2008). Ezzel szemben egyre tdmogatottabba valt az a feltevés, hogy a személyek
mintafelismerési képességeit kell fejleszteni a torzitasokra vonatkozéan, hogy a tanult dontési
stratégiakat at tudjak iltetni a tanulttol eltérd helyzetekre is (Gentner, Loewenstein, &
Thompson, 2004). Munkénkat megeldzéen azonban nem tortént probalkozéds arra, hogy
ennek a maddszernek a hatékonysagat felmérjék, foként azért, mert a fenti hasonld egyéni

kilonbségek mérésére alkalmas teszt eddig hianyzott a szakmai gyakorlatbol.

A pélyazat eredményei
A palyazat bdvelkedik elméleti, modszertani és gyakorlati eredményekben is, melyek

meghaladjak a palyazatban vallalt célkitiizéseket.

A teszt fejlesztése sziikségszerlive tette az egyéni kiilonbségek méréséhez elvart modszertani
kérdések attekintését, mely felszinre hozott a korabbiaknal nagyobb szdmu problémat is az
eddig bevett eljardsokban. A kihivas mindenekel6tt az volt, hogy egyéni szinten is mérhetdvé
valjanak a dontési torzitasok. Ebb6l a mddszertani nézOpontbol 1étrehoztunk egy felosztasat
az eddig ismert dontésmérd feladatoknak. *A tipus’ ala tartoznak azok a feladatok, melyek
képesek egy kérdéssel is megéallapitani a normativ valasztdl vald eltérést az egyén esetében
(pl. konjunkcids tévesztés). A ’B tipus’ ald tartoznak azok a kérdések, melyek csak két
kérdéssel tudjak felmérni az adott torzitast az egyénnél, mivel az a dontések koherenciajara

vonatkoznak (pl. keretezési torzitas). A *C tipus’ kérdései csoportok kozott allapitjak meg a



torzitas jelenlétét. Ezeknek az eljardsoknak az alkalmazasai nem alkalmasak egyéni szinten
megallapitani a torzitds mértékét. A kihivas tehat a °C tipust’ kérdésekbdl B tipusa’ teszt
kérdések készitése. A kordbbi modszertani megoldasokat, példaul az egyéni mérések
csoportatlaghoz vald hasonlitdsat (Stanovich & West, 1998), elvetettiik és 0j kérdések
kialakitasa mellett dontottink. Az () keérdések megalkotasdhoz egy kritérium-rendszert

hoztunk létre:

A kérdésekre adott nem helyes valaszok mindig csak az adott torzitast mérjek;

o o

A kérdések véletlen eltalalési ardnya az itemek kozo6tt azonos legyen (25%);

Id6i nyomas alatt kell a személyeknek a valaszokat megadniuk;

o o

A torténetekben a feladatmegoldd a dontéshozo;

@

A torténetek egységes domain-be vannak agyazva (pl. menedzseri déntések)

=h

A téves dontésnek a valosagban kritikusak lennének a kdvetkezményei.

Az elvarasok sziikségessé tették, hogy szinte minden esetben a szakirodalomban ismert
példakat atirjuk, illetve Ujakat hozzunk létre. A mddszertani valtoztatdsok nemcsak
pszichometriai igényeket vettek figyelembe, hanem elmeleti megfontolasokat is. Erre példa,
hogy az analitikus-heurisztikus megkilonboztetés szerint a heurisztikus dontések id6ben
rovidebb lefutastiak, azonban ezeket az id6 mulasaval az analitikus folyamatok feliil tudjak
irni. Az 1d61 nyomast nélkiil6zd teszteknél nehéz megallapitani, hogy az adott valasz mogott
mennyiben feltételezhetéek heurisztikus, illetve analitikus folyamatok. Az eldtesztelések
tapasztatai alapjdn minden kérdéshez 1d6i korlatot allapitottunk meg melyen beliil kellett a
személynek a dontését meghoznia.

Egy masik nagy kihivasa a terlletnek, hogy a Kkisérleti személyek motivaltsaga
megkérddjelezhetd szamukra semleges kimeneteli kérdések megvalaszolasanal. A
motivaltsdgot annyiban probaltuk erdsiteni, hogy a kisérleti személynek az adott szituacidban
feleldsséggel bird dontéshozd helyére kell magat elképzelnie. A kérdések mind valamilyen
uzleti vagy menedzseri szituacidra irodtak, mert ugy véltik, hogy azon terlletek kodzil, ahol a
dontéseknek kritikus kdvetkezményei lehetnek (pl. katonai, orvosi), ez a legérthetébb az
altalanos populécio szamara.

A torzitasokkal foglalkozo irodalombdl végil 13 torzitast valasztottunk ki azok szakmai
érdekessége, prevalencidja és modszertani tulajdonsdgai szempontjabol (Valdszinliségi
illesztés, Jatékos tévedése, Illuzdrikus korrelacio, Elsillyedt koltség, Konjunkcids torzitas,

Lehorgonyzas, Az atlaghoz valo regresszid, Relativitasi torzitas, Monty Hall probléma,



Alapgyakorisag figyelmen kivil hagyasa, A mintameret figyelmen kiviul hagyasa, Kimeneti
torzitds, Keretezési torzitds). Sajnos par C tipusu torzitast (pl. Status Quo, Utolagos
bdlcsesség/Hindsight) nem tudtuk a tesztbe &gyazni, mert nem talaltunk megoldast azok B
tipustva alakitasukra. Masik két torzitast (tervezési torzités, tulzott magabiztossag) ugyan
mértlink, de moédszertani okokbdl nem a felvazolt kritériumrendszernek megfelelden.

A tesztnek A és B valtozatat is elkészitettilk, mivel a kutatas masodik céljaként kitlizott
méréshez sziikséges, hogy a tréningek hatékonysagat a tréninget kdvetden a személy altal
nem ismert tesztkérdésekkel is vizsgalhassuk.

Tobb elbtesztelést kovetden a végleges mérésiinkben a teszt két online valtozatat 1279
személyen teszteltiik. Ezen mérés alkalmaval felvettlink még par olyan mérdt is, melyek
szlikségesek a teszt mas tesztekhez vald dsszehasonlithatdsagahoz. Ezek kozil legfontosabb a
harom kérdésbol allé Cognitive Reflection Test (CRT, Fredrick, 2005). A teszt a személy 6n-
reflektiv készségét méri, vagyis azt, hogy mennyire tudja legtolni az egyszerti kérdésekre
érkezd fluens, ugyanakkor téves valaszt. Szamos egyéb kérdést tettiink fel a személyeknek
arrol, hogy mennyire hajlamos az els6 megérzésiik alapjan donteni és a dontéseiknek a valo
életben mennyire szokott karos kimenetele lenni.

Az eredmeények azt mutattadk, hogy ha egységes kompozit értéket képeziink személyenként a
teszt eredményeibdl, akkor a CRT teszt r = 0.22, p < .001 szinten korrelal a teszttel. A
megmagyarazott variancia a mi esetiinkben alacsonyabb volt, mint, amit kordbban a szakma
feltart. Ez a kilonbség fakadhat abbdl is, hogy a korabbi tesztek esetében az analitikus
készségek, mely készségek szerepe a CRT eredményekben kimutatott (Toplak, West, &
Stanovich, 2011), nagyobb szerepet jatszhattak az eredményekben. A vératlan eredmény
azonban abban mutatkozott, hogy a két teszt kiilonbozoképpen korrelalt a CRT értékekkel és
ez az eltérés szignifikans volt. Az A és B tesztkerdések kozotti variancia megmutatkozott
abban is, hogy a kompozit értékek is eltértek, az A tesztet kit6ltdk magasabb pontszamokat
értek el. A helyzetet komplikalja, hogy a teszteredményeken végrehajtott faktoranalizis is
kiilonboz6 faktorokat emelt ki az egyes tesztek esetében. Ezek az eredmények azért is
varatlanok, mert péar torzitast leszamitva (pl. keretezési), a szakma bevett gyakorlata az, hogy
a kutatok szabad valasztasa alapjan kerulnek be az adott kérdésverziok a tesztbattériakba,
mivel a kérdések kiilonbozé  verzioir6l azt tartjdk, hogy ugyanazokra a
hattérmechanizmusokra ¢épiilé jelenséget vizsgaljak. Jelen eredmények ezt a szakmai
kozvélekedést kérddjelezik meg. Az eredmények hatdsara egy, a tervezett méréseken tuli

vizsgéalatot is le kell folytatnunk ahhoz, hogy a tesztkérdésekre adott valaszok eltéréseinek



mas, nem csak a mi altalunk kifejlesztett teszten is kimutassuk és az eltérések okaira
magyarazatot nydjtsunk.
A kutatds masik célja a dontésfejlesztd tréning kialakitasa és tesztelése volt. A heurisztikus
tévesztések Kkijavitasara tobb probalkozas is ismert a szakirodalomban. Ezek a mddszerek
foképp a tudatositasra fokuszaltak, vagyis arra a feltételezésre épitettek, hogy ha a személyek
megismerik a helyes valaszhoz vezetd normativ modelleket, akkor alkalmazzdk azokat a
megismerthez hasonlé helyzetekben is. Mivel ezek a probalkozasok nem vezettek meggy6z6
eredmeényekre, Bazerman (2005) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Gentner, Loewenstein
és Thompson (2004) altal kifejlesztett analdgias tanuldsi mddszer lehet egy hatékony Un.
’debiasing” modszer. A modszer alapelképzelése az, hogy az emberek nem jok absztrakt
elvek mindennapi alkalmazasaban, de jobban tanulnak a konkrét esetek analdgias
alkalmazasabol. A dontési torzitdsok esetében ez ugy értelmezheté, hogy a hétkdznapi
helyzetekben az embereknek nehezen jut eszébe, hogy milyen normativ elvet kellene
kovetnie a helyes valasztashoz, viszont a jelen helyzethez analdg ismert torténetek
kdnnyebben az eszinkben jutnak. A megoldas tehat, Bazerman szerint, abban rejlik, hogy az
emberek mintazatfelismerd készségét és analdgias gondolkodasat kell fejleszteni az egyes
torzitdsokkal val6 megkiizdés tekintetében. Tudomasunk szerint azonban kordbban egy
kutatdcsoport sem prébalkozott meg ezeknek az elveknek az atultetésével a dontéshozas-
fejlesztés terlletére.
Az analogids tréning kifejlesztéséhez rendszeresen konzultaltunk szervezetfejleszté
szakemberekkel és vettiink részt foglalkozasaikon. A szakmai el6készitések utan kialakult
tréning-modszer a kovetkez6 felépitést nyerte:

l. Analdgiés érzékenyités

. Torzitasonként:

(1) Felvezet6 példak, vagy feladatok

(2) Probaljak a résztvevok 2/3-as csoportokban kitalalni az esetek/feladatok

esszencidjat, strukturalis analdgidjat.

(3) Szakmai ismertetés

(4) Van-e sajat életbdl vett példad ilyen torzitasra

(5) Hogyan lehetne elkerllni ezt a torzitast. Sajat példak, dtletek.

(6) Mddszerek, arra, hogy elkeruljik ezt a torzitast

(7) A jovében mikor tudna/fogja alkalmazni ezt a modszert



Az érzékenyités célja, hogy hogy a résztvevok értsék, hogyan miikodnek az analdgiak, meg
tudjak kiilonboztetni a felszini és a strukturdlis analdgiat. Tudjak azokat a késdbbi
feladatokban hasznalni. Tovabba cél az is, hogy megertsék, hogy az analdgias gondolkodas
elsajatitdsa hogyan fejlesztheti a problémamegoldd képességet. A kb. 40 perces érzékenyités
soran a résztvevok torténeteket kapnak, melyeket strukturdlis hasonldsaguk alapjan kell

parositani, vagy analog eseteket kell felhasznalni egy probléma megoldasara.

A tréning tovabbi szakaszadban minden bevont torzitdssal a fent leirt pontok alapjan
foglalkoztunk. Az alapvetd cél az volt, hogy a résztvevék maguk jojjenek ra a torzitdsokra és
ismerjék meg azokat élményalapu helyzetekben. Ehhez gyakran péros szituécids

gyakorlatokat alkalmaztunk

Egy tréning nem tudja magaba foglalni az 0Osszes mért torzitassal valdé megkizdés
fejlesztését, ezért a torzitasainkat témajuk szerint harom csoportba osztottuk: Kommunikacios

torzitasok, Valoszinliségi torzitdsok és Statisztikai torzitasok.

Egy tréningalkalom hozzavetdlegesen 4 6ra hosszat tartott. A szamos pilot tesztelés utan a
végsO probaba 154 kisérleti személyt vontunk be. A mintat harom csoportra osztottuk. Az
egyik csoport az A teszt kitdltése utdn nem kapott képzést. A mésodik csoport egyik fele Un.
tudatositasi tréninget kapott a kommunikacids torzitasokra és analdgias tréninget a
valoszinliségi és statisztikai torzitasokra, a csoport masik fele az elrendezes forditottjat kapta.
Mind a harom csoport a tréning idépontja utan egy héonappal kitoltotte a B tesztet. Ezaltal
lehetové valt, hogy 0Osszehasonlitsuk az analdgids csoport teljesitményét a tudatositdsos
csoportéval és mindkettd csoport teljesitményét a kontroll csoportéval. Az eredmények azt
mutattak, hogy a statisztikai torzitdsok esetében mind a két mddszer jobb teljesitményhez
vezet, de az anal6gias madszer szignifikansan jobb eredményhez vezet. Ezek az eredmények
egyrészt kérdéseket vetnek fel, hogy a modszer miért nem volt jobb a tudatositasos
maodszernél a nem statisztikai torzitasok esetében. Itt felmerllhet, hogy a tréning mar a
tudatositasos tréningnél is eléri a lehetséges hatast, de az is lehet, hogy intenzivebb anal6gias
tréningre lenne szikség ezeknél a torzitdsoknal. Ugyanakkor a statisztikai torzitdsokban mert
jobb teljesitmény az analdgids tréning hatasat pont ott mutatja ki (pl. mintaméretre valo
érzéketlenség, alapgyakorisadg figyelmen Kkivil hatasa, illuzérikus korrelaciok), ahol a
normativ szabalyok a hétkdznapi élettd] jobban elvontak, és absztraktsaguk korlatozza azok

érvényesitesét a mindennapi életben. Talan pont ezeknek a torzitasoknak az elkeriiléséhez a



legfontosabb, hogy a személyek megtanuljdk azokat analogidsan kezelni, igy segitve a

viselkedésvaltozasra vezetd transzfer megjelenését.

Kitekintés

Az OTKA pélyéazat teljesitéseként végrehajtott kutatomunka valaszt adott szamos szakmai
kérdésre, de ravilagitott par, varatlan modszertani pontra is a dontési torzitasok mérhet6sége
és fejlesztése tekintetében. A tesztfejlesztés eredményei U kutatasi kérdéseket vetettek fel
azzal kapcsolatban, hogy mennyire mérik egy tesztkérdés kiilonbozo valtozatai ugyanazt a
jelenséget. A keretezési hatas tekintetében példaul kiderult (Levin, 2002), hogy val6jaban
harom, egymastodl alapvetden kiilonb6z6 hatasrol beszélhetiink. Vizsgalatunk eredményei
felvetik a kérdést, hogy mennyire igaz a tébbi, gyakran vizsgalt torzitasra is ez a
heterogenitas. Amennyiben a most foly6 utoméréseink alatamasztjak eddigi eredményeinket,
ugy felvetédhet, hogy a szakméban évtizedek 6ta hasznalt tesztvaltozatok funkcionalisan
eltérnek egymastdl. A modszertani kritikan tal azonban a vizsgalat szolgéaltat olyan
tesztfejlesztési elvarasokat is, melyeket kbvetve a szakma talan Iétre tud hozni egy, az egyéni

kilénbségek mérésére alkalmas tesztbattériat.

A tréning-modszeres kutatdsunk empirikus eredményein tulmutat az a modszer, aminek
alkalmazasaval mas, a gyakorlatban mar bevett, de be nem vizsgalt eljarasok hatékonysaga is
tesztelhetdvé valik. A kutatasnak ez az irdnyzata segithet feliilvizsgalni, hogy milyen
tréningelemek tesznek egy dontésfejlesztd intervencidt hatékonnyé €s hogy a hatas milyen

1d61 tavon marad érzékelhetd.

A pélyazat megvalositasanak koérilmenyei

A Kkutatdsi munka zomét a témavezetd és a kutatashoz szervezett, didkokbol allo labor
végezte. A projekt nagy hangsulyt fektetett a kutatodidkok bevonéséra a kutatas minden
fazisdban. A kutatds inditdsakor Bagd Bence és Foldes Tamas Andrei alltak a palyazat
alkalmazasban, késobb pedig Szollési Aba, majd Bagd Bence helyett Palfi Bence vett
tevékenyen részt a kutatdsokban. A kutatdsba bevont hallgatok szakmai fejlddéséhez nagyban
hozzajarult a projekt. Bagd Bence kutatasi tapasztalatainak demonstralasa is hozzajarult,
ahhoz, hogy felvételt nyert az Edinburgh Egyetem mesterkeépzésére, majd egy évre ra PhD
helyet kapott a parizsi Sorbonne egyetemre. Mindkét helyen a OTKA projektben elkezdett
kutatasait folytatja. F6ldes Tamas Andrei idén megkapta a Kar Sapere Aude Junior dijat a BA
képzés alatt elért tudomanyos eredmenyeiért. Mindegyik hallgatd részt vett és dijakat szerzett
a TDK es OTDK versenyeken, valamint tobb izben elnyerték a Campus Hungary dijat és a



Koztarsasagi Osztondijat. Mindegyik kutatddiak elkotelezte magat a kutatoi palya mellett és a
palyazat keretein és az oktatasi kotelezettségeiken tul is intenziven folytatjdk a kutatasban

val6 munkajukat.

A palyazat eredményeit mar a kezdetektdl érdeklddés kisérte nemcsak a hazai és nemzetkozi
szakmai férumokon, hanem a tagabb kozonseg korében is. A kutatds ideje alatt az
eredmények kiilonb6z6é aspektusait bemutattuk szamos konferencian: Tagung experimentell
arbeitender Psychologen (Bécs), Cognitive Science (Berlin), Subjective Probability, Utility,
and Decision Making (Barcelona), Society of Judgment and Decision Making (Toronto).
Szakmai workshopokat tartottunk a Central European Egyetemen, a Budapesti Miuszaki
Egyetemen, a Budapesti Corvinus Egyetemen, az ELTE Illyés Sandor Szakmai Napjain és a
Pszinapszison. A szélesebb kdzénség megismerhette munkankat a Kutatok Ejszakajanak
eléadasain illetve ismeretterjesztd ujsagokbol (pl. Mindennapi Pszichologia). A palyazat
lehetové tette, hogy a téma legjobb nemzetkdzi szakembereivel személyesen is

egyeztethessilink utazasaink soran.

A palyazat megvaldsitasat nehezitette, hogy az intézményiinkben az idészak nagy része alatt
érvényben levé beszerzési korlatozas hatasara gyakran kellett lemondanunk informatikai
fejlesztéseinkrdl és helyettesitd eszkozok, vagy mas forras-felhasznalasi lehetdségek utan
néznink. Egyéb jelentés koltségvetési modositasok csak a bevont didkok személyét és a

menetkdzben meghirdetett konferencidkon valo részvétel koltségeit érintették.

A munkatervtdl egyediil a végsé publikacidval kapcsolatban tértiink el. Amint fent jeleztlik, a
kutatas méréseinek alatdmasztasahoz egy Ujabb mérésre van sziikség ahhoz, mivel egy Gjabb,
eddig nem sejtett mddszertani hatast figyeltiink meg. A mérés el6késziiletei jelenleg is
folynak. Az eredmények nemzetkozi folyoiratban valé bekildése ennek a mérésnek az

elemzései utan valnak lehetové.



