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A kutatas £6 célkitzése az volt, hogy az 1869-es csédiratokbol kiindulva rekonstrualja (1) a vonatkozo
cégek mukodését, (2) tulajdonosainak és cégvezetSinek nevét, (3) a cégek vagyonanak,
kintlev6ségeinek, hiteleinek szerkezetét, (4) dUzleti partnereik korét, hazai és nemzetkozi
kapcsolataikat. Ezen felill a nagyszamu cég vizsgalata (5) az 1869-es valsagévben el6forduld csédok
okainak szambavétele mellett lehet&séget adott arra is, hogy a 19. szazadi vallalkozéi kultara olyan
lényeges kérdéseit vehessitk goresé ala, mint (6) a bizalom, (7) a csaladi és (8) a felekezeti kot6dések
szerepe az uzleti életben. A kutatas alapjat a Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott, az 1869. évben
keletkezett csédperek feldolgozasa jelentette.

Az elbzetes felmérések alapjan az 1869 soran keletkezett csédperek 22 doboznyi iratanyagot
tettek ki. Az anyag nem volt teljesen ismeretlen. Egyes vallalkozok torténete kapcesan Kovér Gyorgy
és Halmos Karoly egy-két tigyet mar kézbe vett. A teljeskord feldolgozas azonban mindezidaig
elmaradt. Tul az 1869. év gazdasagtorténeti érdekességén az évkor megvalasztasanak volt egy nagyon
prézai oka is. Az igazi valasztas a 19. szazad nagy valsaganak, az 1873. évnek a feldolgozasa lett volna,
am ebbdl az évbdl nem maradt fenn csédanyag. Nem tisztazott okok miatt az 1873. és az utana
kovetkezé éveknek a csédperei nincsenek a levéltar rizetében. (Nem zarhaté ki, hogy a hiany
Osszefuggésben van az 1870-es évek elején végrehajtott csédbiraskodasi reformmal, amikor a céges
cs6dok a valtotorvényszékhez kertltek, a kiralyiva lett pesti torvényszék illetékessége pedig csak a

maganosok viszonylag érdektelen csédjeire terjedt ki).

1869 és Pest

Az év soran gazdasagtorténeti tekintetben — a bank- és cégalapitasoktdl eltekintve — sokaig nem
tortént semmi meghatarozo, kivéve talan a majusban megnyitott észak-amerikai transzkontinentalis
vasutat. Az 6szhoz kotédtek a nagyobb események, mindenckel6tt a tézsde és hitelvalsag (Black
Friday 1869. szeptember 24.), amit a korszakrdl sz6l6 szakirodalom , kisvalsagként” emleget. Ez volt
az elsé, globalisan jelentkez6 valsag, amely azonban eltorpult az 1873. évihez képest, ezért is ragadt
rajt a kis jelz6. Mar a tézsdevalsag utan, novemberben avattak f6l a Szuezi-csatornat. Az év folyaman
szilettek meg az Osztrak—Magyar Monarchianak a német vamegylettel, Nagy-Britanniaval, illetve

Kinaval és Japannal kotott kereskedelmi megallapodasai. Ezek a nagyléptéktt események a



varakozasokon keresztil 6ssze is fuggtek egymassal. Ne felejtsiik el, hogy valahol ekkor kezd6dott a
globalizacié elsé korszaka is.

A cs6dok vizsgalata alapjan megfogalmazhatd, de nem bizonyithaté az a furcsa gyanu, hogy 1869
egyszerre volt a pénzbdség és a pénzszike éve. Az 1j szallitasi lehet6ségek terjeszkedésre késztették
az Uzletembereket. Nem zarhato ki, hogy tobb pesti, csédbement tizlet ilyen Bécsbdl induld, korabbi,
de végsé soron sikertelen terjeszkedési kisérlet kbvetkezménye volt. Masrészt ugyanakkor sok ados
még a régi hitelvilagban élt, amelyikben elegend6 volt a kélesontéke hasznalati dfjat fizetni, s abban a
tudatban volt, hogy amig a kamatot fizeti, addig a t6ke visszaszarmaztatasaval nem kell t6rédnie. A
globalis kereskedelem imént emlitett utt6ré infrastruktirai azonban valahol a tavoli, nagy pénzpiacok
magasaban mar Gjraszamolasra és ujratervezésre késztették a nagy befektetSket. A nagy pénzek
mozgasa megmozgatta a kis pénzek befektetdit is, akik jobb reményekkel a lathatiron hajlamossa
valhattak korabbi alacsony hozamu kihelyezéseik felmondasara.

Az 1869. év vizsgaltata tehat egyfeldl a valsagév miatt indokolt, a forrasadottsagokon til, masfel6l
azért, mert Magyarorszagon a gazdasag kapitalista atalakulasa a 19. szazad kozepe 6ta folyamatban
volt, az 1860-as évtizedben azonban jelentésen felgyorsult. Oriasi titemben terjedtek el a
részvénytarsasagok, sorra nyiltak az 0j gyarak és a bankok. 1869 vizsgalata emiatt a formal6dé
kapitalizmusba is betekintést enged.

A hazai kapitalista atalakulas és hétkéznapok tanulmanyozasara a 19. szazad kézepe tajan Pest a
legidealisabb  helyszin. Mar az 1840-es évtizedtSl kezdett ide koncentralédni a hazai
terménykereskedelem, amivel Pest atvette Gyor addigi kbzponti szerepét. A terménykereskedelemmel
egyttt a kereskedelmi tSke is Pesten akkumulalédott, ami majd az 1860-as évtizedtdl kezdve mar az
iparban és a bankszektorban is befektetéseket keresett. Pest kereskedelmi szerepét erdsitette,
tamogatta a koézlekedési kozponti jelent6sége, hiszen a kiépiilében levé vasuthalézat kézépontjaban
mar ekkor a majdani févaros allt. Erre a kézlekedési és kereskedelmi kézponti szerepre kézvetleniil
tudott raépilni idével az ipari és hiteléletbeli kézponti jelentSség, és maga az egyszerre modern, s
egyben nemzeti févaros imazsa. Az 1869. évi Pest mindennek a jelenségegytittesnek az el6szobajanak

tekinthetd.

Az 1869. évi cs6dok attekintése
A cs6d intézményét hazankban az 1840. évi XXII. tc. szabalyozta el6szor és a torvény a formalédo
kapitalista gazdasagi berendezkedés egy lényeges elemét honositotta meg, illetve emelte be a torvényi
keretek k6zé. Cs6drdl akkor beszélhettnk, ha fizetésképtelenség all fenn, amikor valaki, akinek tobb
hitelez6je van, nem tud eleget tenni éppen aktualis fizetési kotelezettségének.

A csédoket a Budapesti Kozlonyben és a Wiener Zeitungban kellett kézzétenni. A cs6dok birodalmi

szintd megoszlasa Wiener Zeitung alapjan rekonstrualhat6. Annak érdekében azonban, hogy a Buapest



Févaros Levéltaraban fennmaradt levéltari anyag teljességét ellenérizzik, elég a Budapesti Kizlinyt
attekintenie. A Budapesti Kozlonyben az 1869. évre vonatkozdan — tehat figyelmen kiviil hagyva az 1868.
évre vonatkozo, de 1869. évi hirdetményeket, viszont figyelembe véve az 1869. évre vonatkozo, am
1870. évieket — 65 hirdetmény jelent meg. A téves és a Pest megyei hirdetményektél megtisztitva ez
58 meghirdetett esetet jelent, szemben a 45 levéltari 6rzést csédperrel. A killonbség nem kicsiny —
tobb mint egy 6tédnyi —, de az oka nem azonosithaté, egyelére.

A hirdetmények alapjan a foglalkozasi adatok is konnyen attekinthetéek. A bukottak
tevékenysége tObb mint tucatnyi, killénb6z6 foglalkozas kozott oszlott meg — ezek fele ugyanakkor a
ruhazkodashoz volt kothets, Gsszesen 11 bukott esetében. (Az egyedi megjel6lések kozil a szabd
fordult el legtobbszor, amit a szalag és divataru, a szlcs(aru), diszmd és rovidaru kovetett.) A
tevékenység agat tekintve a bukottak messze-messze legtobben kereskeddk voltak (33 bukott), és
ekkor még kiillon szamitottuk az arusokat (2) és a nagykereskedét (1). (Bar az iratokbdl kideriil, hogy
tobben folytattak nagykereskedelmi jellegli tevékenységet — ha lehet mondani, kisléptékd
nagykeresked6k voltak). A masodik legnagyobb csoport a gyarosoké volt — tizedannyian mint a
keresked6k (3 bukott). A tevékenység formajat tekintve 8 bukott mindsilt cégnek, 16 bejegyzett
vallalkozasnak, négynek volt mesteri jogallasa, és harman voltak nék, amit a korszakra nézve
indokolhatéan tekinthetiink jogallasnak. A bukottak egyik killonds figuraja volt egy csalard bukassal
vadolt koz- és valtotigyvéd. Ez utdbbi esetben félrevezetd volna hivatasat a targyi némenklatiraban
elhelyezni, sokkal inkabb tekinthet6 ez is jogilag koriilhatarolt szocialis helyzetnek. A cs6dok idébeli
megoszlasat az alabbi oszlopdiagram mutatja. (1. diagram)

1. diagram: A esddok gyakorisaga 1869-ben heti bontasban
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Forras: Budapesti Kozliny 1869—1870, Halmos Karoly gydjtése



A legjelentésebb csédok, a korszak meghatarozé vallalkozoéinak csédje (pl. Gregersen, Kohen)
ugyan a november elei tézsdepanik utan kévetkeztek be, de figyelmunket az esetek gazdagsaga miatt
igyekeztunk kutatasunkban a korabbi bukasokra 6sszpontositani, annal is inkabb, mert a nagy
bukasok kozil néhany mar korabbi vizsgalédasoknak is targya volt. Ha a tézsdepanik korili idészakot
nem szamitjuk, akkor kisejlik az akkor még agrartarsadalomként viselkedé magyar gazdasag hiteléletét

jelzé téléves szezonalitas is.

A csédigyek felépitése

A csédiigyeket a kutatok — tisztelet a kivételnek — eddig nem szivesen vizsgaltak. Ez nem is csoda,
hiszen az tigyiratok sszetettek és kutatéi szempontbdl rendezetlenek. Eppen ezért tartjuk fontosnak,
hogy ezt az irattipust részletesen bemutassuk. A csédiigyek Gsszetettsége és az iratok rendezetlensége
eredményezte azt is, hogy a teljes 1869. évi anyagnak négy6todét tudtuk feldolgozni. A részletes
bemutatas ugyanakkor érzékelteti majd, hogy az elemzési szempontok és eredmények széles koréhez
jutottunk el igy is.

A csédeljaras a per elvének megfelelGen, titkoztetett érvek mentén zajlott, de nem targyalasos
uton. A perkényszernek és a pertari vitanak hala az egyes csédperekben sok és sokféle irat maradt
rank. Egy csédugy voltaképpen elemi iratok sokasaga, melyek a pertarba — a per soran keletkezett
iratok gydjtéhelyére — kertiltek. Annak idején még valdszintleg keskeny fa- vagy kartonlapok kézé
kototték Sket, emiatt nem egyenletesen koszolodtak el, és a kteg széleire keriilt papirok szakadtabbak
és gylrottebbek a tobbinél. Ma kreppszalaggal atkétve, dobozokba rendezve talalkozhat velik a
levéltari kutat6. Az id6k soran nem sokat forgathattak az iratokat, mert a tinta szartasara hasznalt
nagy szemcséji por a mostani kézhez vétel soran hullik le a tintardl, illetve a hajtasbol. A csédok
kutatéjanak elsd, iratokkal kapcsolatos élménye az iratok gyakori ,,rendetlensége” és taltengése (lasd
példaul postai feladovevények nagy szamat). Az iratok esetenként kilonésebb (idérendi vagy targy
szerintl) sorrendiség nélkul helyezkednek el az iratcsomoban. Az is el6fordul, hogy egy, az adott
lgyhoz kapcsolédd masik (maganjogi vagy buntetéugyi) per okan kiemelt iratok kézos csomagba
rendezve kertltek vissza az eredeti irategytittesbe, megbontva a korabbi rendet. Emellett bizonyos
irattfpusok némelyik csomoéban féllelhet6k, masokbdl viszont hianyoznak. Néhany csomo attekintése
utan azonban a kutatoban igy is kialakul egy altalanos kép arrél, mire szamithat egy csédper attekintése
soran, és mar egy adott irat széthajtogatasa elGtt is sejthetd, milyen tartalmu, tipusu irat fog elé kertlni.

Logikailag a csédperben keletkezé elsé irat a csédkérelem — jollehet eddigi megfigyeléseink
alapjan ez altalaban nem az iratcsomo tetején talalhatd. A csédkérelem elvileg szarmazhat hitelez6t6l
és adostol egyarant, am az esetek tObbségében 6ncs6drdl volt sz06, tehat a fizetésképtelenné vald ados
maga terjesztette a torvényszék elé fizetésképtelenségét. Az 1840. évi XXII. toérvénycikk alapjan a

keresked6k és a kozkereseti tarsasagok (mai fogalmak szerint: cégek, vallalkozasok) jogosultak voltak



mar akkor csédért folyamodni, amikor még nem voltak fizetésképtelenek, de az allapot bekovetkeztét
elkertilhetetlennek itélték. A legtobb bukott élt is ezzel a lehet&séggel. Kivételes, egyedi eset volt,
amikor a csédiletet nem €16 személy ellen kezdeményezték.

A kérelem befogadasa utan a birdsag intézkedett a legfontosabb kérdésekben, vagyis a cs6deljaras
kilonboz6 végzésekkel vette kezdetét. A torvényszék elsé 1épésként elrendelte a vagyon zarolasat és
felmérését, valamint pertigyel6t és ideiglenes tomeggondnokot rendelt ki. (A pertigyelé és a
tomeggondnok személye alapvetéen meghatarozhatta a cséd lefolyasat, ezért nem volt mellékes a
személyik.) A pertigyelé feladata a csédeljaras torvényességének, szabaly szerinti lefolytatasanak
biztositasa volt, a csédtémeggondnok a vagyon ,,egyben latasaért” és kezeléséért felelt. (A birosag
altal kirendelt ,,ideigleni gondnokot” a csédper soran a hitelez6k kbzossége erdsitette meg tisztében,
vagy valasztott helyébe djat.) Egy kévetkez6 1épésben a birdsag megszabta azt a hatarid6t, amig a
hitelez6k benydjthattak a csédtomeg elleni kereseteiket, és felszolitotta az (egy vagy tobb)
(vagyon)bukottat fizetésképtelensége okainak ,.felfedezésére” — ma inkabb feltarast mondanank — és
vagyona Osszeirasara, szintén megszabott hataridével. A hitelez6k a csédnyitastol szamitva elvileg
kilencven napot kaptak kérelmeik beterjesztésére, a bukottnak viszont csak egy hete volt arra, hogy
vagyonat ,felfedezze” és a kimutatott vagyonleltar hitelességére eskiit tegyen. A birdsag a csédnyitas
tényérdl, a periigyel6 és a tomeggondnok személyérdl, valamint a hitelez6k csédkérvényeinek
benyujtasi hataridejérdl killon hirdetést tétetett kézz€, ennek koltsége mar a csédtomeget terhelte. A
cs6dhirdetmény, amely egy elényomott hirdetés formajaban a megfelel6 adatok kézi beirasaval lett
teljes szoveg, a Budapesti Kizlimyben és a Wiener Zeitungban jelent meg, és parhuzamosan kitGzetett a
torvényszéki hirdet6tablara is.

Idérendben haladva a csédnyitds és csédhirdetmény utin az elsé 1épés elvileg a bukott
nyilatkozata lenne vagyona ,,felfedésérél”, am ez az iratfajta nem mindig maradt fenn, s ha igen, akkor
is gyakran joval kés6bb készilt el. E , felfedés” jelent6sége, hogy a bukott johiszemuségét igazolja a
maga készitette vagyonkimutatds beterjesztésével és az arra letett eskiivel. Gyakori, hogy a
vagyonbukott jabb és Gjabb haladékot kért nyilatkozata megtételére, rendszerint arra hivatkozva,
hogy tzleti konyveinek attekintése hosszabb id6t vesz igénybe. Az eski alatti nyilatkozat a
torvényszéken tortént, s az eseményrol jegyzokonyv készult. A csédnyitast kimondd végzésben a
torvényszék arra is felszolitotta a bukottat, hogy — legkésébb a keresetek benyujtasi hatarnapjaig —
terjessze a birdsag elé bukasanak okait, amivel az adds szintén a johiszemuségének bizonyitasara
kapott esélyt. Az eljaras logikaja szerint a bukds okainak kimutatasa idében kévette a
vagyonfelfedezést és az eskutételt, hiszen vagyona attekintése adott leginkabb lehetSséget arra a
bukottnak, hogy a bukas okai felett is ,,elmerengjen”. Eléfordult, hogy egy vagyonbukott indoklasa

nem elégitette ki a pertigyel6t. Arra is volt példa, hogy egy vagyonbukott Gjabb és djabb haladékot



kérve addig volt képes kitolni a bukas okainak benyujtasat, mikor mar a hitelez6ivel kilatasban levé
megegyezésre hivatkozva egyszertien arra kérte a birdsagot, hogy tekintsen el ettdl.

Az elsé targyalasra a csédnyitas utan jellemzéen két héten beltl kerilt sor — még nem az Gsszes
hitelez6, hanem csak a helybeliek részvételével. A targyalasrél — miként minden tovabbi targyalas
esetében — két, jegyzOkonyv elnevezésh irat készilt. Az egyik (fehér papiron) a targyalas — mai
értelemben is vett — jegyz6konyve volt, mig a masik (z6ld papiron) a ,,kiadmany”, tulajdonképpen
inkabb végzés. Tartalmilag az utdbbi jorészt megismételte az el6bbi szévegét, de az els6ben
kivansagként megfogalmazottakat az utdbbiban hatarozott, birésagi dontésként latjuk viszont. E
jegyz6konyvek a dontések ismertetése mellett mar tartalmaztak azt is, melyik hitelez6t ki képviseli az
tgyben. A késébbi kereseteket e képvisel6kon, jellemzéen tigyvédeken keresztil nyujtottak be. Egy-
egy ugyvéd képviseletében a hitelez6k egész csokra gytlhetett Gssze.

Rogton a csédnyitas és a csédhirdetmény kozzététele utan késziiltek el a vagyonleltarak is. Vagyis
parhuzamosan a bukott vagyonkimutatasaval hivatalosan is felmérték a vagyont. A vagyon Osszeirasat
birésagilag kirendelt hiteles becsiis6k végezték. Munkajuk rendszerint tobb napot, akar heteket is
igénybe vett, és dijazasuk a cs6dtomeget terhelte. Nehezitette a vagyonleltar 6sszeallitasat, ha az adott
vallalkozasnak nem csak Pesten volt tzlete, lerakata, telephelye. Ilyenkor a pesti torvényszék az
illetékes megyeihez fordult. A vagyonleltarban a bukott vallalkozasahoz tartozé ingd és ingatlan
vagyontargyak mellett 6sszeirtak a vagyonbukott vallalkozé személyéhez kot6do targyakat is, hiszen
a bukott teljes vagyonaval felelt az adéssagaiért. Igy fordulhat el6, hogy a kereskedelmi cs6dék iratai
kozott az tzlet és telephely leltarai mellett lakasleltarak is fennmaradtak, melyek forrasértéke
felbecstilhetetlen.

Mindekozben mar a cséd megnyitasatél kezdve folyamatosan nydjthattak be a hitelez8k
kereseteiket. A keresetek a csédperek jellegzetes iratcsoportja, s egyben a legszamosabb iratfajtaja is.
Egy-egy kereset csupan egy levél, amely rendszerint mellékelve tartalmazta a megfizettetni kivant
kovetelés(ek) hiteles masolatat is. A keresetlevél altalaban dupla foli6 méretd, a felzeten a kereset
benyudjtéjanak neve (esetleg foglalkozasa és székhelye), képvisel6jének, tgyvédjének neve és —
kapcsolattartd 1évén — cime, illetve a kovetelés jellege és Gsszege olvashaté. A kdvetelések legnagyobb
része valto, ennél altalaban kevesebb a konyvkivonati vagy szamlakovetelés, és el6fordulnak még kis
szamban munkabér, lakbér, tzletbér iranti kévetelések, valamint allami vagy helyhatésagi
adokovetelések is. A pertigyel6 altalaban vélaszolt a keresetre. A valaszban a pertigyelS a kovetelés
jogossagat, a kamatszamitas modjat és a kovetelés osztalyba sorolasat illetben foglalt allast. (A
kovetelés osztalya azt jelentette, milyen helyen allt egy adott kovetelés a kovetelések rangsoraban.) A
pertigyeldi valaszra a csGdkeresetet beadd esetenként viszontvalaszolt, s a pertigyeld erre is reagalt. (A
viszontvalaszok megfigyelésiink szerint nemigen médositottak az allaspontokon.) E keresetleveleket

és a csatlakozo beadvanyokat az id6k soran valamikor vékony zsineggel 6sszekototték — ma igy varnak
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olvasojukra a levéltarban, altalaban az iratcsomon belil egy helyre csoportositva. Az iktatészamok igy
néhany tagu lancocskakat alkotnak, aszerint, hogy hany levélvaltas tortént az adott kereset tigyében.
Kivételes esetben a pertigyel$ Gsszesitette is ezeket.

A keresetek nagy részét kitevé okmanytipus, a valté a korszak legelterjedtebb hitelezési formaja
volt, kis és nagy Osszegre, haromtol hat vagy akar tobb honapra is szélhatott, hasznalatanak feltételeit
hazankban mar 1840 6ta torvény (XV. térvénycikk) szabalyozta. Szabvanyossaga és tomegessége
miatt a valtokereseteket gyakran nyomtatott Grlapok segitségével nyujtottak be, melyeken csak az
adatokat kellett kit6lteni. Egy-egy valtéd kotelez&en tartalmazta a kiallitas adatait, a fizetend6 6sszeget
és a fizetés idejét. Alairoként szerepelnie kellett a valton egy kibocsatonak és egy elfogadénak — bar a
kett6 személyileg azonos is lehet. Altaldban szerepelt a valton egy rendelvényes (intézvényes) is, akinek
szamara a valtd elfogaddja a megadott hatarnapon fizetni volt koteles. A valtok 1869-ben még
tulnyomoérészt német nyelviek voltak, de néha el6bukkannak magyarul fogalmazottak is. A valté
forgathat6 volt, vagyis a mindenkori birtokosa hatiratolassal tovabbadhatta, illetve ennek sajatos
eseteként leszamitoltathatta. A hazai jog killonleges kovetelményeket timasztott a valtokkal szemben,
és killonleges garanciakat kinalt érvényesithetéségiik érdekében.

A valtokat a jelzalog-koveteléseket (I1. osztalyt) kovets, de a szamlakoveteléseket (IV. osztalyt)
megel6z6 (111.) osztalyba kellett besorolni. A valton szereplé bemutatasi napon ki nem egyenlitett
valtokat meg kellett 6évatolni. Erre 1869-ben az 6r6kos tartomanyokban a kozjegyzok, hazankban
1875-ig a koz- és valtotigyvédek voltak hivatottak. Az évatolasrdl kiallitott okiratot szintén mellékelni
kellett a keresethez. Az dvatolasi okirat azt tartalmazta, hogy a meghatalmazott megjelent a fizetésre
kotelezettnél (vagy a fizetéssel megbizott ugynevezett telepitvényesnél), aki vagy nem volt otthon és
nem intézkedett a fizetésrdl, vagy otthon volt, de kozolte, hogy nem tud fizetni (a telepitvényes
esetében: nem érkezett fedezet). A jogi tranzakciok koltségei magasak voltak, s ennek megfeleléen
komoly szelekciés hatasuk kellett, hogy legyen. Az 6vatolas is meglehetésen draga eljaras volt (2,10
osztrak értékd forint [o. é. frt] 1869-ben), amit tovabb névelt az illetékbélyeg koltsége (1-3 o. é. frtl),
a masolati dij, az értesitési dij és esetenként a (kézbesitési) fuvardij. Egy 6vas teljes koltsége a minimum
3,10 o. é. frt-tol akar 7 o. é. frt-ig is emelkedhetett, ami a kisebb kéveteléseket jobban sidjtotta. A
cs6dkeresetben a hitelez6 az 6vasi koltségeket is igyekezett érvényesiteni.

A kényvkoveteléseket két moédon nydjtottak be a hitelezék: vagy szamlamasolatok formajaban,
vagy konyvkivonati kévetelésekként. A szamlamasolatok dekorativ kiviteld, céges fejléccel ellatott
iratok, tartalmukat tekintve azonban gyakran nehezen értelmezhetd, vagy pusztan kozelebbrél nem
részletezett ,arurdl” szolnak. A koényvkivonatok a kettés konyvelés formajanak megfelel6en
tartalmazzak a szallitott tételeket, a mar intézvényesitett (trasszirozott), vagyis benyujtott, illetve a
kiegyenlitett kéveteléseket és a még nem fedezett maradékot (saldo). A csédperekben benyujtott

konyvkivonati kévetelések esetében is igaz, hogy ritkdn nevezték nevén a lekonyvelt arut. A



konyvkoveteléseket a hitelezének hitelesittetnie kellett, vagyis kilon eskiit kellett tennie arra nézve,
hogy a konyvkivonat vagy szamlamasolat hiteles és megfelel az eredetinek.

A benyujtott kovetelésekre a csédeljaras idejére — a benyujtastél (vagy a benyujtas utani lejarat
esetén: lejarattdl) a kovetelés megitéléséig szamitva — a 6%-os, torvényes kamatlab alapjan szamitott
kamat jart. Ezen felil valtok esetében mar a lejarattdl kérheté volt a kamat, ha volt 6vas,
konyvkivonati kovetelésnél pedig a kovetkezé évkezdéstol, de csak ha a kereset benyujtdja tételesen
kiszamitotta azt. Egy adott kovetelés akar harom elembdl is Gsszeallhatott: az alapkdvetelés
Osszegéhez adédhattak a kovetelés érvényesitésének dfjai (példaul 6vasi dij) — mai szoval: tranzakcios
koltségek — és a kovetelés alaposszege utan jaré kamat. A periigyel6 a keresetre adott valaszaban a
legtobb esetben elfogadta a kovetelés tényét, alaposszegét és osztalyat, leginkabb a megitélhetd kamat
miatt, illetve a konyvkovetelésre leteend6 hitelesité eskt érdekében emelt szot.

A keresetek és a feltard nyilatkozat benyujtasa utan ismét targyalas kévetkezett, amelyre immar
valamennyi hitelez6 meghivast kapott, s mindenki meg is jelent vagy képviseltette magat. Ezen a
targyalason, miutan elszamoltak az ideiglenes témeggondnokkal, megvalasztottak az 4j, immaron
végleges gondnokot, és létrehoztak a hitelez6i valasztmanyt. A dontéshozatalban minden hitelezd,
kovetelése mértékétdl figgetlentl, egyenlé szavazattal birt. (A t6kekévetelések mértékét csak
szavazategyenléség esetén vették figyelembe.) A haromtagi csédileti valasztmany feladata volt
atvenni az ideiglenes tomeggondnoktdl a szamadasokat, megvizsgalni és véleményezni azokat, és
elSsegiteni a kovetelések miel6bbi kifizetését. Innentdl 4 szabdly érvényesilt, mivel a valasztmany
felallitasa utan a csédtomeggel mar csak az 6 jévahagyasuk birtokaban torténhetett barmi.

Bar a perek esetenként ezutan is folytatodtak, ettdl a fazistdl kezdve aranylag kevesebb iratanyag
maradt rank. Valészindsithet8, hogy a vagyonbukott igyekezett eddigre valamilyen megegyezésre jutni
a hitelezéivel, am sajnos ilyen targyalasokrol nem maradtak rank iratok. A megegyezéses csédlezaras
viszonylag gyakori végkifejletnek szamitott, ez is arra utal, hogy az eljaras kozben torténtek lépések a
megegyezés felé. A megegyezés persze Onmagaban még nem volt garancia arra, hogy a vagyonbukott
folytatta vagy folytatni is tudta vallalkozasat. Az esetek kisebb hanyadaban, amikor mégsem sikertlt
tet6 ala hozni egy megallapodast, kielégitési terv késziilt a cséduleti valasztmany feligyelete mellett a
meglevé vagyon eladasarol és a kifizetetlen kovetelések sorrend szerinti, bizonyos mértéki

kielégitésérél — bar az eddig feltart anyag alapjan ekkorra altalaban nem sok felosztani valé maradt.

A forrasfeldolgozas alapkérdései

A csédiratokat t6bb Osszefuggésrendszerben is el lehet helyezni. ElGszor is a ,legyen” és a ,,van”, a
torvény és a perek mint sarokpontok kozott. Meglepd lehet, de a megismerés utja sokkal kevésbé
vezet a torvénytél a perek felé, mint ellenkezé iranyba. Ugy is megfogalmazhatnank, hogy amit

megismertink a vizsgalt cs6deljarasok alapjan, az egy 1840-bol szarmazé torvény 1869. évi olvasata a



biréi hatalom szempontjabél. Ugyanakkor észre kellett venniink azt is, hogy a biréi olvasat sem volt
egyhangu. A perek tanulmanyozasa soran kibuktak a hataskori villongasok, illetve a jogalkalmazas
természete, amirdl nehéz volna azt allitani, hogy mindig céliranyos és életszerd volt.

Masodsorban az egyes pereket a tobbi ismeretében is tudni kell értelmezni. Ehhez azonban a
levéltari anyagok egymashoz valé viszonyat sziikséges megismerni. A csédperekhez egy
m,mutatokonyv” csatlakozik. A levéltarsok szamara hasznos segédlet azonban maga is tébb
megoldandé kérdést vetett fel. Az hamar nyilvanvaléva valt, hogy a mutaté nem a szokasos hivatali
tgymenet soran keletkezett. Valamikor a hatvanas évek kézepén fektették fel, minden bizonnyal az
tgyhatralék felmérése érdekében (erre utal, hogy a benne foglalt tigyek élettartama nagyon szigoraan
korrelal az tgy keletkezésének idejével). A nagy kérdés az volt, vajon minden megbrzott peres tigy
megtalalhat6-e a mutatdban, és viszont. Elmondhatd, hogy a perek egy-két kivétellel elérhetéek a
mutato feldl, viszont nem minden mutatézott tigy Oriztetett meg. Adodik természetesen a kérdés,
vajon a birésagon bejelentett csédok mind jelen vannak-e akar a mutatéban, akiar maguk a perek
kozott. A Budapesti Kozlony vizsgalata arra vezetett, hogy ez sem allithatd, bar az eltérés nem jelentGs.

Harmadsorban mérlegelendé volt a forrasnak a kutatas céljaival valé Gsszevetése. Bizonyos
értelemben ez a legfontosabb szempont, hiszen az iratanyag a kutatoi pillantassal kezd megelevenedni,
s lesz bel6le valoban torténeti forras. Az életrekelés egyszersmind erére kapast is jelent. Az eredeti
naiv elképzelésiink, hogy a viszonyokat egyszerien a nevek egymasra vonatkoztatasaval kinyerhetjik,
révidesen szerte foszlott. Ha a viszonyoknak nem csak a puszta 1étét akartuk megallapitani, akkor a
racionalis dontések szocio-6kondmiai elmélete, illetve a gazdasagi- vagy a jogantropolégia mélyebbrél
fakado6 kérdéseit is £l kellett tenniink, ez viszont szitkségessé tette a peranyag attekintését, s evvel
eljutottunk a forras feltarasanak legnagyobb nehézségéhez, a levéltari anyag rendezéséhez. Valdjaban
csak a perek rekonstrukcidja soran tehettink fol olyan kérdéseket, hogy vajon milyen dontési
lehetGségei voltak a bukas hataran allé6 embereknek; milyen normai voltak abban az idében az tizleti

tisztességnek; tzlet volt-e a cséd, s ha igen, kinek és miként.

A csédiigyekbdl kinyerhet6 informaciok attekintése
Hogy az adatgyGjteményrél képet adhassunk, az alabbiakban példaként mellékeliink néhany —
szandékosan nagyon egyszerl — részletet, egy-két konkrét tigybdl. Ezzel a csédiigyek feldolgozasanak,

r6gzitésének modszerét a gyakorlatban mutatjuk be.
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meg-
bizas

ugy#

13463

13463

13463

47512

47512

31700

32907

68695
43142
51380

meg-
bizas

sor#

meg-
bizas

megbizas megbizott

tanuk hitelesité vnév

Hajoés

Stadler

Artner

pesti m. k. k.
jogugyek
Igazgatosaga

Lazits

Hlatky

Vanczak

Andreanszky
7??

Vanczak

1. tablazat: Meghatalmazasi viszonyok Hlatky Jézsef csédperében

egyetem utca 2.

3. pipa utca 11. sz. a.
foldszint

Nagymez§ utca 10

magyar utca 4. sz.

meg- meg- meg-
bizott bizott bizott bizott megbizott
unév  titul fogl.
Jozsef
Istvan
Kalman dr
Péter id
Josef
h:
ugyvé
Josef d
?7??
Jozsef

Forras: Budapest Févaros Levéltara IV. 1343.. 294. doboz (I11/17.: Hlatky Jozsef ugye)

megbizott megbizd

jogcim szerep
kibocsato
forgato

képviseli

csédperigyels

és csédtomeg-

gondnok
bukott

megbizd

név

pesti
takarékpénztari
egyesilet

Schreger

m. k. Kincstar

Hlatky

Hlatky

Hlatky

m. k. kincstari
jogugyek
igazgatdsaga
Hlatky szil. Kreis
Hlatky szil. Kreis

megbizd6 megbizd

unév

Pal

Josef

Josef

Josef

Rozélia
Rozélia

fogl

vagyon-
bukott
kavés
bukott,
kavés

nyerges
mester

megbizd

hely

Pest

megbizd

cim

hajé utca 8.
<kihdzva:>
nagymezg utca
10

magyar utca 3.

z6ldfa utc. 20
magyar utca
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ikt# irat_kelt

53524 1869.08.25
53524 1869.08.25
53524 1869.08.25
53524 1869.08.25
54153 1869.08.28
54162 1869.08.28
54162 1869.08.28

54165 1869.08.28

54165 1869.08.28

al# v.nev
1 Glas
2 Glas
3 Glas
4 Glas
Haris

2. tablazat: A II. osztalyba sorolt keresetek Neumann Lip6t csédperében

u.nev viszony szerz6dés
Miksa alkalmazott éves
Miksa felmondas

Miksa kifizetés

Miksa hatralék

Sandoi boltbér felmondasig

1 Berger Jakab alkalmazott éves
2 Berger Jakab felmondas

1 Gans

2 Gans

David hatralék

felmondas
David elmaradasa éves

jogcim -tol
keresked6 segéd 1869.05.01
1869.05.15

csalad megbizottja és csaladi haz képvis 1869.11.01

éves segéd 1869.06.01
1869.09.01

2 Sas utca 21. sz. a. lev6 hazamban

bérelt lakds negyedévente el6re

fizetendd 1869.08.01

témeggondnok nem mondta fel, "és

most mar f.é. Novemberben az erre

kovetkez6 téli negyed miatt egész

1870. évi februar 1-ig az fel semis

mondhatd" két negyedév 1869.11.01

Forras: Budapest Févaros Levéltara IV. 1343, 295. doboz (111/19.: Neumann Lipot tigye)

-ig bér (ft/hd) Osszesen ellenérz
1869.05.15 66,67 33,34 OK
1869.07.15 66,67 133,34 OK
- 45
121,68 OK
1870.02.01 59,17 177,50
1869.08.31 30,00 90
1869.10.31 30,00 60
1869.10.31 68,75
a 137,75
részered
mény
rossz, a
végered
1869.05.01 137,75 206,25 mény jo
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ikt# irat_kelt mell #

9425 1870.02.2:
9425 1870.02.2

9425 1870.02.2:

9425 1870.02.2:

9425 1870.02.2:

9425 1870.02.2:

9425 1870.02.2:

26
26

26

26

26

26

26

mell ##

2

forg. sor# k.hely

0 Wien
1 Wien

4 Wien

5 Wien

6 Wien

3. tablazat: Egy I1II. osztalyba sorolt kereset Neumann Lip6t csédperében

an die

k.ido Pr hatarnap Ordre
Ultimo
fl Septemb meiner
1868.04.01 219,83 OstWhg 1869.09.3(er 4. ¢. Eigenen Glick Julius
- Mayol Simon
- Mayer A.
19869.08.02
1869.09.30 -
Neuman

1870.01.11 n Heinrich

den
Werth

in

Waaren

in

Rechnun
& Co g

in

Rechnun
Wiener Wg

priv. Oest erhalten

erhalten

Diese
meine

Wechself
orderung

[.]
trage<!>
ichan

und

stellen
{solchen/

ihn} auf
Rechnun

g

Bericht  kidllité

laut Gliick Julius

elfogadd
Neuman

n L

Gliick Julius

Ottmann H

Schuck

<olvashat

atlan>

Glick Julius

Zahlbar beim/ 6v6/
in/ bei der/ bemutat
Domicil  bdH <] 6vas atruhazasi tantk

Pesth

Nasch<???> pr.pro: A. Mayer & Comp

megjegyz
és

<bélyegz
6>N

pp Nasch<???><! Az aldirds olvashatatlan, de megegyezik az el6z6 forgatmanyéval> 12481 B

priv. Oestr. Nat. Bank

Forras: Budapest Févaros Levéltara IV. 1343.j. 295. doboz (I1I/19.: Neumann Lipét tigye), A 9425 szamu (1870.02.21) irat, 26/2. mellékletei, 0-6. forgatmanyok.

<! Aldiras
utdn
Hasard
bélyegzé
>

Megjegyzés: A tablazat részlet egy olyan valté atiratat mutatja be, amelyiknek nem volna szabad léteznie. Az Osztrak Nemzeti Bank kutatéi szerint az Osztrak Nemzeti Bank altal leszamitolt valté nem

kertilhetett Gjra forgalomba. A mellékelten rogzitett valté tehat kivétel.



4. tablazat: Egy IV. osztalyba sorolt kereset Neumann Lip6t csédperében

név-
szoveg # vnév unév rel sorrend hely
HKkfl 126 Neumann L. n Pest
Wien

Gliick Julius n

dieser Conto

Corrent

wurde aus

dem[...]

Hauptbuche

des hierorts Wien
Gluck Julius n

fol 126

gleichlautend befunden Wien
Wagner Wincenz dr n

Forras: Budapest F6varos Levéltara IV. 1343.j. 295. doboz (I11/19.: Neumann Lipot tigye), A 51364 (1869.08.12.) irat, A. melléklet (Julius Gliick konyvkivonati kovetelése)

idé foglalk  Osszeg
Soll Haben
datum An f, xr Per f,xr
1868.09.11 Waaren 351,40
1868.09.15 Cambio Conto 31/1 351,40
1868.11.11 Waaren 399, 86|
1868.11.18 Waaren 21,05
1868.11.26 Wagen Conto 13,90
1868.12.12 Cambio Conto 10/6 404,66
1868.12.19 Waaren 206,08}
1869.01.15 Waaren 57,60
1869.01.17 Cambio Conto '31/7 250,50
1869.01.17 Agio Conto 15,53
1869.03.06 Waaren 231,40
1869.04.02 Cambio Conto '30/9 219,83
1869.04.02 Agio Conto 11,57
1869.04.10 Waaren 306,30}
1869.04.27 Cambio Conto 30/10 306,30
1573,69 1573,69
1869.06.23 Cambio Conto '31/7 250,50
1869.06.23 Cambio Conto 30/10 306,30
1869.08.04 Cassa Conto (Cambio) 219,83(Saldo Vortrag 776,63
776,63 776,63
1869.08.05 Saldo Vortrag 777,63
1869.08.07

handelsgerichtlich registrirten Firma

1869.08.07
k. k. Notar

A részletesen feldolgozott valtok és kényvkivonatok lehetéséget adnak az eladésodasi folyamatok jobb megértéséhez.

ellenérz

0,00

0,00

0,00
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Az elemzés eredményei

A csddeljards mint intézmény az 1860-as években

A csédeljaras mint kollektiv végrehajtas 6si jogintézmény, s ekként egységes torvényi szabalyozas
nélkil is 1étezett. Egységes torvényi szabalyozasat hazankban az 1840: XXII. torvénycikkel nyerte
el, de Erdélyben példaul tovabbra is az 6r6kos tartomanyok mintai alapjan zajlott a torvénykezés.
Bar a jogszabaly csak késén tér ra a tisztes és tisztességtelen, buntetdjogilag kifogasolhaté bukas
elkiilonitésére, a modern jogalkotasnak ez a kilonbségtétel az egyik f6 vivmanya. Mas kérdés
viszont, hogy az artatlansag eme vélelme vajon mennyire szolgalta az tizleti élet érdekeit. A peres
anyag vizsgalata alapjan kijelenthet6, hogy kevéssé. A blindsség kérdése a per soran viszonylag
késén mertlt fOl, ez egy masik (a fenyitd) szék bevonasat jelentette, és egy elhizédo eljarast
eredményezett. Altaliban is elmondhaté, hogy a vagyonbukas 1840. évi szabilyozasa a 1860-as
évekre mar kezdett idejét mult intézménnyé valni. A torvény a reformkor olyan gondjaival (mint
példaul a nemesi birtok jogallasa a vagyonbukas tekintetében) foglalkozott részletesen, amelyek a
torténelmi id6k soran érdektelenné valtak, mikézben mas kérdésben csak a térvény mentén
kialakult szokasjog volt a mérvadd. Bar Apathy Istvan, az 1881. évi csédtorvény szakmai
el6készitbje tgyvédként megjelent az altalunk vizsgalt iratanyagban, a j6vend6 torvény ekkor még
csak reményként létezett, viszont a hitelélet természete mar kezdett megvaltozni, amiként erre az
1869. év leirasanal utaltunk is. Nem segitette a jogintézmény mikodését a heterogén jogi kultira
sem. A tablabirévilag méltanyossagi jogértelmezésétdl az érzékelhetSen tizleti tgyekre szakosodott,
iskolazott tigyvédek formalizmusaig sok arnyalat fedhetd f6l az irategyiittesben. Vizsgalatunk tehat

ramutatott e jogi intézmény mukodési sajatossagaira az 1860-as évek végét tekintve.

A csédbejutottak villalkozasanak mérete

Az év soran csédbe jutottak killonb6z6 helyzetben voltak. A tézsde az év 6szén ingott meg, s azt
mondhatjuk, hogy addig csak kisebb kereskedék és szolgaltatok buktak el. Osztél viszont a
hitelforrasok elapadasa mar nagyobb tzleti szerepléket is érintett, nevezetesen a vasut-, és
varosépitésben jelentés Gregersen céget, az egymassal kapcsolatban 1évé Kohen cégeket és a
hozzajuk kapcsolédé Stein Jeromos keresked6t is. Ezeknek a cégeknek a vagyona mas
nagysagrendet képviselt, mint a tébbieké. A valsagév tehat ezen a ponton, a bukott vallalkozasok

méretén keresztil mindenképpen érzékelhetévé valt.
A csédokben résztvevd felekrdl dltalaban

A hazai t6kés fejlé6dést a hagyomanyos torténetirdi felfogas kétarcunak abrazolja. A Nyugat (ami

esetleg nincs messzebb, mint Bécs) egyrészt tékeforras, masrészt palyafutasi célpont. A szokasos
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koztorténeti érdekd elbeszélés a kialakuld kapitalizmus rendszerét tekintve a hazai vallalkozasokat
az 6rokos tartomanyokbeli tzleti élet nyulvanyaként, a gazdasagi élet aktorait tekintve pedig a
jelentbs részben zsido eredetti vallalkozokat az északkeletrdl északnyugat felé vezetd ut éppen pesti
allomasan tartozkodokként abrazolta. (A pesti kereskedelmi élet részletekbe mend vizsgalata mar
csak ezért is kulcsfontossagu.)

A mikroszintl (a valtéforgatmanyokig lemend) vizsgalatuk 4j értelmet adott a megszokott
torténészi sémaknak: relativizalta a figgdséget, hiszen a bukott vallalkozok 6nallé cselekvéként
jelenhettek meg. Ezzel egyiitt is tagadhatatlan, hogy a bécsi rokoni kapcsolatok a cs6dok
rendezésekor jelentds tényezének mutatkoztak. A kutatds ramutatott az Uzleti élet jogi kereteinek
nehézkességére, formalizmusara, illetve a nék tzleti életben betdltott, a vartnal nagyobb szerepére
is. Hosszabb tavon a kutatas elGsegitette annak megértését, mi is lehet valéjaban az a csédperanyag,
ami rank maradt.

Kutatasunk 4j kérdéseket is megfogalmazott. Egyrészt szitkséges lesz majd a cs6dok — néha
sz6 szerint — bonyolitasaban megkeriilhetetlen szerepet jatszé tigyvédi hivatas jovébeni vizsgalata,
masrészt tovabbi feladat a kényszerG mintanak valasztott 1869. év gazdasagtorténeti

ujraértelmezése is.

A csaldd szerepe

A csalad a ma megszokottdl eltéréen nem annyira érzelemkozosségként, hanem részben
haztartasként, részben szocidlis ¢és szocio-Okonomiai egységként jelenik meg a vizsgalt
csédugyekben. A haztartds gyakran magaban foglalta az uzletet is, bar ebben a tekintetben a
csédugyek torzitanak, hiszen a vagyon felmérésekor a bukottnak tzleti vagyonahoz hasonléan
maganértékeirdl is szamot kellett adnia. T6bb esetben is megfigyelhet6 azonban, hogy tizlet és lakas
valéban nem nagyon valtak el egymastol. Mas tigyekben pedig a csalad hianya, vagy a meglévé
csaladban bekovetkezett sulyos gondok jelentek meg az tigyet befolyasolo tényezoként.

Az érzelemkozosséggel szembeallitott szocialis, szocio-Okondmiai egység esetiinkben azt
helyezi el6térbe, hogy a szociabilitas, a tarsasagi tekintély fontosabb tényezé az érzelmeknél. Nem
egyszer fordult el8, hogy a végs6 soron, mintegy lender of last resort-ként a rokonsag emelte vissza a
bukottat a commercium allapotaba. A csédiratok alapjan nem tudunk meg semmit férj és feleség
viszonyarol, de azt tudjuk, amikor példaul az ap6s kimentette a vejét a csédbol, még akkor is, ha az
velejéig zullott figura lehetett, mai széval egy moral insanity. VélhetSleg nem annyira a feleség
érzelmei, mint inkabb a csalad botranytdl al6 félelme késztette ebben az esetben az apdst az gy

elrendezésére.
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A csalad 19. szazadi tzleti életben betoltott szerepét eddig is t6bbszor, tobbféleképpen
kimutatta mar a szakirodalom. Vizsgalatunk megerésitette, de egyben 4j dimenzidkra is rairanyitotta

a figyelmet a csalad 19. szazadi gazdasagi jelentSségére nézve.

A nék szerepe

Kiilon kiemelésre méltd kérdés a ndk jelenléte a csédiratokban, mivel a nék gyakrabban jelentek
meg a vizsgalt tgyekben, mint azt elézetesen vartuk. Jobban megnézve persze a dolgok allasat,
szerepik kevésbé meglepd. A nékkel talalkoztunk egyrészt tizletrészesekként. Az 6zvegyi jogon
vitt Uizlet ismert intézmény volt, de van esetlink, ahol a feleség is Uzlettarsként mikodott. E konkrét
esetben minden érthetd valik a bukott tzlet talpra allitasakor, hiszen kideril, hogy az tizlet, majd a
helyre allitas t6kéje mind a feleség rokonsagatol szarmazott.

A n6k ugyanakkor nem csak nevesitett, hanem lathatatlan, bar tomeges szereplSk is voltak. A
bukasok j6 része divataru tizlet volt — de ide sorolhaté a halott varrogépkereskedé hagyatéka is —,
s ennél fogva ezen cégek fogyasztoi korét jellemzdéen a ndék tették ki. Az nem meglepd, hogy a
szovetek vasarléi nék voltak, de a korabeli jog alapjan az mar inkabb, hogy addssagokba is
bocsatkozhattak. Az egyik cég esetében elemzéstiink kimutatta, hogy az tizletvitel gondjat épp a néi
adossagok jelenthették. Ez minden jel szerint egy tisztazatlan jogi helyzetrdl tanuskodo képlet: az
tzleti szokas és a kodifikalt jog szerinti hitelképesség egyszertien nem voltak dsszhangban.

Felttné volt az is, hogy bizonyos esetekben a nék nem csak helyi, kiskereskedelmi vasarlokként
jelentek meg, hanem tavoli helyekrdl is vasaroltak. Adataink alapjan akar az is feltételezhet6 lenne,
hogy olyan bukott cégekre bukkantunk, amelyek esetleg postai uton szolgaltak ki tgyfeleiket, de
ennek ellentmond az, hogy a textilkereskedelemben nehéz mintak nélkil tzletet kétni, és hogy
ebben az esetben a postai szolgalat igénybe vételére utalé nyomoknak is kellett volna maradniuk.
(Ha figyelembe vesszik raadasul, hogy a csédnyitasok elsé intézkedései k6zott volt a vaspalya-
tarsasag értesitése, akkor ez a lehet6ség nem tekintheté valdszerinek.) De ha nem a postai
értékesitésrél volt sz6, akkor arra kell gondolnunk, hogy a vidéki szabondk esetleg

anyagbeszerzéssel is foglalkozhattak, ami mindenképpen arnyalja az eddigi képet.

Villalkoz4s és piac viszonya a cs6dok alapjin

Az intézményi kozgazdasagtanban nem ujdonsag, de a kozfelfogasban mégsem magatdl értet6do,
hogy egy vallalkozast és a piaca nem konnyen valaszthaté szét. Egyes bukott textilkereskedSk
vagyonleltaranak tandsaga szerint az érintetteknek nem csak tartozasuk, hanem adott esetben
aktfvumuk is volt — bar tény, hogy ennek egy része mar mindsitett kintlevéségnek szamitott. Ezt a

vagyont a leltarozok adott esetben lelkiismeretesen jelezték is. A kintlevéségeket az adds nevének,
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az adossag helyének és értékének feltiintetésével tartottak szamon. A textilkereskedelemrdl
altalanos tudasunk a korra nézve, hogy a torténelmi Magyarorszag az Orokos tartomanyok
viszonylataban alapvetéen terményt vitt ki és szovetarut hozott be. A behozott szévet
forgalmazasanak természete ugyanakkor kevésbé feltart — annyi bizonyos, hogy részben boltokban,
részben vasarokon zajlott. A bukott textilkereskedSk esetei segitettek megvilagitani a vallalkozasuk
és piacuk miikodését tobb szinten is.

Egyfel6l e textilkeresked6k a  bukastorténetik feltarasanak kezdetén dltalaban
kiskeresked6knek mutatkoztak, am id6vel gyakran feltarult, hogy nagykereskedelemmel is
foglalkoztak. Masfeldl az is érdekes, hogy teriletileg hova kapcsolédott az tzleti érdekik és
érdeklédéstik. Ha példaul kiskereskedelmet folytattak a korabeli Pest tzleti kézpontjaban,
bevallottan torekedtek az elegans helyek felé, még akkor is, ha ez jelentésen névelte ingatlanbérleti
koltségeiket. Volt olyan cég ugyanakkor, amelyik a vasarok kozott is mikoédd lerakatot tartott f6nn
vasaros helyen, példaul Debrecenben. Mas cég tertiletileg szétszort tizletkorrel rendelkezett. Utobbi
esetben a bukas arra utal, hogy az tizleti modell fenntartasahoz a keresked6knek nem volt elegend6
tokéjuk, illetve valoszintleg nem voltak felkésziilve a bizomanyba elvitt aru ellenértékének majdani
behajtasi koltségeire. Talan nem véletlen az sem, hogy a mindsitett kovetelések nyilvantartasi helyei
kozott felil voltak reprezentalva az olyanok, amelyek még ma is nehezen megkozelithetSk a févaros

iranyabol.

Az iigyvédek szerepe
A jog megtestesitéinek nagy szerep jutott a csédeljarasban. Az tgyvédeken keresztul hiusba vagod
kiizdelem zajlott. Kiizdelem, ahol zsoldosokként mindeniitt tgyvédek harcolnak egymas ellen.
Ugyvéd a periigyeld, iigyvéd a témeggondnok, sokszor iigyvédek a vélasztmanyi tagok, és
természetesen tilnyomo részt a felek meghatalmazottjai is. A kiilonbség azonban mar a
cimzésekben és a megszolitasokban is mutatkozott. Doktor vagy e cim nélkiili-e, hites-e az tigyvéd,
vagy nem az, koz- és valtolgyvéd-e, vagy nem rendelkezik ilyen mindsitéssel. Bar a cimzések
vegyesen jutnak ki még egy és ugyanazon Ugyvédnek is, a bizonytalansag arulkodé. Szé sincsen
testliletrdl, kulénb6z6 eredetd képzettségy, torekvést szakemberek allnak elSttiink az eljarasokban.
Mar ez is sejteti, hogy a kutatas egyik fontos eredménye az tigyvédi hivatasra vonatkozo ismereteink
béviilése.

Az ugyvédi megnyilvanulasok is nagyon kilénb6z6ek voltak. Nemcsak retorikardl van szo,
hanem kdilalakrol is. Az irasbeli eljarasnak készonhetéen jol elkilonitheték a hivatasos irnokok altal
leirt beadvanyok az tigyvédek sajat keze altal készitettektdl, és még ezek kozott is talalkozunk olyan

irasképpel, amelynek alapjan kétségiink tamadhat, vajon az illet6 tigyvéd tudott-e egyaltalan irni. A
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tovabbi kutatasokig csak feltételezéseink lehetnek: némelyik tigyvéd esetleg mar idés és beteg

lehetett, és ez akadalyozhatta az irasban.

Osszegz6 kép az el6bbi szempontok alapjin

Az 1840. évi torvény eszménye a johiszemd, kockazatot vallald személy, akirdl foltehetd, hogy
onhibajan kivil bukott el, ezért megérdemli az Gjrakezdés lehet6ségét. A csédperekben feltaruld
tarsadalmi viszonyokra vonatkozéan a kérdés az volt, vajon mutatkozik-e tarsadalom a
csédperekben, van-e értelme egyaltalan tarsadalomrél mint emberek szervez6désérdl beszélni?
Nem egyszerten a jog altal keletkeztetett és diktalt viszonyokrol, szerepekrdl van-e sz6? Egyaltalan,
mekkorak ezek — az tgyekbdl feltarulé — tarsadalmak?

A tarsadalom széval a nyelvijitas ajandékozta meg a magyar nyelvet. Az Osszehasonlitas
szempontjabodl érdekes mas nyelvekben nem tesznek kulénbséget ’tarsulas, tarsasag’ és "tarsadalom’
kozott. A concursus (csédulet) kifejezés esetében tényleg egy cél, egy megoldandé helyzet tartja 6ssze
a tarsakat (sociusokat), nevezetesen a cselekvéképtelenné valt tulajdonos vagyoni allaganak (ezt a mai
jogi nyelv inkabb allagnak nevezi) szabaly szerinti felosztasa. Ez a cél és a szabalyok hozzak 1étre a
lényegében kényszerbdl tarsultak feladatmegosztasat, a meghatalmazas és a képviselet rendszerét.
Még ha tarsadalomrdl a nemzeti szintli egyiittélé kozosség értelmében nem is beszélhetiink,
tarsasagrol mindenképpen jogosult beszélni a csédok kapesan.

A kutatas elinditasakor abban biztunk, talan a cs6dok kézott valaminé granovetteri értelemben
vett gyenge kétéseket fogunk folfedezni. Azaz, lesznek olyan szereplSk, kevesen, akik tobb hitelezéi
cséduletben is el6fordulnak. Ez kevéssé volt tapasztalhatd, bar vannak ra példak, leginkabb a
képviselet kapcsan, hogy egyes tgyvédek sok meghatalmazassal rendelkeztek, de ez nem az tzleti
vilag, inkabb az tzleti vilag és az tigyvédi hivatas 6sszefiiggéseire vilagit ra.

Pest jelen 1évé honos népessége 1869-ben mar elérte a kétszazezret. Ebbdl a csédékben
leginkabb el6fordulé cimek szerint érintett Bel -, illetve Lipétvarosban (lényegében a mai 6todik
kertletben) valamivel tobben, mint félszazezren laktak. Az a szik vagyonos réteg, amelyik
egyaltalan fedezett hitellel rendelkezhetett, jol kozelitheté a valasztasokon résztvenni jogosultak
szamaval. Ez a szam pedig egész Pesten nem haladta meg a tizezer f6t, azaz a teljes népesség szik
hét szazalékat. Az egyes perekben el6forduld személyek a még nem tdl nagy pesti tarsadalomban is
csak egy-egy szigetszerd csoportot képviseltek. Az eddig feldolgozott csédék komoly része a
textilkereskedelmi agazathoz kot6dik. A bukottak egy szik, de igazgatasilag tobb részre (Bel-, Lipot,
Terézvarosok) is tagolt tertiletre, a mai Erzsébet tér kornyékére lokalizalhatok. Ha azt nézziik, hany
embert zarnak egymas mellé a csédiiletek, akkor ezek a tarsasagok sem tdl nagyok. A kovetelést

benyujtok szama a néhany £6/cég és a talan félszaz kézott mozog. Természetesen a hitelezSk kozul
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j6 paran nem az emlitett kornyékrSl szarmaznak. Bar a bukott addsok értelemszerten joval
kevesebben vannak, mint a hitelez8k, ez az adésok addsaira altalaban mar nem igaz. A csédoknek
legalabb egy része nem teljesit6 kélcsonokbdl — régiesen inszolvenciabdl, mai kifejezéssel a cash flow
megszakadasabol — fakadt. Az is igaz azonban, hogy a bukottak altal be nem hajthaté tartozasoknak
csak egy része volt az el6bb emlitett kornyékre kihelyezve, kozilik sok az orszagnak egészen tavoli
vidékeire kertilt.

Tekintetbe véve a kereskedelem hierarchikus és a fak agkoronajahoz hasonlatos, halézatos
szerkezetét, talan nem meglepd, ha az atfedéseket jobbara nem az egyes csédperek kozvetlen
szerepldi, az addsok és a hitelezSk kézott talalunk. Onmagaban az sem meglep6, ha a csédhitelez6k
kozott nem egyszer talalkozunk nem magyarorszagiakkal, és az ebben az értelemben kiilhoniak
kozott tobbszor is bécsiekkel. A bécsiek és az egyéb kiilfoldi hitelez6k kozott az a killonbség, hogy
a bécsiek tobbszor jatszottak aktiv szerepet a bukott adéssaganak rendezésében. A bukott pesti
kereskeddk és bécsi hitelezbik kézott raadasul az tzleti kapesolat mellett gyakran rokoni kotédés is
megjelent. Talan nem nagy tévedés azt foltételezni, hogy a bécsi keresked6k valamilyen oknal fogva
megkisérelték Magyarorszagon is teriteni arukészletitket, s ehhez tamogatast adtak a pesti
keresked6knek, és az tizleti bizalmat csak névelte, ha az adott keresked6kkel még valamilyen rokoni
kapcsolatban is alltak. A pesti kereskeddi tarsadalom — legalabbis a bukasok tiikrében — a bécsi
kereskedd vilag nélkiil aligha elemezhetd. Bar a cs6dokbdl kivilagld személyes kapcsolatok t6bbszor
is Bécs felé mutatnak, van mégis egy tarsadalmi csoport, amelyik 6sszekoti e pereket — a jogaszok,
téként az tgyvédek. (A bécsi vonatkozassal rendelkez6 perekben kézjegyzSk is eléfordulnak, de ez
a hivatas 1869-ben hazankban mar és még nem testesilt meg.) Ha ugy tetszik, a cs6dok egész
vilagara az tgyvédeken keresztul latunk ra igazan. A szerepl6k szavai jobbara tigyvédeik szavai,
néha talan még alafrasuk is t6lik szarmazik, gondolatmeneteikr6l mar nem is beszélve.
Személyiségek helyett a sz6 eredeti jelentésében vett perszondk, alarcok. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a cs6dok szerepldi pusztan a bomo oeconomicusok racionalitasaval és értelmes onzésével bird
egyedekre csupaszodnak le. Sokkal inkabb beszélhetink a szerepek adta lehetéségek
kihasznalasarél. Az mindenképpen szembe 6tl6, hogy a jogi eljaras értékrendje ingadozott a

méltanyossag és a kovetkezetesség Szkilldja és Khartibdisze kézott.

A kutatas haszna: levéltarat segit6 eredmények

A csédperek anyaga a jelenlegi torvényi szabalyozas fogalmait tekintve alapszinten rendezett, a
kutatémunka nem kis részben az anyag belsé szerkezetének feltarasara iranyult. E feltairé munka
eredményeként viszont remény van arra, hogy utmutatast tudjunk kinalni egy esetleges darabszintd

levéltari rendezés szamara. Ezt nagyon fontos eredménynek tekintjik, hiszen a csédiratok torténeti
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hasznositasakor visszatéré panasz az iratok attekinthetetlensége. Eppen ezért az anyagfeltarasunk
iratszintd eredményeit (iratokrdl készitett excel kimutatasainkat) a Budapest Févaros Levéltara
rendezkezésére bocsajtjuk.

Az iratok reménybeli kutatéi nem kiképzett gazdasagtorténészek, akiknek a perek tigyiratszintd
feltarasa jelentés segitséget jelenthetne, hogy célirainyosan, de ugyanakkor az tgyiratok belsé
Osszefuggéseit is latva fordulhassanak a csédperekhez mint torténeti forrashoz. A rendezés, feltaras,
kereshet6ség igen jelent6sen novelheti az iratanyag iranti érdekl6dést, s ekként annak hasznossagat.
Az tgyek soran példaul sok targyi listat allitottunk el6 — lakasleltarakat, tizletleltarakat. (Van koztik
révidebb és hosszabb is. Gregersen Gudbrand fatelepének leltara példaul 6nmagaban vastagabb,
mint j6 par teljes peranyag.) E listak elérhetéségének informacidja jévébeli mivel6dés-,
kultartorténeti, tarsadalomtorténeti célzott vizsgalatok kiindulépontja lehet majd, hogy csak egy
példat emlitjink. De nem elhanyagolhat6 az a név és cim adatbazis sem, ami a feltaras soran altalunk

Osszeallitasra kerilt, s ami tovabb gazdagithatja a mar meglevé digitalis levéltari adattarakat.

Xk ok

Kutatasunk eredményeként leszogezhetjiik, hogy az 1869. évi csédiratok tanulmanyozasa
bevaltotta a hozza fazott reményeket. Valoban alkalmas arra az iratanyag, hogy az tUzleti élet
hétkoznapi miakodését: egy vallalkozas és annak piaca, illetve vallalkozas és tzletfelei kozotti
relaciékat vagy a bizalom (csaladi és felekezeti) forrasainak elemeit feltérképezziik. A kapitalizalédé
pesti tarsadalomnak azonban két tovabbi fontos vizsgalati terepe is el6térbe keriilt a cs6dok révén:
a n6k gazdasagban betoltott jelentésége és az tgyvédek lathatdéan egyre inkabb mindenre kiterjedé
jelenléte. Eredményeinket tanulmanyok mellett els6sorban az 6sszegzé kétetink tartalmazza, s
bizunk benne, hogy a jogtorténettdl a tarsadalomtorténeten at a gazdasagtorténetig sokak fogjak
haszonnal forgatni. Osszeallitott adatbazisaink pedig Budapest Févaros Levéltaraban, illetve az e-

levéltarban hasznositva a jovébeli kutatasok kiindul6pontja lehet majd.
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