Zarojelentés
a "0, Szelimi! Az volna jo, ha a lakomankon, A hitetlenek vére volna borunk, s
koponyajuk a poharunk". I. Szelim szultdn perzsa divanja cimii, 104979 nyilvantartasi szamu

OTKA palyazathoz

A palyazat célja 1. Szelim oszman szultan perzsa nyelvii versgyiijteménye, divanja
kritikai kiadasanak elOkészitése volt. A versgylijtemény tobb szempontbodl is kivételes
jelentéségli. Elsdsorban természetesen azért, mert szerzdje egy oszman uralkodo.
Masodsorban azért, mert a gylijtemény versei nem torokiil, hanem perzsaul irédtak. A 15.
szazad vége, a 16. szdzad eleje ugyanis fordulopont az oszman koltészet torténetében. Ekkor
alakul ki és szilardul meg oszman torok irodalmi hagyomany, s ennek részeként egy olyan
formanyelv és koltdi rendszer, melynek birtokdban az oszman koltdk képesek lettek a
mintanak tekintett perzsa koltéi hagyomany és irodalomkritika elvarasainak megfelelé magas
miivészi szinvonalon, de torokiil alkotni. A 15. szazad végétdl kezdédbden az 0szman koltészet
jeles és kevésbé ismert képviseldi mar szinte kivétel torokiil irtdk verseiket, s bar a perzsa
klasszikusok még sokaig igazodasi pontot jelentettek a szamukra, egyre inkabb a fokozatosan
sajat utakra 1épé oszman hagyomany keretein beliil igyekeztek jelentds miivészi hatast elérni.
Szelim szultan nyelvvalasztasa teljes mértékig kilog a korabeli trendek koziil, s az eddig
elmondottak ismeretében erds a gyanl, hogy a legteljesebb mértékig tudatosnak latszo
dontése mogott nem milvészi, hanem mas, esetleg politikai megfontolasok alltak.

A kutatas kiindulopontjat, kézenfekvé modon, Paul Horn 1904-ben publikalt kritikai
kiadasa jelentette. Horn a Vilmos csdszar felkérésére készitett kiadasahoz 0Osszesen hét
kéziratot hasznalt, melyek koziil négy nyugat-eurdpai konyvtarakban (Berlin,
Staatsbibliothek; Parizs, Bibliotheque National; London, British Library; Uppsala, University
Library), harom pedig Isztambulban, (ma a Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi
gyljteményében) talalhato. A kutatds elsé 1épését a tovabbi kéziratok felkutatasa és
megszerzése jelentette. A palyazat pénziigyi elszamolasanak rugalmatlansdga, s az a tény,
hogy a Kozel-Keleten miikddo konyvtarak gyakran nem tudnak olyan szamlat adni, melyet
egy kozbeszerzésre kotelezett pénziigyi lebonyolitd hajlandd elszamolni (jelen esetben az
ELTE) azt eredményezte, hogy a kéziratokat sajat zsebbdl kellett megvasarolnom. Ez tetemes
Osszeget jelentett, mivel a kutatds soran jelentds mennyiségli, Horn altal nem hasznalt

kéziratot sikerilt talalnom.



Az ijonnan beszerzett kéziratok egy részét Sadi Aydin mar ismertette a torok szerzok
perzsa versgyljteményeit bemutatd, rengeteg pontatlansagot és téves informaciot tartalmazé
kotetében (Sadi Aydin, Tiirk Edebiyatinda Fars¢a Divanlar ve Divangeler. Ankara 2010). Az
Aydin altal ismertetett 13 kéziraton tal (koziilik 5 a Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesiben, 4 az Istanbul Universitesi kényvtaraban, 3 a Topkap1 Saray1 konyvtaraban
talalhato) 9 tovabbi, eddig ismeretlen kéziratot sikeriilt beszereznem.

A nyolc kéziratbol kettd a Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, egy, a szintén
isztambuli Millet Kiitiiphanesi, egy az Amasyaban taldlhato Beyazit il Halk Kiitiiphanesi, egy
az irani nemzeti konyvtar (Sazman-i Asnad va Kitabhana-yi Milli-yi Jumhari-yi Islami-yi
Iran), kettd az irani parlamenti konyvtar (Kitabhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i
Stra-yi Milli), egy a teherani Kitabhana-yi Malik, egy pedig a jeruzsilemi izraeli nemzeti
konyvtar (National Library of Israel) gylijteményébdl szarmazik.

A frissen felfedezett kéziratok koziil kiilonlegesen érdekes az izraeli nemzeti konyvtar
példanya és az irani parlamenti konyvtar két kézirata. A Yahuda Gyiijtemény Ar. 1128 jelii
kéziratat 1554 februarjanak elején masolta egy Muzaffar *All nevii irnok Konstantinapolyban,
egy tehetdsebb megrendeld szdmara. A kézirat lapjait a szovegdobozban arany frocskolés
disziti, a szoveg szépen kalligrafalt, az 1b oldalon taldlhaté ‘unvan aprolékosan kidolgozott.
Az la oldalon talalhat6 tulajdonosi pecsét és az alatta olvashatd bejegyzés szerint a kotet
egykoron II. Szelim szultan (ur. 1566—1574) tulajdondban volt, igy nem elképzelhetetlen,
hogy a kézirat eredetileg is a szultani udvar szamara késziilt.

Az irani parlamenti konyvtar 21013 raktari jelzeti kézirata bar datalatlan és a mésolas
helye is ismeretlen, a felhasznalt, jellegzetes papir és az iras stilusa arra utal, hogy a 16.
szazadban késziilhetett, talan az Oszman Birodalom teriiletén. A kotet virdgok sziluettjeivel
diszitett papirra késziilt, a szoveg gondosan kalligrafalt, az ‘wunvdnok aprolékosan
kidolgozottak. A kézirat jelentGségét a kidolgozasa mellett az adja, hogy a kotetben Szelim
divanja egy jelentds timurida kolté, Amir Sdhi (megh. 1453) versgylijteményével egybe kotve
szerepel. A feldolgozott kéziratok koziil még egy olyan van, ahol a két koltd versei egymas
mellett szerepelnek, aminek a feldolgozas és a szoveg értelmezése szempontjabodl kiilonleges
jelentdsége van, s aminek kiilon fejezetet fogok szentelni a jelen palyazat eredményeképpen
elkészitett kritikai kiadds szovegén alapuld monografidban, mely részleteiben is elemzi
Szelim koltészetét.

A minél teljesebb, minél tobb verset tartalmazo kritikai kiadas szempontjabol, kései
volta ellenére is a legjelentdsebb kézirat az irani parlamenti konyvtar 13392-es jelzetii kotetet.

Az la oldal bejegyzései szerint a kézirat szovegét tobb kézirat felhasznalasaval 1918



februarjaban allitotta 0ssze egy bizonyos Mir Szifaji Bagdadi. A helyenként meglehetésen
nehezen olvashato, szerény kivitell és egyértelmiien sajat hasznélatra szant kézirat ,,szerzdje”
megszallottja lehetett a szultan koltészetének, mert a kdtetbe masolt verseket jol kitapinthato,
szisztematikus alapossaggal gyiijtotte Ossze kiillonbozd kéziratos forrasokbol. Sajnalatos
modon a kézirat Osszeallitoja altal felhasznalt kéziratokat eddig nem sikeriilt megtalalni.

A Szit4ji Bagdadi-féle kézirat értéket az adja, hogy szamtalan olyan verset 6rzott meg,
amelyek egyetlen mas kéziratban sem talalhatdbak meg. Annak ellenére azonban, hogy ezek az
adatok jelen pillanatban unikalisnak tekinthetdek, mégis hitelt érdemldek, mert a kézirat tobbi
ritka adata mas forrasbdl is igazolhato6.

Az Osszegyljtott kéziratok feldolgozasa soran a kéziratok egymashoz vald viszonyat,
néhany kivételtol eltekintve, nem lehetett meghatarozni, ami arra utal, hogy a Divannak még
szamos kézirata 1étezett vagy létezik ma is. Ezt a feltételezést meger6siti az a tény, hogy a 16.
szazadi oszman irodalomtorténeti forrasok Szelim tobb olyan versébdl idéznek, melyek eddig
egyetlen kéziratban sem bukkantak fel. A hianyzé példanyok kozott minden bizonnyal van,
mely elveszett, de lappanghat még néhany a Kozel-Kelet kevésbé ismert kozkonyvtaraiban és
magangylijteményeiben.

Az 0sszegyljtott kéziratos anyag feldolgozasa sordn vildgossa valt, hogy a kéziratok
két, nagyobb csoportra oszthatok. A két csoport a versgyljtemény két jol elkiilonithetd
redakciodjat képviselik, melyek kozott azonban szamos helyen atfedés figyelheté meg. Mivel a
Horn 4ltal hasznalt kéziratok az elsd csoportba tartoznak, a kutatds soran nagy mennyiségi,
szazndl is tobb, eddig még sehol sem kozolt koltemény keriilt eld.

A kritikai kiadas szovegének Osszedllitasakor az alapot Horn kiadasa jelentette. Horn
remek érzékkel €s szerencsés kézzel nyult az altala hasznalt kisszamu kézirathoz, a
foszovegbe emelt olvasatai tobbségiikben megbizhatok, javitasukra csak néhany esetben volt
sziikség. Fontos azonban hangsulyozni, hogy Horn nem jegyzett fel minden szovegvaltozatot,
a kiadasa végén kozolt kritikai appardtus meglehetdsen szegényes, ami elsdsorban a
szoveghagyomanyozas rekonstrualhatdésaganak szempontjabol bir jelentéséggel.

A Horn kiadasdban nem szerepld versek esetében az alapot a leginkdbb
megbizhatonak tiind Majlis13392 jelentette. Erdekes, hogy a Hornnal nem szerepld, csak a
mar emlegetett masodik csoportba tartozd kéziratokban felbukkand versek esetében
viszonylag egységes a kéziratos hagyomany, az egyes szdvegvaltozatok kozott nem tal nagy
az eltéres.

A szovegvaltozatok rogzitésekor az volt az alapelv, hogy a legaprobb eltérések is

rogzitésre keriiljenek az alabbi modon:
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metre: ramal-i musamman-i mahziaf (- .--|-.--|-.--|-.-); rhyme: -ab

Horn no. 38, Selim 1306 no. 22, p. 31; AE f. 24a; Amasya ff. 4a—b; Atif2077 f. 8a;
Atif2078 f. 23b; Esad f. 8a; Fatih f. 9b; HM f. 22a; 1U929 f. 18a; 1U1016 f. 13b; 1U1067 f.
11b; TU1331 ff. 31b-32a; Jerusalem ff. 17a-b; LI f. 10b; Malek 15a; Majlis13392 f. 7a;
Majlis21013 p. 118; Milli p. 17; NO ff. 15a-b; RE f. 12a; Revan507 f. 11a; Revan737 f.
13a-b; Revan738 ff. 10a-b

Textual variations:

Amasya: bayt 11l is missing; Esad, 1U1067, RE, Revan507: bayt V. is missing. NO:
bayt IV. appears twice la. Atif2078: b o5 w3 0sy, Jerusalem: s (s s o, RED 3¢ z6
... o) Ib. Selim1306, AE, Amasya, Atif2078, Fatih, IU1016, Majlis21013, Revan737: 25 L,
Selim1306, AE, Amasya, Atif2078, Fatih, [U1016, IU1067, IU1331, Jerusalem, Majlis21013,
Milli, Revan737, Revan738:l& ) Skl Atif2077, HM, LI, Malek, Majlis13392, RE: olulu
Sl ; 1U929: i ) Sl s NO: Ul (s ol ; 111D AE, Atif 2078, 1U929, 1U1067, 1U1331,
Jerusalem, Majlis21013: <lsw; IVa. AE, IU1331: xan; IVb. Horn, LI: 2 aal ) ; Selim1306:
i a3l 3y AE, 1U1331: <l L. a3l Esad: <b) ... 250 ) HM, Majlis21013, Revan738:

by gses ; NO: Slas Jie sad (5 55 2300 5 7 Revanb07: (i il ) ) RE: 4dail )

Az aprolékos, a nyilvanvaloan masoloi hibakat is rogzité feldolgozasra azért volt
szlikség, hogy a kéziratok egymashoz vald viszonyat meg lehessen allapitani. Amint arrél
kordbban mar esett sz6, néhdny olyan ritka kivételtdl eltekintve, mint az Istanbul Universitesi
1331 raktari szamu kézirata és a Millet Kiitiiphanesi példanya kozotti kapcsolat, pusztan a
jelenleg rendelkezésre allo kéziratok alapjan a kéziratok egymashoz val6 viszonyat nem lehet

rekonstrualni.



A Kkritikai kiadas szovegének elkészitésével parhuzamosan folyt a kolt6i szovegek
feldolgozasa. A perzsa koltdi hagyomanyban sziiletett lirai koltemények értelmezése nem
egyszerl, hiszen a szdvegek tobbsége keletkezésének kontextusabol kiragadva, elsdsorban
versgylijtemények lapjain maradt az utokorra. A feldolgozas soran mar viszonylag koran
egyértelmiivé valt, hogy a szultan perzsa verseinek egy része a perzsa klasszikus koltészeti
kanonba felvett koltok verseire irt parafrazis.

Az imitaciok értelmezése, a Szelimre hatast gyakorlo modellek keresése soran deriilt
ki, hogy az imitacio6 a perzsa €s a beldle kindvo torok koltdi hagyomanyon beliil kiilon miifajt
képvisel, melynek megértése, természetének feltérképezése nélkiil a szultan versgytijteménye
nem értelmezhetd, s nem helyezheto el az irodalomtorténeti hattérben.

Sziikségesség valt tehat a koltéi imitacid jelenségének megértése, s annak
megismerése, hogy mas irodalmi hagyomanyok milyen elvek mentén és hogyan hasznaltak az
irodalmi parafrazis, az irodalmi utanzas eszkozét. Altalanos irodalomelméleti vizsgalataim
elsdsorban az antikvitds és a reneszansz irodalmdban a parafrazis jelenségét elemzo
szakirodalomra terjedt ki. A feldolgozott szakirodalom nagyban segitette Szelim
koltészetének megértését és szempontokat adott a rendelkezésre allo anyag feldolgozasahoz.

A perzsa-torok irodalmi hagyomany szerz6i altal hasznalt imitacios technikak és
stratégiak Osszehasonlitd elemzése kimutatta, hogy bar az irodalomtorténet-irds egy-egy
parafrazist egy-egy konkrét modellre adott koltdi valasznak tekint, a helyzet ennél gyakorta
Osszetettebb és bonyolultabb. Egy-egy népszeriivé valo vers koriil, mint amilyen példaul
Hafiz els6 gazelje, gyakran egy egész parafrazis haldzat jon létre, melyben a versek
egymashoz is kotddnek. Gyakran el6fordul, hogy a parafrazis haldézathoz késébb kapcsolddo
koltok mar nem az alapversre irnak koltéi valaszt. Parafrazisuk sokkal inkabb a halozat
kivalasztott elemeinek felhasznalasaval, a parafrazis halézat hagyomanyos mundus
significans-anak figyelembe vételével sziiletik meg, s igy valdjaban a parafrazis halozatra
adott koltéi valaszként is értékelhet6. Mindez azt jelenti, hogy egy-egy jol megirt
parafrazissal a koltd nemcsak sajat ratermettségét, koltdi tehetségét bizonyithatta, de egyuttal
azt is megmutathatta, mennyire jartas a Kklasszikus irodalomban, mennyire ismeri sajat
koraban érvényesnek tekintett irodalmi kanont és az aktualis koltészeti trendeket. A fenti
felismerések, melyeknek fontos szerep jut Szelim koltéi életmiivének értékelésében, a
palyazat futamideje alatt sziiletett tobb eléadasba és tanulmanyba is beépiiltek, tobbek kozott
a 2016 juniusaban megvédett habilitdcios dolgozatomba és a habilitacios eljarasban megtartott

eléadasomba (a tanulmanyok €s eldadasok listajat 1d. a beszamolo végén).



Szelim verseinek lehetséges modelljeit keresve vilagossa valt, hogy a perzsa koltészeti
kanon neves lirikusain (Sa'di, Amir Husrav, Hafiz, Hujandi) kiviil a timurida kor koltdi
gyakoroltdk a legnagyobb hatast a szultdn koltészetére. A kutatds ezen pontjan valt
sziikségessé Ujabb kéziratok beszerzése és alapos vizsgalata, hisz mig az olyan, ismertebb
szerzOk, mint Jami (megh. 1492) vagy Navayi (megh. 1501) munkai kritikai kiadasban is
hozzaférhetéek, szamos jelentés koltd versgylijteménye a mai napig nem jelent meg
nyomtatasban. Humaytn Isfarayni, Mani, Lisani, Asafi divanjainak kéziratait Isztambulban és
Berlinben személyesen tanulmanyoztam. A fontosabb irani kéziratokrdl a masolatokat a mar
emlitett okok miatt barati segitséggel vagy sajat koltségre kellett beszereznem. Mellékszal
ugyan, am irodalomtorténeti szempontbdl jelentds €s nem vart eredményt hozott a timurida
kori szerzOk divanjainak atfésiilése, mert a kutatas soran sikeriilt egy, a sajat kordban
kiemelkedének tartott alkotd, Amir Suhayli elveszettnek gondolt versgylijtemének két
kéziratat is megtaldlnom. A szarajevoi €s az isztambuli kézirat egy jovObeni kritikai kiadas
alapjat képezi majd.

A palyazat benyujtasakor feldolgozni vallalt anyag a palydzat végén valdban
feldolgozottnal 1ényegesen kisebb volt, hiszen a kutatds kezdetén nem lehetett tudni, hogy
jelent6s szamban keriilnek majd el6 eleddig ismeretlen versek. Ahogy azt sem lehetett sejteni,
hogy a kritikai kiadas elkészitéséhez 23 kézirat adatait kell majd feldolgozni, ami az
eredetileg tervezetthez képest jelentdsen megnovelte a kritikai szoveg és a szovegvaltozatokat
tartalmaz6 apparatus elkészitéséhez sziikséges 1dot. Tobbek kozott ezért is volt sziikség a
palyazat futamidejének meghosszabbitasara.

A kutatasra forditott id6 mennyiségét tovabb novelte, hogy a szoveg értelmezéséhez, a
lehetséges modellek megtalalasdhoz, a kovetkezd perzsa koltok nyomtatdsban megjelent vagy
csak kéziratos formaban hozzaférhetd versgyiijteményeit is folyamatosan pasztazni kellett:
Sa'di, Amir Husrav, Hasan Dihlavi, Hafiz, Hujandi, Hvaji-yi Kirmani, Salman Savaji,
Fattahi, Katibi, Amir Sahi, Humayiin Isfarayni, Mani, Lisani, Asafi, Magribi, Jami, Navayi,
Suhayli.

A kutatds soran, a kritikai kiadas elkészitése mellett 6t tanulmanyt irtam Szelim
koltészetérdl. Koziiliik négy mar nyomtatasban is megjelent, az 6tddik elére lathatdlag idén
oktoberben 1t majd napvilagot (a listdt 1d. a beszamold végén). A tanulméanyok, annak
ellenére, hogy 10j és nemzetkozi érdekldédésre is szamot tartd Kutatdsi eredményeket
tartalmaznak és az interneten tobb helyen is szabadon hozzaférhetéek, ugy tinik, eddig
visszhang nélkiil maradtak. A visszacsatolas elmaradasa meggy6zott arrol, hogy a magyar

nyelvll valtozat publikalasanak nincs értelme, a kiadvanyt idegen nyelven, lehetdség szerint



angolul kell megjelentetni. A kiadasrol tobb kiad6val is targyalasokat folytattam, de
szeretném, ha a kotet itthon jelenhetne meg. Ugy tiinik, erre van is lehetség. Egy
magyarorszagi Szakmai kiad6 a frissen beinditott idegen nyelvii sorozataban vallalna a
kiadast. Reményeim szerint az angol kiad4s miatt sziikséges szerkesztési munkalatok
elvégzése utan Szelim szultan divanjanak kritikai kiadasa a jovo év folyaman, Budapesten lat
majd napvilagot.

Egy zar6 beszamoloban nem lehet elhallgatni a kutatas kozben tapasztalt nehézségeket
sem. A 2012 és 2017 kozotti idészakban a legnagyobb gondot a palyazati pénz felhasznalasa
koriili bonyodalmak okoztdk. A rendelkezésre allo Osszeget ugyanis a pénziigyi lebonyolitd
sajatjaként kezelte ¢€s a palyazat megvalosulasanak szempontjaival nem térédve meghatarozta
mire és hogyan lehet azt elkdlteni. Mar kordbban is emlitésre keriilt, hogy a kutatds alapjat
ad6 kéziratokat sajat koltségre kellett beszereznem. Ez 23 kézirat esetében jelent6s anyagi
aldozatot kivant. Ezen feliil tobb esetben is eléfordult, hogy egy-egy konferencia regisztracios
dijat, melyet sajat zsebbdl eldlegeztem meg, a pénziigyi lebonyolité nem téritette meg, arra
hivatkozva, hogy a kiilfoldi szervezoktdl kapott nyugta vagy a részvételt igazold okirat nem
felel meg a Magyarorszdgon elvart formai kovetelményeknek. Egy nagyobb nemzetkozi
konferencia esetében ez az Osszeg elég tetemes, 100—120 dollar koriili. A palyadzati 6sszeg
optimalis felhasznalasat jelentdsen gatolta, hogy kénytelen voltam a pénziigyi lebonyolitd
altal rdm kényszeritett kozbeszerzési partnerek szolgaltatdsait igénybe venni akkor is, ha
esetenként, mas forrasbol az adott szolgaltatast (pl. repiiléjegyet) sokkal olcsobban is be
lehetett volna szerezni. A pénziigyi keretrendszer rugalmatlansaga vezetett oda, hogy a
rendelkezésre allo Osszeg egy részét el sem tudtam kolteni, mert pl. a konyvbeszerzésre
kijelolt szolgaltatoval kotott keretszerzodés 2017 juniusara kimeriilt, s a pénziigyi lebonyolito
a palyazat futamidejének lejarta el6tt mar nem irt ki kozbeszerzést. Azt hiszem, ha a palyazat
benyujtasa eldtt mar tisztdban lettem volna azzal, hogy a vallalt feladat elvégzéséhez
sziikséges 1don és energidn kiviil a vallalasok teljesitése még jelentds anyagi aldozatot is

kovetel télem, a palyazatomat nem nyujtottam volna be.

A palyazat tétmajaban késziilt tanulmanyok:

1. The influence of Mir “Ali-§ir Navayi’s Persian poetry on the ghazals of the Ottoman sultan
Selim 1 (1512-1520). In: Shuhrat Sirajiddinov (szerk.), Alisher Navoiy va XXI asr. Tashkent:
Tamaddun, 2017. pp. 74-80.
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