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Thukydidés bizanci-recepciodjat vizsgalo kutatasunk — a palyazatunkban megfogalmazott fébb
iranyok szerint — harom sziikebb részteriiletre oszthatd. Ennek megfelelden célkitlizéseink
kozott szerepelt a thukydidési mii szoveghagyomanyanak elemzése (kiilonos tekintettel az un.
,masodlagos” szoveghagyomdnyra: papiruszok, scholionok, ¢életrajzi hagyomany),
Prokopiosnak (mint Thukydidés bizanci kovetéjének) és életmiivének értékelése, valamint a
klasszikus kori és a bizanci historiografia altalanos viszonyanak feltérképezése.

Palyazatunk kutatasi tervében a valdszinisitett eredmények kozott vélelmeztiik, hogy
,a kutatomunka elvégzése szamos részeredménnyel jarulhat hozza a (1) Thukydidés-
kutatashoz. Elsésorban a szoveghagyomannyal (egy-egy kézirat elemzése, a Thukydidés-
papiruszok feldolgozasa, javaslatok a loci corrupti-hoz), valamint a forditasokkal
kapcsolatban varhaté tudomadnyos ujdonsag.”

A munka soran elvégeztiik a bécsi Vind. hist. Gr. 33 és Vind. suppl. 90 gr. 44, a
madridi MS 4561, a heidelbergi Cod. Pal. Gr. 252, a miincheni Cod. Gr. 430, a parizsi Suppl.
Gr. 256 és Suppl. Gr. 607 kéziratok teljes vagy részleges kollacionalast, kiilonds tekintettel a
korabban kevésbé figyelembe vett Markellinos-féle ¢letrajzra, illetve a scholionokra.
Osszegytijtottik és csoportositottuk a papiruszon fennmaradt Thukydidés-toredékeket,
beleértve a szerzd személyével foglalkozé ,életrajzi” papiruszokat. Attekintettik a
Thukydidés-mii teljes és szemelvényes latin forditasait.

Eredmények: 1) Elemeztilk a ma Heidelbergben Orzott, a Thukydidés-kiadasokban
hagyomanyosan E jelzettel ellatott kézirat, a Codex Palatinus Graecus 252 scholionjait,
els6sorban a hires-hirhedt metrikus scholionokat. A kézirat feltehetéen a konstantinapolyi
csdszari konyvtar egyik scriptoriumaban késziilhetett, valdsziniileg a IX. szazad masodik,
esetleg a X. szazad elsd felében. A kodex Thukydidés torténeti miive mellett tartalmazza a
Markellinosnak tulajdonitott, valamint egy névtelen szerz6tdl szarmazo Thukydidés-¢letrajzot
is. A részletesen vizsgalt mintegy Otven, iambikus trimeterben irott széljegyzet a XII.
szdzadban mikodd koltd és grammatikus, l6annés Tzetzés (kb. 1112-1185) kezétdl
szarmazik. A scholion-gylijtemény egyes darabjait a tinta azonossaga, az iraskép
megegyezése, az azonos versforma, valamint az egységes stilus (tdmado hangvétel, ismétlédd
fordulatok) koti 6ssze. A szerzd azonositasa mellett szol, hogy a scholionok irdja tobbnyire
ugyanugy egyes szam harmadik személyben nyilatkozik magérél, ahogy Tzetzés is szokott;
hasonloan hangstlyozottan hatarolodik el a befolydsos értelmiségi koroktol, mint Tzetzés;
tovabba eldszeretettel haszndl Tzetzésre jellemzd kifejezéseket. Feltind, hogy a kommentator
amellett, hogy javitja a masold nyelvi hibait, sajat maga is hibatlan helyesirassal ir: gyakran
hasznalja a szOhatarok jelolésére szolgalo diastolé-t, az Gsszetartozo egységekre figyelmeztetd
hyphen-t. A Tzetzés-scholionok nagyobb része nehezen érthetd: a rejtélyes célzasok, félig
kifejtett gondolatok, szandékoltan taldnyos szimbolumok sokszor teszik szinte
megfejthetetlenné az amugy is pregnans szoveget. Tzetzés megjegyzései ennek ellenére tobb
szempontbol is figyelemreméltoak. Irodalmi értékiik szerzdjiik széleskori miiveltsége miatt
jocskan meghaladja a miifaj atlagos szinvonalat, formajuk pedig, a verses forma nemcsak,
hogy kifejezetten kiilonlegesnek mondhato, hanem voltaképpen teljesen idegen a miifajtol. A
scholionok tantisdga alapjan ugyanakkor az is nyilvanvalonak latszik, hogy Thukydidés miive



csak iiriigylil szolgalt arra, hogy Tzetzés kifejthesse sajat véleményét, izlését, meggydzOodését
— olykor diih6sen, olykor ironikusan.

2) Részletesen foglalkoztunk Thukydidés antik ¢letrajzi hagyoményéaval. Behato
vizsgalat targyava tettiik a néhany Thukydidés-kézirat elején hagyomanyozott Markellinos-
féle €letrajzot, tisztdzni igyekeztiink annak lehetséges forrasait, a szoveggel kapcsolatban — a
teljes szakirodalom attekintése utdn — kritikai észrevételeket tettiink, melyek részben tartalmi,
részben paleografiai jelleglieck. Utdbbi szempont szerint részletesebben vizsgaltuk az ¢letrajz
16. fejezetét, ahol javaslatot tettiink egy, a szoveg értelmét helyreallitdo 0j olvasatra (un
dyvoduev 8¢ 10010 0Tt "OA0pOg O TATNP AVTP €0TL THG HEV TPAOTNG CVLAANPHS TO p
€Y ovoNG, THG d€ deVTEPOS TO A, <OVK “OpoAOGC™> aLTN YOP 1 YPOPT, MG Kol ASVU® JOKET,
NUaPTNTAL. OTL YO “"OAopOG €0TLY, | GTNAN dNAOT 1 €T TOD TAPOV CLDTOD KELUEVN, EVOQL
Kexdpaktor ®@ovkvdidng OAOpov ‘AApodo10g). A kutatas soran elkészitettiik és kozoltiik
valamennyi antik Thukydidés-¢letrajz jegyzetelt forditasat.

3) Az életrajzi hagyomanyhoz kapcsolodd szovegkritikai vizsgélatot végeztiink a
POxy 1800 jelzeti oxyrhynchosi papirusztoredéket illetéen. Kimutattuk, hogy frg. 2, col. II
szovegkiadasanak mai[g & "'OJAOpov olvasata tobb szempontbol is kifogasolhato, helyette — a
kozel szaz éves tudomanyos kozmegegyezést cafolva — a mo[tpog ‘OJAOpov olvasatot
javasoltuk, mely betliszamban is megfelelonek latszik, raadasul ugyanez a szdkapcsolat
szerepel a Markellinos-féle életrajz szovegében is.

4) Szovegkritikai elemzést végeztiink Thukydidés V1. konyvének, a Szicilia lakoirdl és
varosairol szo6lo torténeti bevezetésnek (Sikelika) néhany szoveghelyével kapcsolatban. A
szakirodalom teljes attekintését kovetden a szoban forgd locusokat (VI1, 6, 1-2) megvizsgaltuk
paleografiai, lexikografiai, stilisztikai szempontok szerint, majd javaslatot tettiink a pontos
olvasatra (VI, 6, 1: toig mpooyeyevnuévolg Euppayoig), illetve azonositottuk a szovegben
konkrét megnevezés nélkiil szerepld szovetségesi kapcsolatokat (Egesta és Leontinoi).

5) Részletesen elemeztiik a Thukydidés II. konyvében olvashatd Periklés-féle halotti
beszéd (epitaphios logos) néhany fejezetét (I, 37-39). A hagyomanyos értelmezéssel (athéni
demokracia dicsérete) szemben kimutattuk, hogy a Periklés-beszéd korantsem tekinthetd
egyértelmili dicséretnek, sokkal inkdbb egy, a politikai berendezkedés hibainak is tudataban
1évé személy valods alapokon nyugvo, helyenként kesertien ironikus megnyilatkozasanak. A
mondanivald hangsulyozéasat a halotti beszéd keretes szerkezetbe illesztése is eldsegiti. Erre
mutat egyrészt a terjedelem: az els6 és a harmadik Periklés-szonoklat egyarant 5-5 fejezetet
tesz ki, mig a kozponti helyen talalhato halotti beszéd 12 fejezetbdl all. Masrészt a miifaji
kiilonbségek is a keretes szerkesztés mellett szolnak. A hagyomanyos meghatirozas szerint
ugyanis az elsé ¢és a harmadik beszéd symbuleutikos logos vagyis népgytilés el6tt mondott
tanacsado beszéd, mig a halotti beszéd az epideiktikos logos vagyis a bemutato beszéd tagabb
miifaji keretei al4 tartozik.

6) A Thukydidés-szakirodalom feldolgozasanak részeként kritikat kozoltiink egy, a
Thukydidés-kutatas Gjabb irdnyait bemutatd, a szerzd utdéletét tobb aspektusban vizsgalo,
angol nyelvl tanulmanygytijteményrol.

Fenti munka elvégzése sordn vilagossd valt szdmunkra, hogy ujabb Thukydidés-
kézirat(ok) eldkeriilése hijan a hagyoményt alapjaiban megrenditd, a szoveget lényegesen
megvaltoztatd olvasatokra nem szamithatunk, valamint hogy a Valla-forditas feldolgozottsaga
a kiilfoldon hozzaférhetd szakirodalmi anyag alapjan érdemben szintén nem gyarapithato.

Ugyancsak a kutatasi tervben ugy fogalmaztunk, hogy ,,a Prokopios-szakirodalom
lehetoség szerint teljes feldolgozasaval nagyobb terjedelmii tanulmanyban kivanjuk bemutatni
(2) Thukydidés és Prokopios szévegszerii kapcsolatait, mely egyben fényt vethet a (3) korai
bizanci historiogradfia irodalmi forrashasznalatanak gyakorlatara, modjara és céljara.”



A munka soran feldolgoztuk Prokopiosnak a magyarorszagi konyvtarakban elérhetd
masodlagos irodalmat, kiilfoldi kutatoutjaink soran pedig jelentésen kiegészitettiik az anyagot
a bécsi és parizsi konyvtarakban elérhetd szakirodalommal.

A két mi szerkezeti sajatsdgainak Osszevetése utan a parhuzamos elemeket
részletesebben is megvizsgaltuk, a szdmos azonos motivumon tul szdmos szdvegszeri
parhuzamot is talaltunk.

Eredmények: 1) Megerdsitést nyert, hogy mind Prokopios, mind altaldban a bizanci
historiografia kiemelt jelentdséget tulajdonitott Thukydidés életmiivének, ugyanakkor tobb,
hasonldan egyértelmii bizonyitékat talaltuk Hérodotos és Plutarchos hatasanak, de Arrhianos-
reminiszcenciak is kitapinthatoak.

2) Ujabb érveket hoztunk amellett, hogy a korai és kései bizanci torténetirisra
egyarant jellemzd vonas a tudatosan atticizald nyelvhasznalat, a mintanak tekintett el6dok
szoros, szOvegszeri kovetése, mely nem plagizalasnak mindsiil, hanem a nagykozonség
kimondott elvarasa torténetiro felé.

3) A bizanci torténetirds (és irodalom) altalanos jellegérdl megallapitottuk, hogy az
utdnzasban (mimésis, imitatio) egy magasabb elv jelenik meg, a cél a klasszikus 6rokség
megszakitatlan fenntartdsa. Minden forras, ami rendelkezésre all, minden gondolat, amit
egyszer irasban mar lefektettek, minden torténet, amit egyszer mar elmondtak, minden nyelvi
lelemény, amit egyszer mar felhasznaltak, egyszoval a teljes irodalmi 6rokség kdzkincsnek
szamit, amit az ird szabadon atvehet, alakithat és tovabb formalhat.

4) Egy irodalmi motivum (ostromleirds) kapcsan részletesen megvizsgaltuk, hogyan
jelenik meg az utdnzds a gyakorlatban. Thukydidés leirasat tekintettiik alapszévegnek
(Plataiai ostroma, Il, 2-6, 71-78, IllI, 20-24, 52-68), majd attekintettik a leirast
szovegszerien is felhasznald szerz6k, Dexippos, Priskos, végiil Prokopios megfelel6 locusait.
Utobbinal kimutattuk, hogy a szdvegszerli egyezések mogott szerkesztésbeli parhuzamossag
is megfigyelhetd: mindkét szerzd az annalisztikus szerkesztésnek megfeleléen tordeli az
eseményeket, mindketten szonoki beszédek kozbeiktatasaval ¢€lénkitik és késleltetik a
cselekményt, mindketten élnek a fokozas stilisztikai eszkozével.

5) Thukydidés hatdsa nemcsak a korai, hanem a kés6 bizanci historiogréafia képvisel6i
kozott is kimutathat6. Laonikos Chalkokondylés torténeti miive kapcsan megvizsgaltunk
n¢hdny, a szerzd kézirati hagyomanyat, szovegkritikai kiaddsat érintd problémat, kiilonds
tekintettel annak magyar vonatkozasaira.

6) A szakirodalmi feldolgozas részeként kritikat kozoltiink egy, a Thukydidés-recepciod
egyik fontos hellénisztikus kori szerzdjét, Arrhianost bemutaté monografiarol.

A palyazat kutatdsi tervében a vart eredmények kozott emlitettiik, hogy a ,, nagy
hagyomdanyokkal rendelkezé magyar bizantinologia a (4) Prokopios-kutatasok eredményeibil

gazdagodhat” .
A munka sordan — a fentebb felsorolt, részben Prokopios miiveihez is kapcsol6do
kutatds mellett — a szakirodalom feldolgozasaval attekintettiik a prokopiosi életmii

kutatasanak pillanatnyi helyzetét. Kisérletet tettiink az egyes miivek keletkezési sorrendjének
megallapitasara. Bemutattuk, hogy a szerzd egyes miivek esetében hogyan hasznalta fel és
épitette be sajat vilagképébe az 0Orokolt antik irodalom motivumait, valamint milyen
technikdval formalta at sajat mondanivalojanak megfelelden az elédeinél talalt szerkezeti és
tartalmi mintakat.

Eredmények: 1) A teljes Prokopios-kronologia bizonytalansdga miatt a miivek
keletkezési ideje kizarolag relativ, egymashoz viszonyitott sorrendben allapithato meg. A
haboruk (= B) cimii mii nagyobb egységet alkotd elsd hét konyvérdl megallapitottuk, hogy a
perzsak (B 1-Il), a vandalok (B IllI-1V) és a gotok elleni haborik (B V-VII) torténetét
helyszinek szerint és kronoldgiai rendben, a gét haboru tizenhatodik évéig (550) bemutatd
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konyvek egylittesen keriiltek kiadasra, valésziniileg 550/551 koriil. A korébbi konyvekhez
képest eltérd szerkezetli és szemléletii VIII. konyv kozzététele joval késobb, talan mar 554-
ben, esetleg csak 557 utan tortént meg. A B VIII feltehetden korabban keletkezett az Epiiletek
(= Aed) cimii miinél, melynek kiadasara 554 és 560 kozott keriilhetett sor, mig a Titkos
torténet/Anekdota (= An) még minden bizonnyal 550 koriil irodott.

2) Az Anekdota cimii miir6l kimutattuk, hogy meghatarozhatatlan mtfaja, két jol
elkiiloniild részbol allo, nem egységes irodalmi alkotas. Az elsé rész (1-17) befejezetlen: a
négy fOszerepld jellemét és cselekedeteit illusztralé anekdotédk, illetve a B 1-VII torténeti
eseményeihez fiizott kommentarok laza szovedéke, mely talan mér az el6z6 miivel
parhuzamosan késziilt, alapjat a B 1-VII-bol kényszertiségbdl kimaradt elemek alkotjak. A
prooimion utolagos betoldas: részben B VIII prooimionjanak atvétele, részben a szereplok
haldla utdn fogalmazott kiegészités. A masodik rész egységes, jol megszerkesztett politikai
ropirat, Iustinianos politikajanak részletes kritikdja (18—30). A mii Prokopios életében nem
jelent meg.

3) Részletesen megvizsgaltuk az Anekdota irodalmi eléképeit. Prokopios sajat allitasa
szerint (1, 4) az elsd rész miifaja életrajz. Bar a politikai-etikai életrajz formai elemei
(szarmazas, fiatalkor, kiils6 ¢és belsd jellemzés, nevezetes cselekedetek) csakugyan
megtalalhatok a Titkos torténet szovegében, a tanitd szandek, az erkolcsi példa felmutatasa
teljes mértékben hianyzik. Ennek megfelelen a Titkos torténet forrasai kozott szamitasba kell
venniink a klasszikus torténeti miivekben megjelend életrajzokat is, melyek célja kizarolag az
igazsadg bemutatésa, olykor az invektivara emlékeztetd erdsen tamado stilusban.

4) A hdaboruk cimii ml cselekményét bevezetd, a bizanciak és perzsak kapcsolatat
kronologiai rendben bemutatd rész elemzésén keresztiil kimutattuk a prokopiosi
torténetfilozofia egyik meghatarozé jellegzetességét. A mi ezen részét (B |, 2-6), mely
anekdotaba ill6 epizdédokbol, mesékbdl és kitalalt torténetekbdl all, a kutatas szinte
kizardlagosan a torténeti hitelességet nélkiilozd, szorakoztatd Osszedllitasnak tekinti. A
torténetek szerkezetének és funkcidjanak vizsgalata azonban inkdbb arra mutat, hogy
Prokopios hérodotosi irodalmi technikdkat alkalmaz a haborthoz vezetd erkolcsi romlas
abrazolasahoz. Prokopios a miiben abrazolt erkdlcsi romlas okat a helyes értékrend
Osszezavarodasaval azonositja. A hanyatlas az anyagi javak tulértékelésével kezdddik: ez a
valtozas mar dnmagaban is sulyos kovetkezményekkel jar, de az igazi katasztrofa csak akkor
kovetkezik be, ha az uralkodo akarata, érdeke, szeszélye a torvényeknél is fontosabba valik. A
leirds végso soron ezt a folyamatot, a zsarnoksag kialakuldsanak természetrajzat mutatja be.

A kutatdbmunka soran felbecsiilhetetlen segitséget jelentettek a kiilfoldi kutatdéutak. A
tobbszori bécsi tartozkodds soran — amellett, hogy alkalmunk nyilt az Osterreichische
Nationalbibliothek, az Institut fiir Byzanzforschung, valamint az egyetemi tanszéki konyvtar
anyagéanak (kéziratok, szakkonyvek, folyoiratok) részletes attekintésére — modunkban allt,
hogy részt vegylink harom szakmai konzulticion az Institut fiir Mittelalterforschung
munkatarsaival, és beszamolhattunk kutatasainkrol. Hasonldan hasznosnak bizonyult a
Parizsban t61tott hét.

A palyazat részletes kutatasi tervében az aldbbi publikaciés tevékenységre, valamint
nyilvanos fellépésre tettiink igéretet: ,, évente két tanulmany kézlése a targyban egy lektoralt
folyoiratban (lehetoség szerint az egyik idegen nyelven), valamint évente egy tudomdnyos
eloadas a targykorben”. A véllalt hat tanulmény (ebbdl harom idegen nyelven) és harom
eléadas helyett a palyazat ideje alatt tizennyolc tudoméanyos kézleményt jelentettiink meg
(ebbdl nyolcat idegen nyelven) és 6t eldadast tartottunk (harmat idegen nyelven, nemzetkozi
konferencian). A tervezett szemelvényes Prokopios-forditas kéziratban: a magyarul eddig
meg nem jelent, mintegy 1400 oldal terjedelmii gorog szovegbdl (6sszkiadas J. HAURY 1914—
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1940; G. WIRTH kiegészitéseivel 1963-1964) kb. 150 oldal jegyzetekkel ellatott forditasa
késziilt el. A szoveg forditasa folyamatosan késziil, mert a szemelvényes kiadas helyett
kivanatosnak talaljuk a teljes anyag kozlését.

Meggy6zOodésiink, a kutatas eredményeinek koszonhetden kozelebb juthattunk nemcsak
Thukydidés, hanem a késé antik/kora bizanci korszak legnagyobb torténetirojanak
megértéséhez is. A tamogatast ezuton is kdszonom.

Budapest, 2015. augusztus 22. Mészaros Tamas



