Szakmai zarojelentés

Részletes kutatasi beszamolo

A Forrasok az ukran nyelv torténetének tanulmanyozasahoz cimmel most
zarult NYE 104590 sz. projekt célja az volt, hogy egy tanulmanygytiijtemény
megjelentetésével haszonnal forgathatdé miivet adjon az ukran nyelv torténetét
kutaté szakemberek kezébe. A részletezett kutatdsi terv azt tartalmazza, hogy
két, Magyarorszagon Orzott, XVI. szdzadi ukran nyelvemlékrdl irott tobb
tanulmanybol késziiljon egy szerkesztett kiadvany. Ez a két ukran nyelvtorténeti
forras a Szkotarszkei Tanité Evangélium és a Szegedi Minea. Korabban mindkét
nyelvemlék szovege mar megjelent.

A Szkotarszkei Tanit6 Evangéliumot Hodinka Antal 1904-ben
adomanyozta az Orszadgos Széchényi Konyvtarnak, ahol jelenleg is talalhat6 Fol.
Eccl. Slav. 9 jelzettel. A 224 levél terjedelmli kézirat a korabeli ukran
prédikacios nyelv, az un. prosta mova becses emléke, ezért az ukrajnai
nyelvtorténészek ¢€lénken érdeklddnek iranta. Ezt az érdeklédést magam is
tapasztalom, amiota a kézirat szovegének kiadasa megjelent és rendszeresen
hivatkoznak ra (Cxomapcvke yuumenvne esameenic — YKpaiHCbKuil 2ominiap
1588 poky. Tekct pykonucy miarorysas | Buaas: Mirai Koudim. 3 nepeaMoBoro
npod. Bacmns Himuyka. [Bibliotheca Slavica Savariensis. Redigit: Karoly
Gadanyi. Tomus IV.] Szombathely, 1997. 480 pp.). A szdvegkiadas eldszavaban
tettem igeéretet arra, hogy a kodexrdl folytatott kutatdsaimat kiilon kotetben
hozom nyilvanossagra. Ez az igéret eddig csak részben teljesiilt: a Szkotarszkei
Tanitdo Evangéliumrol kiilonbozd folyoiratokban, tanulmanygylijteményekben és
konferenciakotetekben publikaltam irdsokat, ugyanakkor a nyelvemlék hang- €s
alaktani elemzése, mely még 1989-ben, 214 oldalas gépelt valtozatban elkésziilt,
nem keriilt kiadasra.

A masik XVI. szazadi ukran kézirat Szegeden, az egyetem Klebelsberg
Kuné Konyvtaraban taldlhato (Ms. 1). Ez egy 363 levélbdl 4llo
szertartdsgylijtemény (Un. linnepi minea), mely vasarlds utjan keriilt jelenlegi
Orzési helyére. Az eldbb emlitett tanitd evangéliumhoz hasonldéan errél a
nyelvemlékrdl is tobb publikaciodt jelentettem meg, szovegének kiadasat eéppen
egy egyéni OTKA-palyazat biztositotta (The Szeged Minea. A Cyrillic
Manuscript from the Late 16™ Century. A text edition by Mihaly Kocsis.
[Bibliotheca Slavica Savariensis. Redigit: Karoly Gadanyi. Tomus VI.]
Szombathely. Part One, 1999. 256 pp. Part Two, 2000. 288 pp. Part Three, 2001.
296 pp.). A korabbi irasok azonban kiilonb6z6 helyeken, elszortan jelentek meg,
kiilonboz6 nyelveken (magyarul, ukranul és oroszul) irodtak.

Mindezek utan kézenfekvonek latszott a terv: a két XVI. szédzadi ukran
kéziratrol publikdlt és a még fidkban 1évé tanulmanyaimat egy kotetbe



szerkesztve adjam ki. Az egységesités a nyelvet is érintette: a kiadvany a
szlavisztika nemzetkozi nyelvén, oroszul késziilt el.

Az elvégzendd feladatok a kovetkezOk voltak: a tobb mint 20 év alatt
megirt kozlemények egységes kotetté (pontosabban szdlva: két egységes
felkotetté) szerkesztése, az ismétlddések kikiliszobolése. A hivatkozasok
egységesitése és egybeflizése; régebben irt cikkek esetén frissitése, esctleg a
kovetkeztetések pontositasa is. A nem orosz nyelvil irasok leforditdsa. A konyv
jelentds részének ujrardgzitése: nemcsak eddig publikalatlan részekkel kellett
szdmolnom, hanem mar nem vagy csak részben konvertalhatoakkal is, melyek
ma mar nem hasznalatos szovegszerkesztokkel késziiltek (a XVI. szazadi cirill
példdkhoz sziikséges felhaszndloi fontok az id6k folyaman legalabb otszor
cser¢lodtek; a magyarazd szoveget is csak abban az esetben lehetett konvertalni,
ha az mar eredetileg is orosz nyelvil volt). Végiil természetesen az egész konyv
nyomdakészre torténd szerkesztése (formazas, tordelés stb.) is az elvégzendd
feladatok kozé tartozott. Meg kell jegyeznem, hogy azokban a
munkafazisokban, melyek teljesitéséhez a szerzd jelenléte nem volt sziikséges,
egy hagy szamitogépes tapasztalattal rendelkezd kollégam volt segitségemre.

A kész konyv az Vkpaunckue pyxkonucu 6 Benepuu: Hccneoosanus no
Cxomapckomy yuumenvromy eganeenuio u Ceceockou munee XVI 6. cimet kapta.
Amig a projekt elnevezése pontosan jelolte a kutatas ce€ljat, a konyv cimét agy
kellett megvalasztanom, hogy vonzza magara a szlavista (elsésorban ukran)
nyelvtorténészek figyelmét. (Ukrajndban az ukrdn nyelv torténetének
kutatdsahoz forrasok sokasdga all a tuddsok rendelkezésére; szdmukra a mil
legfobb értékét a mi forrasaink , kiilfoldisége” jelenti.)

A  konyv a kotelez0 elemeken (cimnegyed, bibliografia ¢és
tartalomjegyz€k) tul eldszobdl, két 6 részbdl és egy mellékletbdl all.

Az elészoban a konyv megirasat okolom meg: valdjaban igéretemet
teljesitem. Elmondom, hogy a két nyelvemlékhez ko6tddd kutatdsaim Osszegzd
bemutatasdval nem torekedtem teljességre: nem klasszikus, mindenre kiterjedd
kézirat-leirasokat és elemzéseket tart a kezében az olvasd, hanem olyan
tanulmanygytijteményt, melynek szerkezete a szerzd érdeklodését nagyon is
tiikkrozi.

Az elsd {6 rész a Szkotarszkei Tanitd Evangéliummal kapcsolatos
kutatasokat tartalmazza.

A Dbevezetés a tanitd evangélium miifajdnak rovid torténetével
foglalkozik; kiilon kitér a keleti szlavoknal elterjedt valtozatokra; bemutatja a
miifa) XVI. szézadi felvirdgzasat; kijeloli a Szkotarszkei Tanitd6 Evangélium
helyét a korabeli alkotasok kozott.



A kezdd fejezetben a kodex eldtorténetérdl, a legfontosabb paleografiai
adatokrol, tovabba a tartalomrol esik sz6. A részletes paleografia leiras aldl
felmentést ad a Ralph Cleminson, Elissaveta Moussakova ¢és Nina Voutova
szerkesztésében megjelent Catalogue of the Slavonic Cyrillic Manuscripts of the
National Széchenyi Library (Budapest, 2006) c. kotet, melyben a Szkotarszkei
Tanitdo Evangéliumot is bemutatjak a szerzék. Ami a tartalmat illeti: a kddex az
egyes vasarnapokra, az allando és mozgo6 egyhazi tinnepekre sz616 evangéliumi
olvasmanyokat ¢és a hozzdjuk kapcsoloddo — prédikacioként elmondandod —
magyarazatokat foglalja magaba.

A kovetkezo fejezet grafikai és helyesirasi kérdéseket taglal. Bemutatja,
hogy a nyelvemlék helyesirasi szempontbdl szélsdségesen archaikus: nem
kiilonbozik a korabeli egyhazi szlav nyelvli miivektdl. Kiilon érdekessége, hogy
a bibliai (evangéliumi) és a prédikacios részek helyesirasa egyaltalan nem tér el
egymastol (késobb a nyelvi elemzeés soran jutunk majd hasonld konkluziora),
vagyis a kodexen beliili {6 ellentét nem a kanonikus és a szabadon
megfogalmazott szovegek, hanem az egységesen archaikus helyesiras és az
egységesen modern nyelvezet kozott huzodik.

Harom olyan fejezet kovetkezik, mely kordbban nem keriilt publikalasra.
Az elsé a szoveg hangtani elemzését tartalmazza. Megallapithat6, hogy a
nyelvemlékben a XVI. szazadi ukran él6 nyelvre jellemzd sajatossagok sora
tikrozodik. Mindez igaz az alaktanra is, melyet két fejezetben is részletez a
konyv. El6szor az 6sszes deklindlhato vagy konjugalhato szoalak szambavétele
torténik meg — szofajok szerinti elrendezésben. Ennek a fejezetnek az
Osszeallitasaval nem titkoltan az volt a célom, hogy a jovoben megirandd ukran
nyelvtorténeti munkak gazdag példaanyagot merithessenek beldle. Kiilon
fejezetben foglalkozom a szodalakok értekelésével, s a hangtani elemzéshez
hasonloan itt is elsOsorban az ukran ¢lonyelvi jelenségek bemutatasara
koncentralok.

A konyv elsd részét két tanulmany zarja. Az elsd azt kivanja bizonyitani,
hogy a szdvegben az egykori hangvaltozast tiikr6z6 szoalakok megdrzése nem
mindig oncélu: a régiesnek hatd irdsmodd tokéletesen be tud épiilni egy késdbbi
korszak helyesirasi rendszerébe.

A masik tanulmdny a prosta mova kapcsan a Biblia-forditasok kérdésével
foglalkozik. A forditas lexikai oldalanak hatalmas szakirodalma van, éppen ezért
engem elsOsorban a folyamat grammatikai része érdekel: hogyan frissiil fel a
forditassal pl. a igeidok rendszere, mely melléknévi igenevek bizonyulnak
¢letképesnek stb.

A konyv masodik 0 részét a Szegedi Mineanak szenteltem.

Eldszor most is a nyelvemlék eldtorténetével, paleografiai leirdsaval ¢€s
tartalmaval foglalkozom. Az el6torténet érdekessége, hogy a Sarospatakrol
megvasarolt kézirat kordbbi sorsat a marginaliakbol viszonylag pontosan meg
lehet rajzolni. A paleografiai bekezdésekben kiilon ki kellett térnem a Szegedi



Minea fiizet-beosztasdra. A kéziratot ugyanis az ezredfordulon restauraltdk
(Wrakotottek), kozben azonban néhany kijaro lap dsszekeveredett. A lapok aljan
talalhat6 egykori cirill betiis flizetjel és levélszam lehetdvé teszi, hogy az eredeti
flizetelrendezést rekonstrudljuk. Ami pedig a kodex tartalmat illeti: 6sszesen 52
jeles egyhazi iinnep szertartasanak szOvegét tartalmazza — a Szeptember 1-i
Ujévtdl kezdve augusztus 31-ig.

Kiilon fejezetet kellett szentelnem a Szegedi Minea protografjainak.
Annak ellenére ugyanis, hogy szinte a teljes mii egyetlen masolé munkéja, a
kédex egyes részei mas és mas helyesirassal késziiltek: az eltérések csak a
masolashoz  felhasznalt  eloképek  kiilonbozdségével  magyarazhatok.
Kimutathat6, hogy a kézirat masoldja legalabb harom protografbdl dolgozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a grafikai és helyesirasi sajatossagokat bemutatod
fejezetben kiilon-kiilon kellett elemeznem az egyes eloképekrdol masolt
szovegrészek betithasznalati jellegzetességeit. Erdekes, hogy e szovegrészekben
a XIV. szdzad végén megreformalt helyesiras eltéré modokon tiikrozdédik: hol
szerbizmusok, hol bulgarizmusok szinesitik.

Am a legarchaikusabb helyesirds sem képes arra, hogy a masold
nyelvének, nyelvjaradsanak sajatos vonasait teljesen elfedje, még akkor sem, ha —
mint a Szegedi Minea esetében — egyhazi szlav nyelven irott liturgikus
szovegrol van sz6. A kovetkezd fejezetnek, mely a kodex nyelvtorténeti
forrasértékerdl szol, ez a f6 megallapitasa. Tovabbi bizonyitékként hozok
példakat egy masik kortars magyarorszagi mineabdl (az un. Létai Mineabol,
melyet 2002-ben talalt meg Kislétan a falu gordg katolikus papja; kiadasa:
Muxait Kounnr: Jleumanckas munes: Hccreoosanuss u mexcm. [Bibliotheca
Slavica Savariensis. Redigit: Karoly Gadanyi. Tomus VIII.] Szombathely, 2003.
276 pp.), s ellenpéldaként emlitem az 1581-ben nyomtatott Osztrogi Bibliat,
mely az akkori modern helyesirassal késziilt, de amelybdl az ukran nyelvi
vondsok teljességgel hianyoznak.

A Szegedi Mineardl irt tanulmanyok sorat a kézirat javitatlan hibainak
elemzése zarja. Az elemzés célja az, hogy a masol6 altal ejtett €s észre nem vett
welirdsok™ teljes listdjdnak ismeretében eldonthessiik: a hibdk mely fajtdja
tekintendd vagy tekintheté motorikus elirdsnak, s melyek azok a szokatlan
alakok, melyek Iétrejottét a masold nyelvjardsa motivalta: masképpen
fogalmazva, milyen jellegli hibdk hordozhatnak informaciot a masold nyelvérdl
¢s milyenek nem.

A melléklet a Szegedi Levelekrdl irott elemzést tartalmazza.

A Szegedi Levelek egy kodextoredék, harom negyediv a terjedelme. A
Szegedi Minea megvasarlasakor annak kotéstablajahoz volt ragasztva; a mar
emlitett restaurdlas sordn e lapokat levalasztottak, azok igy olvashatova valtak.
Tartalmilag egy énekszovegeket tartalmaz6 szertartaskonyv része. Szovegét egy
Osszefoglalé munka végén kozdltem (Omnuc ykpaiHCHKUX IEPKOBHUX KHHT, SIKi
36epiratothest B bymamemri Ta Cereni. Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in



Osterreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld von Wien und
Budapest. Michael Moser, Andras Zoltan (Hg.). [Slavische Sprachgeschichte
Bd. 4.] Wien—Berlin, 2008: 173-185.).

Az igen szerény terjedelmii toredéknek kiilonosebb forrasértéke nincs, de
konyviink mellékleteként torténd bemutatasaval egy ijabb magyarorszagi ukran
kéziratnak a 1étezése rogziilhet a tudoményos koztudatban.

A kiadvany létrejottéért kollégamat, Login Adrienne-t illeti halas
koszonet. Az anyagi tdmogatasért pedig ezuton is koszonetet mondok az OTKA
biralo testiileteinek és iroda munkatarsainak egyarant.

Szeged, 2014. december 23.

Kocsis Mihaly
tamogatott



