A kutatas kezdete

2012-ben azzal a szandékkal indult kutatasunk, hogy harom olyan empirikus terepen vizsgaljuk meg a
részvételi varosfejlesztési folyamatokat, amelyek akkor kiemelked§ jelent&ségliek voltak Pécsett: az
akkor mar tiz éve id6szer(inek tartott szocidlis varosrehabilitaciét, a lezarulé kulturalis févaros
programot, valamint az akkor éppen induld, részvételinek szant varosfejlesztési koncepcid és
stratégia tervezési folyamatot terveztiik vizsgalni. Akkor még nem lehetett tudni, hogy a 2003 és
2015 kozott kibontakozd harom varosfejlesztési folyamat 6sszehasonlitd elemzésével egyben egy
egész korszakot, a projektesitett redisztriblcié 2000-es évek elején kezd6dd (Kovach, Kristof, 2005;
Kovach 2007; Kovach 2008; Gerd, Kovach 2015) és a varosi tarsadalom kontextusaban 2015-t6l
jelent&sen atalakuld korszakat is megragadjuk. A 2015-ben indulé Modern Varosok Programmal
ugyanis sok szempontbdl U] fejezet nyilt a varosfejlesztésben: a fejlesztési forrdsok kozponti
kormanyzati kihelyezésének logikdja a projektesitett redisztribuciéval szemben a hagyomanyos
redisztriblcié terepére helyezte vissza a varosi tarsadalmak szereplGit, mind a fejlesztési stratégidk,
mind a fejlesztési projektek tekintetében (Czifrusz et al., 2015; Palné, Mezei 2016).

A kutatas kontextusa: A projektesités folyamata, kovetkezményei és szerepe az eurdpai
centrumokban és perifériakon

A kotetben bemutatott esettanulmdanyok annak a tdgabb problémdnak a vizsgalatdhoz is
hozzajarulnak, hogy milyen kovetkezményei vannak Eurdpa periférikus varosi tdrsadalmaiban a
projektesitésnek, az eurdpai tarsadalmakat a kézelmultban jelent6sen atalakito folyamatnak
(Sjoblom et al. 2006; Sjoblom et al. 2012; Bérdcz, Sarkar 2005; Kovach, Kristéf 2007; Kovach 2008,
Czibere, Kovach 2013; Mezei 2015, 2016). A projektesités a redisztribucio Uj formaja az eurdpai
térségben: a kozszféra, az Uzleti és civil szervezetek hagyomanyos biirokratikus hierarchiai alakulnak
at rovid tavu projektek haldzatosan egyittm(ikodd résztvevGinek rendszerévé. A korabbi intézményi
szerkezetek finanszirozdsdban egyre hangsulyosabba valik a kemény koltségvetési korlatokkal
operdld projektfinanszirozas, szemben a hagyomanyos redisztributiv normativakkal, tdmogatdsokkal,
illetve a piaci szerepl6k estében a t6kefinanszirozassal. A projektek a koltségvetés mellett a
megvaldsitando tevékenységeket is szigoru keretekbe rendezik, mind a szereplék egylittmikodéseit,
mind az id6kereteket illetéen. A poszt-szocialista atalakulas soran a globdlis kontextus neoliberalis
piacositasi folyamatai (Bohle, Greskovits 2012; Eyal, Szelényi, Townsley 1998) mellett az eurdpai
kontextus projektesits hatasa is érvényesiilt (Kovach, Kristof, 2007), mar az el6csatlakozasi
programok id&szakdban, de kiilondsen 2004, az unids csatlakozds dta. A poszt-szocialista
kapitalizmusok sokféleségét az integracié ezen harom mddozatanak egymasra hatasa hozza létre: a
piac, a hagyomanyos redisztribucié és annak Uj valtozata, a projektesitett redisztribucié (Gerd,
Kovach 2015). A poszt-szocialista kapitalizmusok k6zép-eurdpai, visegradi modelljében a piaci logikat
erGteljesen ellensulyozza a redisztriblciéo mindkét tipusa, kialakitva a ,,bedgyazott neoliberalizmust”,
szemben a piac kozpontu balti ,neoliberalizmussal”, illetve a hagyomanyos redisztriblcidra er6sen
épit6 szlovén , neokorporativizmussal” (Bohle, Greskovits, 2012). A K6zép-Eurdpat megosztd
regionalis toérésvonalak (Flizér 2013a, 2015) mas és mas strukturalis kényszereket jelentenek a
komplex ipari és szolgdltato fejl6dési zdnan bellll, illetve azon kivil elhelyezkedd térségek szamara:
az egykori szocialista gazdasag ipari hagyatékara és képzett munkaerejére épilé transznacionalis
véllalati hal6 Dél-Lengyelorszagtdl indulva fedi le Csehorszagot, Nyugat-Szlovakiat, valamint Eszak-
Nyugat- és Kozép-Magyarorszagot (Bohle, Greskovits, 2012). A visegradi orszagok azon régidiban,
amelyeket jorészt elkerdlt a kiilfoldi, illetve a hazai mikodé t6kebefektetés, az eurdpai unids
fejlesztési forrasok kiemelked6 jelent&séglivé valtak mind a kdzszféra, mind az Uzleti szféra szamara.

Pécs, a dél-dunantuli régid kozpontja, ennek a fél-periférikus kbzép-eurdpai fejlédési zénanak a
periféridjan helyezkedik el: a varos térségét csekély kilfoldi, illetve hazai mikodé t6kebefektetés, a



reindusztrializacid alacsony foka és a szocialista ipar leépiilése sordn elveszitett allasok
visszapotlasanak lassu tGteme jellemzi. Ennek kdvetkeztében a 2004-2015-6s id6szakban a
projektesitett redisztribucié relativ jelentésége a Pécsett — csaklgy, mint a hozza hasonlé helyzetben
|évé varosokban -- nagyobb volt, mint dltalaban a poszt-szocialista régidk tobbségében: ezen
strukturalis kényszerekre reflektalva neveztiik el az ezredforduld utani Pécset projektesitett
varosnak.

A kutatds elméleti kerete: A tarsadalmi t6ke harom tipusa és szerepe a projektesités folyamatdban
alkalmazott tékekonverzios stratégiakban

Vizsgalatunk homlokterében azonban nem az egyes varosfejlesztési projektek, hanem a projektesités
tarsadalmi, politikai folyamata all. Pierre Bourdieu t6keelmélete (Bourdieu 1984, 1986) a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi t6ke felhalmozasardl, illetve a t6kekonverzids stratégiakrdl alkalmas arra,
hogy mind a vizsgalatunk empirikus terepét jelent6 varosfejlesztési folyamatokat, mind a tdgabb
poszt-szocialista atalakulasi folyamatokat (Eyal, Szelényi, Townsley 1998) komplexen ragadjuk meg,
azonositva a kiemelkedd szerepet jatszd kollektiv aktorokat és az osztalyformalddas jelenségeit.

Elemzésiinkben kbézponti szerepet kap a tarsadalmi téke, amely mind a kortars
tarsadalomtudomanyokban, mind a fejlesztéspolitika vildgdban sikerfogalomma valt (Flizér 2015,
2016). A tobbi tékefajtaval 6sszevetve a tarsadalmi téke legfontosabb tulajdonsaga, hogy kevésbé
egyénhez kotott: kifejezetten tarsadalmi természet(i er6forras, amely lehet6vé teszi az emberek
kozotti egylttmkodést a legkllonfélébb csoportokban, illetve a csoportok kézott. Harom jol
elkiilonithetd szocioldgiai dimenzid, a bizalom, az egyittmUkodési normak és a kapcsolathalézatok
mentén a kilonboztetem meg a tdrsadalmi t6ke harom tipusat: a megkot6 (bonding), az 6sszekoté
(bridging) és az 6sszekapcsold (linking) tarsadalmi t6ke idealtipusait. Ahogy azt kordbbi irdsaimban
kifejtettem (Flizér 2015, 2016) a megkot és az 6sszekotd tarsadalmi té6ke megkiilonboztetésére az
interperszonalis bizalom mentén van lehetGség: a megkotd tarsadalmi tékét a partikuldris, bizonyos
tarsadalmi csoportok (csalad, egyes etnikai, vallasi kozosségek) hatarainal lezaruld, szik bizalmi
radiusz jellemzi, a hozza kapcsoldodo, erGs csoportkohéziét add (bonding) egylittmUikodési normakkal.
Ezzel szemben az 6sszekot6 tarsadalmi téke az altalanositott interperszonalis bizalmon alapul, tagra
nyilé radiusza ativel (bridging) a tarsadalmi csoportok hatarain és egylittm(ikodési normai révén
kialakit(hat)ja a spontan tarsadalmi szervezédések széles korét, valamint egyfajta ,tarsadalmi
kendolajként” a csoportokon beliili és azok kdzo6tti olajozott egylttmikodést. Az 6sszekapcsold
tdrsadalmi t6ke az interperszondlis viszonyoktdl elemelkedve, a modern tarsadalmak egyre
komplexebb intézményi szférdjanak miikodésében mutatkozik meg, az intézményesitett bizalomra és
az intézményeket mlkoddtets, megjelenits, képvisel§ intézményesitett interperszonilis bizalomra
épulve, e két bizalmi mechanizmuson keresztll mintegy bekotve (linking) az allampolgarokat a
kozintézmények és a laikus felhasznaldkat absztrakt (esetenként teljesen deperszonalizalt)
rendszerek mikodésébe.

Elemzési keretlink alkalmas arra, hogy a projektesités hatasaival foglalkozé szakirodalomban koéralirt
tarsadalmi csoportokat és kollektiv aktorokat azonositsuk. Kovach Imre (2007, 2008 és szerzGtarsai
Kovach, Kristéf 2005, 2007, Kovach, Kucerova 2006, 2009) vizsgalatai nyoman a projektosztalyt, az
értelmiséget és a szakértbi csoportokat kilonithetjiik el a hagyomanyos politikai és gazdasagi
elitektdl t6kekészleteik mentén. A kiemelked6en sok kulturdlis t6kével és jelentds 6sszekapcsold
tarsadalmi t6ke felhalmozassal jellemezhetd értelmiséget Szelényi lvan (és szerzGtarsai, Konrad,
Szelényi [1978] 1989, Eyal, Szelényi, Townsley 1998; Kolosi, Szelényi 2010) és mas elemzék is (Bozdki
1999, Koérosényi 2000) nagy befolyasu tarsadalmi csoportként irjak le, amelynek habitusat a koziigyek
megvitatdsa, formalasa, befolyasolasa terén elhivatottsag jellemzi, politikai rendszertdl fliggetlendl. A
szakért6i csoportok az értelmiséggel szemben konkrét szaktertletiik vonatkozdsaban kapcsolddnak a



kozlgyekhez, jelent6s kulturdlis t6kéjik és atlagon fellili 6sszekapcsolé tarsadalmi tékéjik alapjan. Az
értelmiség, a szakértGi csoportok, valamint a hagyomanyos politikai elitek mellett elemzésiinkben
megkilonboztetjlk a projektesités kovetkeztében kialakulé Uj tarsadalmi csoportot, a projektosztalyt
(Kovach 2007, 2008; Kovach-Kucerova 2006, 2009): jelentds kulturdlis t6kéjiuk alapjat a
projektforrasokkal kapcsolatos tdjékozottsdguk, a palydzatok megirasaval, illetve a projektek
menedzselésével és megvaldsitasaval 6sszefliggd szakértelmik adja. A projektosztaly kozremikodése
nélkul a kedvezményezettek nem jutdanak hozza a projektek keretében elérheté forrasokhoz, igy
0sszekot6 tarsadalmi t6kéjik olyan jelentGségre is szert tehet, hogy befolyasuk révén a helyi
hatalomban is részesedhetnek (Kovach, Kristéf 2005, 2007; Csurgd, Kovach, Kucerova 2008).

A projektesitési folyamatokkal kapcsolatban kiemeli a szakirodalom a szereplSk sokféleségét, a
hagyomanyos birokratikus igazgatas és a kormanyzds modelljétdl eltérd, governance tipusu
haldzatos egylttm(ikodések fontossagat (Faragd 2006; Somlyédyné 2008, Palné 2010, 2011; Horvath
2015), amihez hozzdkapcsolddik a fejlesztés- és kdzpolitika nemzetkézi és eurdpai kontextusban is
bekovetkez6 részvételi fordulata (Grootaert 1998; Cooke, Kothari 2001; Hickey, Mohan 2004; Rose-
Ackerman 2005; Adler, Sage, Woolcock 2009). A partnerség, a helyi tudasok bevonasa, az érintett
piaci, civil és kozszféra szerepl6k egylttmikddése a fejlesztések tervezésében, kivitelezésében és
hosszu tavu fenntartdsaban az eurdpai fejlesztéspolitika kritériumdva kristalyosodott ki, kordbban a
LEADER és az URBAN programokban, jelenleg pedig a k6zosség altal iranyitott helyi fejlesztés (CLLD:
community led local development) és az integralt teriileti befektetés (ITl: integrated territorial
investment) elveinek formajaban. A varosfejlesztés kontextusaban a bevonas, a partnerség, a
részvétel elvei a varosrehabilitacids beavatkozasok mindkét nagy teriletét érintGen
megfogalmazédtak: mind az infrastrukturalis, mind az uUn. soft programok keretében
kivitelezhet6nek, kivanatosnak tartjak a helyi szerepldk, a civil szervezetek, a szakmai korok és a
kozszféra sokféle szereplGjének (kdzszolgaltatdk, hatdsagok, stb.) bevonasat (Varosfejlesztési
kézikényv, 2007, 2009).

Ez az dtalakulds 6nmagaban is tarsadalmi t6ke érzékeny megkozelitésmaodot tesz sziikségessé,
elemzési keretlinket ezért a részvételi folyamatok, partnerségek értelmezésére is alkalmas eszkozzé
igyekeztiink formalni: a tarsadalmi t6ke mindhdrom dimenzidjat, a bizalom mintazatait, az
egyuttmiikodési normak rekonstrualasat és a konkrét kapcsolathdldzatokat is elemezziik vizsgalatunk
mindharom empirikus terepén, megragadva a tarsadalmi téke fel- és elhasznalasanak dinaminkajat
az ezredforduld utdni Pécs részvételi varosfejlesztési folyamataiban.

Kutatasunknak azzal a hipotézissel fogtunk neki 2012-ben, hogy a projektesitett redisztribucio
egyenlétlenségeinek reprodukcidjat eredményezik majd a megvaldsuldban [évé részvételi
folyamatok: a szocidlis varosrehabilitdciéban értintett szegregdtumok lakdi, a mindharom tékefajta
felhalmozasaban hatranyban Iévé kirekesztett tarsadalmi csoportok (Flizér, Monostori 2012),
kevésbé lesznek képesek megerdsiteni tarsadalmi téke készleteiket, mint a magasabb tarsadalmi
statuszy, eleve jelentds tarsadalmi t6ke felhalmozassal jellemezhet6 helyi értelmiségi és szakértGi
csoportok. Kutatdsunk aldbbiakban részletezend6 eredményei pont ennek az ellenkezdjét tdamasztjak
ala: mig az értelmiség és a szakért6i csoportok tarsadalmi tékéje (els6sorban 6sszekapcsold
tarsadalmi t6kéje) elhaszndlédott a részvételi folyamatok soran, addig a keleti varosrész
szegregatumainak helyi tarsadalmaiban jelentésen er6s6doétt mind az 6sszekoéts, mind az
Osszekapcsold tarsadalmi téke, utdbbi a varosi tdrsadalom szélesebb, a szocidlis varosrehabilitacids
fejlesztési koalicidban érintett szereplGi kbrében is. Ez az eredmény kilénésen annak a fényében
figyelemre méltd, hogy a magyar tarsadalom térsadalmi t6ke készletével és a részvételi folyamataival
kapcsolatos vizsgdlatok az 6sszekoté tarsadalmi téke altalanos gyengeségét, és a részvétel tipikusan
alacsony szintjét allapitjak meg (Utasi 2002, 2008, 2013): miért és hogyan sikeriilhetett mégis



érdemleges eredményekkel jaré médon bevonni a szegregatumok helyi tarsadalmait és szamos mas
varosi szerepl6t a szocidlis varosrehabilitacié helyi fejlesztési koalicidjaba? Elemzésiinkben erre
keressiik a valaszt.

A kutatds mddszere: A projektesitett varosfejlesztés négy modellje

Mddszereinket tekintve esettanulmany megirasara vallalkozunk, azonban vizsgdlatunkat nem harom
részvételi varosfejlesztési folyamat egyszerd narrativ rekonstrukciéjara és bizonyos szempontok
szerinti 6sszehasonlitd elemzésére alapitjuk, hanem arra a négy idealtipusra, amelyeket elméleti
keretiink alapjan mar kordbban kialakitottunk (Flizér 2013b): a koz6sségi fejlesztés, a
kedvezményezettség, a klientura, illetve a politikai megszallas modelljeiben eltéré mdédokon
kapcsoldédik 6ssze a tarsadalmi t6ke harom tipusa a kollektiv szerepl6k kdzotti interakcidkban.
Idedltipusaink Max Weber mddszertani megoldasanak megfelel6en nem empirikus
torvényszerliségeket, avagy statisztikai 6sszefliggéseket sliritenek modellbe, hanem az elméleti
keretiinkben megfogalmazott szempontok szerint kialakithatd egytttmikddési formak valdsagban
nem létezéen tiszta modelljeit irjak korll. A részvételi varosfejlesztés egylittm(ikodéseinek négy
modelljét azzal a céllal fogalmazzuk meg, hogy a vizsgalt empirikus folyamatokat ezekhez az
idedltipusokhoz mérjik, leiré elemzésben szamot adva arrél, hogy az egyes folyamatok id6szakrol
id&szakra valtozédan melyik idealtipussal irhatok le leginkdbb.

A kozésségi fejlesztés modelljében a szereplSk kozotti egytttmikodéseknek dnmagukat er6sité
lancolatai alakulnak ki (ahogy azt a kortars Eurdpai Unidban idealizalt részvételi forma, a kozosség
altal irdnyitott helyi fejlesztés elve is varja): az egylittm(kodések felhasznaljak a szereplék
altaldnositott interperszonalis bizalmdn alapuld 6sszekoté tarsadalmi tékét, valamint az intézményi
bizalomra épuld 6sszekapcsold tarsadalmi tékét és egyben meg is erdsitik mindkét t6ke fajtat.
Példaul helyi polgarok dnszervezédése a lakokornyékik biztonsaganak novelésére (,szomszédok
egymasért mozgalom” tipusu informalis egylttmiikodés) sarokpontja lehet a kornyékikon
megvaldsuld kdztérmegujitasnak is, hiszen a szomszédsagban mozgdsitott 6sszekots tarsadalmi téke
révén nemcsak a helyiek biztonsagérzete, hanem a lakdkornyezetiiket érinté mas kérdésekkel
kapcsolatos véleményformalasi, cselekvési és egylttmikodési képessége is megnd. A kozosségi
varosfejlesztés modelljében problémamentes egylttm(ikodést varunk a partnerségek, az értelmiségi,
illetve a szakértGi csoportok, valamint a helyi elitek, a helyi projektosztaly és a kbzszféra intézményi
szerepl6i kozott. Az ilyen egylttm(ikodések fejlesztési koalicidva allnak 6ssze és alkalmasak tobbféle
|éptéki és jellegli varosfejlesztési folyamat tdmogatasdra a tervezés, a megvaldsitds és fenntartds
fazisaiban.

Masodik modelliink, a kedvezményezetti modell esetében elenyészé mértékd és kis jelentdségii
részvételre szamitunk: ebben a helyzetben a varosfejlesztési projekteknek inkdbb ,indikator
személyei” vagy ,indikator csoportjai” vannak, valds partnerségek helyett. A hattérben vagy a
kiinduld 6sszekots tarsadalmi t6ke alacsony koncentrdcidja all, ami a varosfejlesztési beavatkozasok
kedvezményezettjeinek alapvetSen passziv, ill. parokidlis politikai kultdraban gydkerez6
hozzaallasabdl adodik, vagy az eredetileg aktiv csoportokat érinté demobilizaciébdl. Ebben a
modellben a helyi projektosztalyt a helyi lakosokkal 6sszekotd tarsadalmi tGke kialakulasara nem
keril sor a részvétel csekély jelentésége miatt, mig az 6sszekodté tarsadalmi téke mind a
projektosztdlyon, mind a szakérti csoportokon belil erésodik, ahogy 6sszekapcsold tarsadalmi
t6kéjlik is, ami a politikai elithez koti 6ket. A projektforrasok kedvezményezettekhez valé eljuttatdsa
»,Szakmailag” hatékony médon torténik, a kedvezményezettek csak felhaszndléként vesznek részt a
folyamatban, a fejlesztések a professzionalis projektosztaly és a projektek megvaldsitasaban
koézrem(kodd szakért6k kezében vannak.



A politikai megszdllds modelljében a politikai elit elfoglalja a projektosztaly pozicidit, megtorve
annak 6sszekots és sszekapcsold tarsadalmi tékéjét, hogy megerGsitse sajat dsszekapcsold
tadrsadalmi t6kéjét valasztoi, illetve a gazdasagi elit irdnyaba. A részvétel a vélasztok mobilizacidjanak
logikaja ald rendel&dik, a projektforrasok pedig a politikai hatalmi pozicidk megszerzésnek és
megdbrzésének eszkozévé valnak. A projektosztdly és a szakért6k szerepe a fejlesztések adminisztrativ
tdmogatdsara korlatozédik.

Végiil a kliensi modellben a projektosztaly jutalomként adomanyoz projektjavakat (altala vagy a
politikai elit altal) kivalasztott klienseknek, ami szelektiven, a patrénus-kliensi viszonyok keretei
kozott megerdsiti ugyan az intézményesitett interperszonalis bizalmat, ugyanakkor aldassa az
intézményi bizalmat elsGsorban a fiduciarius, azaz minden érintett irdnt viselendd felelGsség
egylttm(ikodési normdjanak megszegése miatt. Ez a modell nem teszi lehet6vé, hogy a
projektosztaly korében kialakuljon a hozzdértésen alapuld erés szakmai ethosz a részrehajlasra
kényszerité kontextudlis nyomas miatt.

Eredmények, kovetkeztetések

Mivel elemzésiink esettanulmanyokon alapul, értelemszerlen nem vdllalkozhatunk a bel6le
levonhato kovetkeztetések teljes kord altalanositasara. Mindazonaltal az esettanulmanyokban
Osszehasonlitott harom, részben hasonld, részben eltérd feltételrendszer( részvételi varosfejlesztési
folyamat idealtipusaink mentén térténé 6sszevetése fontos tanulsagokkal szolgdl a részvételi
folyamatok korlataival, lehet&ségeivel kapcsolatban, valamint adalékot biztosit a projektesités
folyamatanak empirikus feltérképezéséhez.
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és 0sszekapcsold Osszekapcsold tarsadalmi | 6sszekapcsold
tarsadalmi t6ke téke épités a szakmai tarsadalmi
befektetése onszervez6dés koreiben | t6kebefektetés és
(konferenciak, (Varoskooperacio); épités a community
kéz6sségi Ujsagcikkek); } o _ | coaching révén
. ey R munkacsoportokban;
értelmiségiek Koordinacids
Osszekapcsold Testliletben részt vevs 0sszekotd tarsadalmi
tarsadalmi téke épitése | szereplGk korében t6ke épités a szocidlis
(palyazati kabinet) varosrehabilitacio
projektosztalyaban
(Maltai

Szeretetszolgdlat) és a
fejlesztési koaliciéban




2006-2012: 2013-2014: 2003-2012:

0sszekapcsold a tervez6 szakért6k Borbala program:
tarsadalmi t6ke mihelymunkdja, szocialis
gyarapodasa 0sszekot6 tarsadalmi varosrehabilitacids
projektosztdly korében | téke épitése; kisérleti program, a
(fejlesztési i helyiek kisléptékU
Ugynokségek); Zznaskzr:rilezédések bevonasaval,
. . Osszekotd
kedvezményezetti értelmiség demobilizalodasa, (szomszédsagi)
fejlesztés demobilizalédasa, intézményi bizalmanak tarsadalmi téke erdsité
intézményi bizalmdnak | megrendiilése, hatassal:
megrenddlése, Osszekapcsolé tarsadalmi
Osszekapcsolé t6kéjének erdzidja; Jelenlét Program:
tarsadalmi t6kéjének kliens alapu intenziv

projektesitett partnerség
minimalis 6sszekapcsold
tarsadalmi t6ke erésitd
hatdssal

szocialis munka,
megkoto tarsadalmi
t6ke erGsitd hatassal

erozidja; kis léptékl
partnerségi részvétel az
EKF programok terén,
minimalis 6sszekotd
tarsadalmi téke erésit6
hatassal

Sajat szerkesztés.

A részvétel sokat tud hozzatenni a varosfejlesztési folyamatok minGségéhez, varosi tarsadalom
alakité erejéhez, de nagy az idGigénye és a szereplGk széles korének részérdl az elkételez6dés
viszonylag magas fokat kivanja meg. Amennyiben a fejlesztési koalicid egyik vagy masik alapveté
feltétel hidnya, hianyossagai miatt nem épul ki, vagy igazabdl nem m(ikodik, akkor a részvételre tett
kisérletek kifejezetten rombolé hatasuak is lehetnek, mert leépitik a helyi intézményi bizalmat,
erodaljak a varosi 6sszekapcsold tarsadalmi tékét, csalddottsaghoz, kidbranduldshoz, esetleg a helyi
kozélettél valo elfordulashoz vezetnek. A részvétel kétélli fegyver: erGsitheti a varosi kozosségeket,
de el is fordithatja a helyi tarsadalmat k6zos ligyeit6l. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy a
részvétel eredményessége szempontjabadl kulcsszerepe van a részvétel folyamatara szant kell§
mennyiségli idének és a folyamatot szervezd szakemberek mddszereinek, jartassaganak, tarsadalmi
bedgyazottsaganak, valamint annak a kulcstényezének, hogy a helyi projektosztaly szervezetileg is
érintett (érdekelt és felelGs) legyen az érdemi eredményekre lehetGséget adé részvételi
varosfejlesztési folyamatokban.

Ez a kulcstényezd, a projektosztaly szervezeti érdekeltsége a részvétel biztositasaban, hidnyzott az
elsé két elemzett varosfejlesztési folyamatbdl, az Eurdpa Kulturdlis Févarosa varosfejlesztési
folyamatabdl, valamint a varosfejlesztési stratégia alkotasi folyamatbdl. Mig ebben a két esetében a
kezdetben k6zosségi tervezés modellje mentén értelmezhet folyamatok a kedvezményezetti
modellel leirhaté jellegl egylttmikoddéssé alakultak at a projektesités id6szakaban, addig a szocialis
varosrehabilitacié esetében éppen ellenkezG6leg tortént az atalakulas. A hosszu id6n keresztil
kifejezetten a kedvezményezetti modell mentén leirhatd folyamatok 2012-t6l kezd6d6en kdzosségi
fejlesztéssé alakultak at, széles kori fejlesztési koaliciova formalva az egylttm(ikodék sokféle
szerepl6i csoportjat, amelyen beliil a projektosztalynak fontos szerep jutott. A szocidlis
varosrehabilitacids folyamatban érdekeltséggel bird szerepl6k bevonasa, a fejlesztési koalicid
erdsitése korant sem mondhatd spontan folyamatnak: mind a community coaching mddszere, mind



a projektmenedzsment szervezetének szervezeti kulturdja tekintetében a kériilmények tudatos
alakitasara volt sziikség a szocidlis varosrehabilitacié pécsi modelljének sikere érdekében.

Kutatasunk eredményei alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a projektesitett redisztribucio
korszakanak részvételi varosfejlesztési folyamatai épitenek a kedvezményezettek meglévé vagy
kiépll6 6sszekots tarsadalmi tékéjére, ugyanakkor a ,civil” dimenzié mellett legaldbb akkora
jelent&sége van annak, hogy a kozszféra érdekeltséggel bird szerepldi is integralddjanak a fejlesztési
koalicidba. A kdzszféra szereplSinek bekapcsolddasa feltételezi a kormdanyzati, adminisztrativ és
szolgdltatasi szerepeket betdlték fiduciarius felel6sségének és egylttmiikodési képességének
megerdsitését (Jenei 2012; Kis, Pallai 2014). A varosi kormanyzatok esetében is stratégiai kérdésként
kell kezelni a j6 kormanyzas ezen kihivasat.



