A roméikkal foglalkozo antropoldgiai és szociolgiai kutatédsok tobbnyire csekély figyelmet forditot-
tak annak értelmezésére, hogy a kiilonboz6 roma kozosségekben milyen ideolgiak és gyakorlatok
révén szervezdnek a tdrsadalmi és gazdasdgi kiilonbségek. E kotet azt vizsgélja, hogy milyen
szerepet jitszik a kiilonbség politikdja — azon beliil a presztizsfogyasztds — az erdélyi gdbor romédk
kozotti tarsadalmi hatérok, hierarchiak ésidentitasok kialakitasaban, megjelenitésében és menedzse-

lésében, ily médon az emlitett kutatdstorténeti aszimmetria ellenstilyozdséra is kisérletet tesz.

A fejezetek egy olyan, a tdrsadalmi és gazdasdgi integrdcio terén sikeres roma csoport képét tdrjik

az olvasé elé, amelynek szdmos tagjéra az eredményes gazdasagitke-felhalmozas, a kirnyezetiikben
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€16 nem roméakéhoz hasonl6 vagy azt meghaladé életszinvonal, a tobbségi tarsadalommal fenntartott

kiegyenstilyozott viszony és az attél vald (relativ) figgetlenség a jellemzs. Ezért e monogrdfia alter-
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nativ olvasatdul szolgélhat az olyan elterjedt, esetenként homogenizalé és esszencializal6 kutatéi és
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hétkoznapi sztereotipidknak, amelyek a roma kozosségeket marginalizalt és kiszolgdltatott, tér-

sadalmi berendezkedésiiket tekintve differencidlatlan, diontden egyenldségelvii és jelencentrikus

formécickként mutatjdk be, és mindenckelstt a szegénység, a nélkiilozés, az alavetettség és az
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interetnikus konfliktus fogalmait tarsitjak hozzjuk.
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