1. A palyazat célkitiizése

Magyar féuri gyljtemények 17—-18. szazadi forrasainak feltardsara irdnyuld kutatasom kettds
céllal indult: egyrészt torekedett arra, hogy felmérje a targyra vonatkozd kéziratos és
nyomtatott forrdsok mennyiségét, s azokbdl egy kés6bbi kutatasok kiindulépontjaul szolgdlo,
kulcsszavazott adatbazist hozzon |étre; masrészt vdllalkozott a feltdrt forrasok részbeni
,hasznositasara” is, azaz arra, hogy egyes forrasszovegeket kommentalva, 06nallé
tanulmanyokban is kdzreadjon. A palyazati ciklus elsé felében elsGsorban az adatgydjtésen
volt a hangsuly, a masodik szakaszban a mar 6sszegylilt anyag alapjan folytattam egyes
gyljteményi egységekre iranyuld, célzott kutatast.

2. A kutatas eredményei

2. 1. Az elvégzett forrasfeltaré munka

Az adatgy(jtés soran az alapvet6 forraskiadvanyok  (folydiratok, levéltari
forrasgyljtemények) mellett feldolgozasra kerilt a MNL-OL kamarai levéltaranak E 156 és E
148 fondjairdl készilt teljes cédulagylijtemény (MTA BTK Ml), illetve célzott kutatdst
végeztem az MNL-OL csaladi levéltaraiban (Batthyany, Csaky, Erdédy, Esterhazy, Illéshazy,
Karolyi, Teleki, Zichy-levéltarak). Atnéztem tovabba a |6csei levéltarban 6rzétt Csaky- és a
krasznahorkai Andrassy-levéltar, ill. a ma is magantulajdonban Iévé eberau-i (Monyordkerék)
kastély eddig kutatatlan Erdédy-iratanyagat, valamint az OStA, AVA, HKA egyes fondjait — ez
utébbiban els6sorban magyar fépapok hagyatéki iratait keresve. A feldolgozds soran a fellelt
inventariumokbdl, végrendeletekbdl, hagyatéki Osszeirasokbdl, hozomanyjegyzékekbdl stb.
nyert adatokat egységes, kereshet6 adatbdzisba rendeztem. Ebben a tulajdonos neve, a
jegyzék készitésének helye és datuma, a forrdsszoveg tipusa, jelenlegi lelGhelye mellett rovid
szoveges Osszefoglaldssal rogzitettem egyrészt a listaban taldlhaté targytipusokat, illetve
bizonyos (leirasuk alapjan jellegzetesnek tlind) targyakat tételes leirdssal is felvettem.

A valasztott kutatdsi mddszernek az volt az el6nye, hogy nem egyetlen levéltar iratanyagara
koncentralt, hanem kilonb6z6, egymdssal kapcsolatban nem 4allé forrasokbdl elGkerilt
adatsorokat rendezett egyszerlien a tulajdonos neve szerint egymas mellé. Ennek
kovetkeztében idénként a legvaratlanabb helyekrél el6bukkant informaciok sorolddtak



egymas mellé, vagy kapcsolddtak dssze adott esetben régodta ismert adatokkal. Az igy nyert
adatbazis ennél fogva egyrészt attekint6 képet nyujt egyes csalddok, csaladtagok ingd
vagyonanak valtozasairdl, masrészt koénnyen kezelhet6 segédeszkdzt nyudjt a targyak

provenienciajanak kovetéséhez is.

Kilonosen hasznosnak bizonyult a modszer a néagon o6rokl6dé otvostargyak sorsanak
kutatdsakor: egy arisztokrata né hozomanyjegyzéke és végrendelete ugyanis csak a
legritkabb esetekben keriil el6 ugyanabbdl a csaladi levéltarbél, az el6bbi altaldban apja, az
utobbi inkdbb férje csalddjanak iratai kozt 6rz6dott meg. Leszarmazottai iratait (és a nekik
hagyott targyakat) pedig egy harmadik vagy negyedik csalad levéltaraban kereshetjik —
mikdzben a targyak maguk a legtobb esetben véltozatlanok. Egyes csaladok esetében olyan
hangsulyeltolddasokat lehetett megfigyelni, amelyekre mas kutatasi modszerrel eddig nem
nyilt lehetdség.

llyen példdul az alig ismert, a 17. szazad végén fidgon kihalt Melith csalad esete, akik
kordbban soha nem keriiltek a m(ivészettorténeti kutatas homlokterébe. Az itt kilénb6z6
csaladok levéltdraibdl Osszedllt adatsorok azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy ez a
csalad a 17. szazadi Magyarorszag egyik leggazdagabb féuri kincstarat mondhatta magdaénak,
melynek egyes darabjait az erdélyi fejedelmi kincstarig lehet visszavezetni. A 17. szazadi
magyarorszagi mlivészet viszonyairdl, érintve természetesen a f6uri mdgydjtemények
kialakuldsanak kérdéskorét is, el6szor egy Németorszdgban rendezett konferencian
szamoltam be, azéta az el6adas Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur im Kénigreich
Ungarn im 17. Jahrhundert cimmel konferencia-kotetben is megjelent.

2. 2. Eltérés az eredeti kutatasi tervtol

Az eredeti kutatasi tervtGl egy Uj forrdscsoport bevondsa érdekében tértem el. Kezdetben
ugyanis kizarélag 17-18. szazadi iratanyagok feldolgozasat terveztem, am a projekt indulasat
kovetéen nem sokkal lehet6ségem nyilt egy korabban teljesen ismeretlen forrascsoportnak —
az 1945-ben magyar nemesi tulajdonbdl konfiskalt felvidéki kastélyok iratainak -
haszndlatara, melyet a pozsonyi Mlemlékvédelmi Hivatal csak néhdny évvel ezel6tt tett a
kutatas szamara hozzaférhetévé. Az iratok kb. az 1945 és 1951 kozti id6szakot foglaljak
magukba, tartalmazzak a kastélyok allagaban bekovetkezé valtozasok (bontasok, feltjitasok,
atépitések stb.) dokumentacidja mellett tobbek kozt azokat a jegyzékeket is, amelyeket a
front el6re haladtaval a kastélyokbdl kimenekitett, s utdbb kilénbdzé szlovakiai
muzeumokba szétosztott berendezési targyakrdl — koztiik festményekrdl — vettek fel a
szlovak hatésagok. Az ekkor elszallitott targyak kozt természetszerlien nagyobb szamban
fordultak el6 a ,modern” darabok, de koztiik nem ritkdn felbukkantak 17-18. szazadi
eredetliek is. Sok esetben ezek a listak jelentik az egyetlen lehet6séget, hogy egy-egy barokk



kori inventariumbdl ismert darabot ma is |étez6 targgyal azonositsunk. Ezért az emlitett
iratanyag kutatdsat e projekt szempontjabdl is kiemelkedd fontossagunak itéltem, és utélag
beemeltem a kutatasi tervbe.

A pozsonyi Mlemlékvédelmi Hivatal irattardban lettem figyelmes egy masik, korabban
szintén nem kutatott levéltari egységre, mely — tobbek kozt —az 1919 és 1945 kozott kiadott,
m(targyakra vonatkozo kiviteli engedélyeket tartalmazza. Az emlitett kiviteli engedélyek és
szallitélevelek valdjaban egy kozel négyezer dokumentumot magaba foglald, nagyobb
irategységben rendezetlenil, illetve datum szerinti sorrendben taldlhaték, ugyanakkor
mutatd segitségével kutathatdak. A dokumentumok — tobbek kozt — olyan mdtargyak
leirasait tartalmazzak, melyeket tulajdonosuk a fenti idészakban Magyarorszagra menekitett.
Az iratcsoport tehat fontos adalékot szolgaltat a két vildaghaboru kozti mitargymozgasok
vizsgalatdhoz, de — ahogy a konfiskaldsi aktak esetében is sz6 volt réla — nem kizardlag
,modern” anyagot tartalmaz. F6leg a nevezett korszak elsé évtizedében magyar fénemesi
csaladok az elcsatolt terlileteiken fekv6 kastélyokbodl igyekeztek Magyarorszagra menekiteni
ingd vagyonukat, koztlk sok torténeti darabot, még arra is van példa, hogy egy teljes csaladi
kdonyvtarat. (Ugyanakkor az iratok targyleirasaival el6vigyazatosnak kell lenni, mert a
hatésagok igazan értékes ingdsdgokra nem adtak kiviteli engedélyt, ezért a tulajdonos
mindig igyekezett alulbecsiltetni a targyat.) A kutatdsi projekt utolsé évében a mutatok
segitségével kikerestem a magyar vonatkozdsu (magyar tulajdonu, és a vildg barmely
orszagaba szallittatott vagy nem feltétlenil magyar tulajdonostdl, de Magyarorszagra
szallitott) kiviteli engedélyeket és mindegyikrél masolatot készitettem, feldolgozasukra a
jovében keril majd sor.

2. 3. A kutatas hasznosuldsa (l.) — megjelent és tervezett publikaciok

Az egyes gylijteményekre vonatkozd célzott kutatasok elsd, nyomtatasban is megjelené
eredményei a Miemlékvédelmi Hivatal dokumentumainak voltak koszonhet6ek. Az emlitett
menekitési jegyzékek dontéen hozzajarultak a galgdci Erd6dy-kastély
festménygylijteményének rekonstrualdsdhoz, s mintegy 500 galgdci proveniencidju
berendezési targy (butor, festmény, étkészlet stb.) azonositdsahoz. Ennek legfontosabb
tudomanyos hozadéka 2013 végén Csalddtérténet és reprezentdcio. A galgdci Erd6dy-kastély
gyljteményei ciml monografiam festészeti fejezetének létrejotte lett, amely szinte kizardlag
a 2012-ben a pozsonyi Miliemlékvédelmi Hivatalban folytatott forrasfeltarasnak volt
koszonhetd. A kotet az Erd6dy csalad Galgdcon 6rzott mligyljteményeinek kialakuldsaval és
sorsaval foglalkozik, elsé fejezetei (életrajzok, varkdpolna, kincstar) hasonlé cimi doktori
disszertdciomon alapulnak, az OTKA-tdmogatassal azonban lehet6vé valt, hogy a galgdci
kastély berendezéséhez tartozd, 1945-ben elkobzott és elszdllitott, s épp ezért mindeddig
szinte ismeretlen festménygydjteményt is rekonstrudlni lehessen. Magat a folyamatot, mely



mas féuri gyljtemények kutatasa szempontjabdl sem érdektelen, kiilon tanulmanyban (A
primds hazi oltdra. Esettanulmdny a mdigyljtemények Il. vildghdboru utdni szérdddsdrol)
mutattam be egy szintén 2013 végén megjelent tanulmanykdtetben.

A fentebb emlitett, kulonboz6 levéltarakban végzett adatgy(ijtés sordn hamar
korvonalazédni kezdtek azok a csomoépontok, amelyeknél a kutatds soran elGkerilt
forrasszovegek 0Osszefliggé tdargytorténet elbeszélését teszik lehet6vé, tehat ahol
érdemesnek tlinik célzott kutatast végezni. Kezdettdl fogva az volt a célom, hogy a feltart
forrasokat lehet6leg ne ,csupdn” forrasszovegként tegyem kozzé, hanem azokat
m(ivészettorténeti kontextusba is helyezzem. Azonositsam, amennyire lehetséges, a
forrasokban el6forduld targyakat mai kdz- és magangyljteményekben, kdvessem sorsukat a
17. szdzadot kovetSen is, meghatarozzam a gy(ijt6 vagy megrendelS személyét, elemezzem
az inventarium és a benne foglalt targyak viszonyat a gyljtemény tdbbi darabjahoz. Ez akar
olyan esetekben is tanulsagos lehet, amikor a forrasokban emlitett targy ma mar nem tlinik
azonosithatonak. llyen az az I. Miksa csaszar altal Bakocz Tamas érseknél elzdlogositott,
rendkivil értékes, dragakoves aranykereszt, amely birtokjogi iratokban bukkant fel el&szor,
de a kés6bbi kutatds soran még kozel szazévnyi torténetét sikerilt rekonstrualni, részben a
Bakdcz kora el6tti, részben az az utdni id6szakbdl. A targynak sajnos — egyel6re ugy tlnik — a
16. szazad koOzepén nyoma veszett. (Err6l |d. Kaiserkreuz fiir Kaisersberg. Ein
Pfandleihgeschdft zwischen Kardinal Thomas Bakdcz und dem Hause Habsburg c.

tanulmany.)

A mar emlitett, kordbbi kutatdsaimhoz jél illeszked6, azokat részben kiegészité eredmények
mellett nekikezdtem olyan gyljteményi egységek kutatasanak, melyek az eddig elGkerilt
adatok alapjan fontos ,csomoépontnak” tlinnek. llyen példdul a mar emlitett, mostanaig alig
ismert Melith-kincstar torténete, am a Melithek esetében sajnos a csaladtorténeti hattér is
megiratlan, igy a kincstartorténet 6sszefoglalasa csak komoly kiegészit6 torténeti kutatasok
elvégzése utan lesz lehetséges. Ide sorolhatd az Esterhazy-kincstar el6dgydjteményeinek
(Varday-, Bathory-, Olah-, Dersffy-, Thurzé-kincstdrak) feldolgozasa, melyek remekil
kiegészithetik majd az amugy jol ismert, és példaszerlen dokumentalt Esterhdzy-kincstar
torténetét. Szintén az Esterhdzy-levéltar kutatdsa soran lettem figyelmes egy eddig kevés
figyelemre méltatott, névtelen, 17. szazadi festményinventariumra. A képtarjegyzék
nemcsak azzal tlint ki a levéltar hasonld inventdriumai kozil, hogy azokénal feltlinGen
értékesebb festményeket sorolt fel, hanem szerepeltetett egy egészen kivételesnek szamitd
targyat is: egy hatalmas méret(i (kb. 20 cm atmérgji) antik csaszarkameat.

Mivel 17. szazadi forrasaink kozt oly kevés a festményekre vonatkozé informacid, végil a
fenti hdrom téma koézill ez utébbi kutatasat soroltam el6bbre. A projekt utolsé évében (a
mar emlitett levéltari adatgydjtés mellett) féleg ennek az inventariumnak a vizsgalatat
folytattam, elsGsorban kiilfoldi m(ivészettorténeti szakkonyvtdrakban. A kutatds sordn
sikeriilt azonositanom az emlitett antik kameat (a berlini Staatliche Museen



gylijteményében) és még tovabbi 10-12 képet a vilag kiilonb6z6 muzeumaiban (Varso,
Poznan, Berlin, Praga, San Diego stb.). Az eddig azonositott festmények alapjan elmondhaté,
hogy a jegyzékben eredeti muiként felsorolt mivek adatai tobbségében hitelesnek
bizonyultak. Azaz a leltdrban Hans Baldung Grien, Christoph Paudiss, ifj. David Teniers,
Bartholomaus Spranger, Hans Hoffmann stb. attriblcidval Osszeirt képek valéban az 6
alkotdsaik, s ennél fogva varhaté, hogy kés6bb még tovabbi mlvek is azonosithatdak
lesznek. A milvek szdrmazdastorténetét vizsgalva igyekeztem — mai O&rzési helyilk
megadllapitasa mellett — eredetiikre is fény deriteni. Eredményeim alapjan jelenleg a képek
nlirnbergi szarmazasat valdszinlsitem. Kapcsolatot kerestem tovabba az Esterhazy csaladdal
is, hiszen a leltar Esterhdzy Pal iratai kdzt maradt fenn, és sikerilt — a kutatas jelen
allapotaban legaldbbis elfogadhatdnak tlin6 — magyarazatot (rokoni kapcsolatot) taldlnom
arra, hogy kerilt a jegyzék a késébbi nadorhoz, aki egyébként nem vasarolt meg képeket az
emlitett gy(ljteménybdl. Eredményeimrdl 2015 végén konferencia-el6adasban szamoltam be
Fantomkép egy 17. szazadi bécsi migyljtérél cimmel, megjelentetését — tovabbi kutatasok
elvégzése utan — 2016-ra tervezem.

e

2. 4. A kutatas hasznosulasa (Il.) — az adatbazis elérhetdvé tétele

Az atnézett levéltari egységekbdl elSkerild forrasmennyiség joval meghaladta kezdeti
varakozdsaimat. Az adatbazisban jelenleg kozel kétezer annotalt forrasszéveg talalhatd, és a
jegyzék még korantsem teljes, hiszen csak az eddig feldolgozott dokumentumokat
tartalmazza. (Bar ugyanakkor szerepelnek benne nyomtatasban mar megjelent szovegek is,
melyek adatsoraira éppugy szikség volt, hogy a bennik szereplé targyak
Osszekapcsolédhassanak a most feltart dokumentumokban taldlhatéakkal). Az eredeti
elképzelés szerint a még kiadatlan forrdsszovegeket teljes terjedelmikben szovegkiadasra
készitettem volna eld, de ilyen mennyiség( iratndl az atiras maga is éveket venne igénybe.
Ezért praktikusabbnak tiinik, magukat a felvett adatsorokat hozzaférhet6vé tenni interneten.
Ily médon raaddsul az adatbdzis késébb is kiegészithetd, bévithet6 lenne. Ehhez egy jelenleg
folyamatban 1évé szoftverfejlesztés biztositja a feltételeket, melynek gazdaja az MTA BTK
Mdvészettorténeti Intézet Mdgydjtéstorténeti Kutatdcsoportja. VezetGje, Szentesi Edit az
online rendszer induldsat 2016-ra tervezi.

3. Kérelem a maradvanykeret publikacios céli felhasznalasara

Ezuton szeretném kérvényezni, hogy a palydzat sordn fel nem haszndlt, kb. 100.000 ft
Osszeget a 2016-ban megjelend tanulmanyomban publikadlni kivant festmények kozlési
jogainak megvasarldsara fordithassam.



