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K 101468 OTKA Kkutatas:
“Halmozott diszkriminaci6: személyes és intézményi percepciok, hatasok és

cselekvések”

A “Halmozott diszkriminacié: személyes és intézményi percepciok, hatasok és cselekvések”
kutatas f6 célja a halmozott diszkriminaciohoz vezeté mechanizmusok tanulmanyozasa volt
két valasztott terlileten, melyek koziil az egyik — a munkakeresés és munkaerd-kozvetités
teriilete — a nyilvanos kozélet, mig a masik — az 6rokbefogadds — inkabb az allampolgarok
maganéletének a része. A halmozott diszkrimindcidé jelenségét mind az intézményi
dontéshozok szintjén, mind a diszkriminacidé aldozatai szempontjabol vizsgaltuk. Emellett
célunk volt még a hatranyos megkiilonboztetés egyéni és intézményi szintii észleléseinek,

hatasainak és az ezzel 6sszefiiggd intézkedéseknek rendszerezett attekintése is.

1. Munkaiigy — munkaerdo-kozvetités

1.1 Intézményi megkozelités: az allami és magan munkaeré-kozvetitd szervezetek

szerepe a diszkriminacié halmozédasaban

A kutatas soran megvizsgaltuk, hogy milyen szerepe van az allami és magan munkaer6-
kozvetitd szervezeteknek a foglalkozasi diszkriminicid6 halmozddasdban, és ezéltal
mennyiben jellemzi ezeket a szervezeteket, hogy a munkaeré-piaci integracios funkcidjuk
mellett dezintegracids hatassal is rendelkeznek a munkaerdpiacon. Ujdonsaga volt a
kutatasnak, hogy a hatranyos helyzetli csoportok munkaerd-piaci szolgaltatasokhoz vald
egyenld hozzaférését és diszkriminacids tapasztalatait az éallami és magédn munkaerd-
kozvetitdk kozott hasonlitotta Ossze. Az tligyfelek szempontjabol az allami €s magan
munkaerd-kozvetitok miikddésében eldforduld diszkriminacids teriiletek feltérképezését
alapvetden harom modon kozelitettiik meg. Megvizsgaltuk az egyes hatranyos helyzetliek
elofordulasat az intézmények iigyfeleinek korében, majd 6t, a munkaeré-kozvetitd
mukodésével Osszefliggd szolgaltatashoz vald hozzaférés esélyét elemeztik a hatranyos
helyzetli csoportok korében, végiil az tligyfelek szubjektiv diszkriminacios tapasztalatait

vettiik gorcso ala.
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A hatranyos helyzetliek reprezentaltsagaval kapcsolatban kutatadsunk azt az eredményt
mutatta, hogy az allami munkaerd-kozvetitd iigyfelei korében nagyobb valoszinliséggel
talaltunk hatranyos helyzetli csoporthoz tartézokat, mint a magan munkaerd-kozvetitoé iroda
igyfelei korében. A ,legproblémasabb” hatranyos helyzetli csoportok részaranya a magan
munkaerd-kozvetitd irodék tigyfelei korében szignifikdnsan elmaradt az allami munkatigyi
szervezet tigyfelei korében tapasztaltaktol, elsOsorban az 55 év felettiek, a rossz egészségi
allapotak, a romak és az alacsony iskolai végzettségiick csoportja volt alulreprezentalva a
magan munkaer6-kozvetitOknél. Ez annak a kérdését is felveti, hogy milyen mértékben, és
elsésorban mely hatranyos helyzetli csoportoknal miikédik a szakirodalomban (ILO, 2009;
Kartyas, 2010; Hveem, 2013) hangstlyozott ,,puffer” és ,,ugrodeszka” szerepe a magan
munkaerd-kolesonzoknek. Kideriilt, hogy a piaci igény rendkiviil fontos, és a magin
munkaer6-kozvetiték alapvetden azokra az emberekre koncentralnak, azokat ,,engedik be” a
rendszerbe, akikrdl ugy vélik, minimalisan is van piaci kereslet a munkéjukra.

A munkaerdé-piaci szolgéltatasokhoz vald egyenld hozzaféréssel kapcsolatban 5
szolgaltatdshoz valé hozzaférést vizsgaltunk meg (nyilvantartasba vétel, kozvetités, képzés,
humanszolgaltatasok, valamint foglalkoztatasi tadmogatasok). Megallapitottuk, hogy a
munkaeré-piacon kiemelten hatranyban 1évo csoportok, a romak, a rossz egészségi allapottal
rendelkezOk, ¢€s az alacsony iskolai végzettséglieck voltak azok, amelyek az atlagos
igyfeleknél valamelyest tobb szolgaltatast kaptak, amely a munkaerd-piaci hatranyaikat
tekintve raciondlis intézményi mikodésnek mindsithetd. A munkaerd-kozvetitdé irodak
évesnél fiatalabbak csoportjanal tapasztaltunk. A nék helyzete azért kiilondsen sulyos, mert a
nyilvantartasba vételen kiviil mind a négy masik szolgaltatasi teriileten a minta atlaganal
kevesebb szolgaltatast kaptak. Réadasul a nemek szerinti differencialédas majd mindegyik
interszekciondlis csoportban is leképezddik (roma ndk, beteg ndk, alacsony iskolai
végzettségli nok, €és 25 évesnél fiatalabb ndk. Ez aldl egyetlen kivétel volt, az 55 feletti nok,
akik nagyobb mértékben kaptak az 55 év feletti férfiakhoz képest szolgaltatasokat.). A férfi-
néi csoportok kozotti kiillonbségek nem minden esetben voltak szignifikdnsak, de
megallapithatd, hogy mindenképpen rendszerszeriiek €s ugyanabba az irdnyba mutatnak az
adatok. Tehat egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a munkaerd-kozvetitd szervezetek a
munkaerd-piaci szolgaltatasokhoz vald hozzaférés tekintetében nem teljesen az egyenld
banasmadd elve alapjan kezelték a néket. Erre a kiilonbségre érdemes volna tobb figyelmet

forditani, és kiilon auditalni a szervezeteket a ndi egyenjogiisdg szempontjabol.
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Az tgyfelek diszkrimindcios tapasztalatait vizsgalva, megallapitottuk, hogy az
igyfelek tobb mint kétharmada egyaltalan nem szamolt be diszkriminaciorol. A
megkérdezettek kozel egyotdde egy ok miatt €szlelt hatranyos megkiilonboztetést. Végiil
Osszesen a mintaban talalhatd személyek tobb mint egytizede nyilatkozott ugy, hogy kettd
vagy tobb ok miatt szenvedett el diszkriminaciot, vagyis halmozott diszkrimindciot. A
diszkriminaciés folyamatok dontd tobbségét a munkahelyekkel kapcsolatban érzékelték a
munkaerd-kozvetitd irodak tigyfelei. Tehat a munkahely a ,,f6” diszkriminacios intézmény, és
a munkaerd-kozvetitd intézménye a diszkriminaltak csupéan 15 szazalékdnal jatszott szerepet.
Tehat a munkaerd-kozvetitd iroddknak csak masodlagos szerepe van az alladskeresdk
diszkrimindcios tapasztalatainak korében. Ugyanakkor az aszimmetrikus informécios helyzet
miatt, sokkal kisebb eséllyel észlelhetik az allaskeresdk a diszkriminaciét a munkaerd-
kozvetiték esetében. A munkaerd-kozvetitok szerepe a diszkrimindcidban sokkal inkabb
rejtve marad az tgyfelek el6tt, mert kevesebb ralatasuk és informacidjuk van a megrendelok
kivansagairol. Tehat kevésbé észlelik a diszkriminacionak ezt a vdasdrloi/vevéi tipusat. A
koztudatban az van benne, hogy a ,,munkahelyek diszkriminalnak”, ezért a munkat keresok
sokkal kevésbé tételezik fel, hogy a hatranyos megkiilonboztetés a munkaerd-kozvetitoknél is

megtorténhet.

1.2 Egyéni megkozelités: személyes percepciok, cselekvések és hatasok a foglalkozasi

diszkriminacioval kapcsolatban

A kutatas soran a diszkriminaci6é éaltal stjtott személyek diszkriminacidés percepcioit,
cselekvéseit, és a diszkriminacié hatasat is vizsgaltuk vegyes modszertan segitségével,
egyrészt 20 egyéni mélyinterjii, masrészt egy 400 fOs kérddives felmérés adatainak
felhasznalasaval. Az elemzés soran egyértelmiivé valt, hogy valdban, ahogy Harnois (2015)
€s mas szerzOk is megerdsitik, hogy a halmozott diszkriminacié és interszekcionalitas
szempontjanak bevondsa az elemzésbe kimutathatéan 10j, az egy ok miatti diszkriminacidhoz
képest szignifikansan erésebb hatisokat von maga utan. Igy, szignifikinsan erdsebb hatast
tudtunk kimutatni a roml6 elhelyezkedési esélyek, a hatarozott idejii szerz6dések aranya, a
nem rendszeres alkalmi munkdk jelentdségében, valamint a nagyon nehezen élnek meg
jovedelmi kategoridhoz tartozoknal. Masfeldl, az interjuk tantsiga szerint altalaban az
egyének szamdara egy fO ok miatt tudatosult a diszkriminaci6 még akkor is, ha két védett

tulajdonsag 0Osszhatasarol lehetett szo, és ezeket érzékeltek és megneveztéek a kérddives

vizsgélatban. A roma nd romaként, az idés nd vagy ndként vagy iddsként identifikalta a
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diszkriminaci6 okat, stb. Ezért is nagyon nehéz elkiiloniteni a halmozott és az egy ok miatt
diszkriminaltak percepcidinak jellemzoéit. Ezen a téren mindenképpen tovabbi €s célzott
kutatasra volna sziikség.

A diszkriminacid észlelésében négy percepcids tipust azonositottunk be. A
legjellemzdbb az igazsagtalansag elszenvedésének fajdalma és az ebbdl addodo harag érzése
volt. Ezen kiviil hangstlyosan megjelent egy, a diszkrimindcio tényét harité és minimalizalo
percepcids tipus is, valamint egy fatalista, ,;ugy sem lehet semmit tenni” hozzaallas a
diszkriminaciohoz. A negyedik tipusat a diszkriminacido percepcidjanak ,,optimistanak”
neveztilk el, mert annak a véleménynek adott hangot, hogy van remény a tobbségi oldal
megvaltozasara.

A diszkriminaciora adott cselekvéseket elemezve, az egyéneknek olyan konkrét,
magatartasformaira koncentraltunk, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve segithetnek a
diszkriminacié negativ kovetkezményeit csokkenteni. A tizenhat cselekvési modozatot egy
kétszer két dimenzids kategoriarendszer segitségével tipologizaltuk aszerint, hogy aktiv vagy
passziv magatartas, illetve hogy 6nmagéra vagy a tobbségi tarsadalomra irdnyul a cselekvés.
A diszkriminéacié kovetkeztében kialakult magatartdsok €s cselekvések kettdsek: egyrészt
¢észlelhetd egy felerds6dd konfliktuskeriilés ¢és alkalmazkodaskényszer, masrészt pedig
megjelennek az aktiv alkalmazkodasi stratégidk, amelyekben az elérhetd eldnydk nagyon
racionalisan kalkulaloédnak, még ha azok idénként egészesen kisléptékiiek is. Osszességében a
sziikiild mozgastérben nagyon nehéz aktiv stratégiat megvaldsitani, de mikroszinten mégis
sikeriilt ezeket beazonositani, €s a jogorvoslat mellett/helyett a diszkriminaciot elszenvedettek
inkabb ezekre a mikro cselekvésekre helyezik a hangsulyt.

A munkanélkiiliség és a diszkrimindcid hosszabb tavu hatasat a gyakorlatban sokszor
nem egyszerl elvalasztani. A feltétezésekkel 6sszhangban a munkaerd-piaci dezintegracio és
az elszegényedés volt a legerdsebb ¢és legnegativabb hatasa a diszkriminéacionak, kiilondsen a
halmozott diszkriminacionak. Az allami munkanélkiiliségi és szocidlis ellatasok drasztikus
szigoritasa és lefelé nivellaldsa egy sor esetben embertelen élethelyzeteket teremt egyéni és
csaladi szinten. A jelenlegi munkanélkiiliségi €s szocidlis ellatds rossz lizenet a munkaltatok
felé is, és jelentésen erdsiti a foglalkoztatottak kiszolgaltatottsagat is a munkaerépiacon.
Egyre inkabb jellemzd a foglalkoztatottak dolgozo szegény statusza ebben a korben. A kutatas
felhivta arra is a figyelmet, hogy a munkaltatok szinte kovetkezmény nélkiil
diszkriminalhatnak, illetve szeghetik meg a legelemibb munkaiigyi szabalyokat az allami
kontroll, az elszenveddk jogtudatossdganak és a munkavallaldi érdekvédelem gyenge volta

miatt.
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2. Orokbefogadas

Az orokbefogadas teriiletén eléforduld diszkriminéciot szintén vegyes modszerekkel
végzett empirikus kutatds segitségével tartuk fel. A 201l-es év folyaman a fovarosi
megtudtuk, hogy az alkalmassagi hatarozat meghozatalanak nem volt akadalya, ha — nem
hazaspar, hanem — egyediilallé nd (illetve egyetlen esetben férfi) kivant gyermeket 6rokbe
fogadni. Osszességében azt taldltuk, hogy az alkalmassagi hatdrozat meghozatala a
jelentkezéstdl szamitva atlagosan 6t és fél honapot vett igénybe. Az alkalmasnak talalt
jelentkezOk 41%-a a 2014 majusaban végzett utankovetéses vizsgalat szerint még csupan
varakozott az 6rokbe fogadhato gyermekre, ezekben az esetekben a hatdrozat meghozatala 6ta
atlagosan 29 honap telt el. A megvalosult orokbefogadas 59 esetében az alkalmassagi
hatarozat meghozataldtol az oOrokbefogadasig 4tlagosan 14 honapra volt sziikség.
Statisztikailag jelentéktelen kiilonbséget tapasztaltunk aszerint, hogy a kérelmezdk csaladi
allapota befolyasolta-e az Orokbe fogadhatd gyermek felajanlasat és a tényleges
orokbefogadast. Az orokbe fogadhatdé gyermek ¢letkora és etnikai hovatartozasa, kisebb
mértékben pedig a gyermek egészségi allapota viszont hatdssal volt arra, hogy a felajanlott
gyermeket elfogadtak-e, vagy inkabb tovabb véarakoztak, és némi aranytalansdg mutatkozott
abban is, hogy a nem hazasparként jelentkezdk hajlamosabbak voltak a tobbség altal kevésbé
preferalt gyermekeket elfogadni.

A kvalitativ kutatds bizonyitotta, hogy mind az orokbefogadasban kozremiik6do
hatosagi és civil résztvevok, mind pedig a (potencialis) drokbefogadok szamos példat hoznak
a diszkriminaci6 lehetdségére és eléfordulasanak tipusaira. Ezek részben strukturalis
természetiiek, azaz: a tarsadalmi (szocialis és/vagy etnikai) torésvonalak mentén torténik a
gyermekek ,,qjraclosztasa” a hatranyos helyzeti csaladoktdl a jomodu, jobb érdekérvényesitd
képességli személyek, illetve (hdzas)parok irdnyadba; részben pedig az 6rokbefogadasi triad
tagjainak személyiségét, onképét, identitdsat befolyasold diszkriminativ megnyilvanuldsok
(eljarasi anomalidk, szobeli és metakommunikativ jelzések, kényszerti elhallgatasok ¢&s
tabusitas, stb.), amelyeket az eljaras soran megtapasztalnak. Mindkét fél diszkriminativnak
tekinti az eljarasok elhuizodasat, amely a deklaralt cél — a gyermek mindenek felett 4116 érdeke
— elérését hatraltatja, kdzben sériiléseket okozva nemcsak a gyermekeknek, hanem az 6rokbe

fogadasra varoknak is.
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Kutatasunk elsdsorban a hazai 6rokbefogadasi gyakorlatnak azt a vetiiletét vizsgalta,
amely az oOrokbefogadasra vallalkozok és az orokbefogadast lebonyolitd szervezetek
kapcsolatanak sajatos aspektusat jelenti, azaz e gyakorlat soran felmeriild diszkriminacio
esélyét &s tapasztalatat. Témavalasztasunk mogott az a feltételezés allt, hogy a hazai
kozgondolkodasban uralkod6 normativ csalddfogalom minden bizonnyal hatdssal van az
orokbefogadas torvényi szabdlyozasara, az oOrokbe fogadd sziilok alkalmassaganak
megitélésére és az eljarasban résztvevd allami és civil aktorok ,,jo sziil0ségrol” alkotott
percepciojara. A korabbi tapasztalataink alapjan azt is valoszintsitettilk, hogy az
orokbefogadds kapcsan deklardlt célokkal szemben a hazai gyakorlatban az a felfogas
uralkodik, hogy elsdsorban az alkalmasnak talalt sziildknek kivannak gyereket kozvetiteni,
mintsem az 6rokbe fogadhato gyerekek érdekeit tekintenék elsédlegesnek.

A gyermekvédelmi szakszolgalatban megrekedt szamtalan gyerek az 6rokbefogadésra
jelentkezOk tobbsége elvarasanak nem felel meg életkora, szarmazasa, testi allapota miatt, és a
krizisterhesek ujsziilottei esetében sem lehetiink biztosak abban, hogy az o6rokbefogadast
kozvetitdk szamara a biologiai sziilok szempontjai meghatdrozoak lennének. Igy mind a
torvényi szabdlyozés, mind a folyamat végrehajtasa a hatranyos megkiilonboztetés szamtalan
formajat valdszinlsiti. A diszkriminacié kiilonb6zo formakat oOlthet: lehet a résztvevok
szandekatol fliggetlen, akar magabdl az orokbefogadast szabalyozo torvénybdl vagy a
végrehajtasi eljarasbol fakado, és lehet — mindkét fél, tehat a hatésag és az 6rokbe fogadast
kérelmez6 részérdl — szandékos is, ami akar a sziilok, akar a gyermekek ,,szelektalasaban”, a
prioritdsok meghatarozasaban oOlthet testet. A diszkriminacionak ezen az emberek életét
alapvetden meghatarozo teriiletén lehetnek ,.elkovet6i” és lehetnek ,,aldozatai”, még ha a
csaladrol alkotott hazai felfogds viszonylagos homogeneitisa meg is nehezitheti a
diszkriminacio felismerését, illetve tompithatja a hatrdnyos megkiilonboztetés okozta

sérelmeket.



